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8 В 0 В М К РВАС1 1 4 1 , 0 2 0 И С К Е РАКШ-ТУ ВНNЁN5КЁ 1Ш1УЕВ21ТУ 
З Т О Ш А МШОВА ГАС1Л,ТАТ18 Р Н 1 Ь 0 8 0 Р Н 1 С А Е 1Ш1УЕВ31ТАТ18 в В ^ Е ^ В 

А 30, 1982 

СТАНИСЛАВ ЖАЖА 

С Е М А Н Т И Ч Е С К И Й А Н А Л И З К О Н С Т Р У К Ц И Й 
СО С Л О В А М И М 0 2 М , А 8 1 , 

И И Х Р У С С К И М И Э К В И В А Л Е Н Т А М И 

1. Применение сопоставительного анализа полезно для описания всех 
уровней современного русского языка как родственного чешскому. Проф. 
Р. Мразеку принадлежит заслуга в том, что он одним из первых среди 
чехословацких русистов разработал принципы сопоставительного анализа, 
прежде всего в области синтаксиса, и применил их в ряде своих работ. 
Самым наглядным примером использования этого метода описания язы
ковых фактов являются книги РНгиёп1 лйиотсе гиМИпу рто СесНу II., 
Прага, 1960 (3-ье изд. 1979), и Синтаксис русского творительного, Прага 
1964Л 

Наиболее перспективной с точки зрения применения сопоставительного 
анализа нам в настоящее время кажется сфера синтактико-семантических 
и синтактико-стилистических явлений. 

Описывая языковые факты, можно, как известно, или исходить из нали
чия с е м а н т и ч е с к и х микрополей (таких, как, например, выражение 
разных процессов, состояний, обладания, оценки; временных, простран
ственных и др. отношений и т. под.), отыскивая и сопоставляя соответству
ющие данными микрополям формальные языковые средства (А); или 
наоборот, исходя из имеющихся ф о р м а л ь н ы х средств, обнаруживать 
их основные значения и присущие им семантические коэффициенты (от
тенки значений) (Б). 

Исходным пунктом сопоставительного описания можно выбрать или 
родной (1), или иностранный (2) язык. В некоторых случаях возможна 
и комбинация разных способов сопоставления (А1, Б2, ...).з 

2. Самым распространенным до сих пор вариантом сопоставительного 
описания является вариант Б2 (т. е. в направлении от русского к чешскому 
и от формы к содержанию). Существуют, однако, некоторые языковые 
средства, при описании которых нам кажется более целесообразным дей-

1 См. библиографию работ Р. М р а з е к а на стр. 10. 
2 Проблематика сопоставительного анализа была предметом обсуждения специаль

ной конференции, состоявшейся в 1973 г. в Праге; см. Сз. гиызИка 19,1974, № 4, и 81а-
У1са 31о\-аса 1974. 
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ствовать в обратном направлении, т. е. описывая их, опираться на средства 
родного языка. К средствам этого рода относится, например, область 
т. ыаз. м о д а л ь н ы х с л о в , выражающих с точки зрения говорящего раз
ную степень достоверности сообщаемого.3 Причиной выбора обратного 
порядка описания этих слов является тот факт, что вопрос о синтакси
ческом и семантическом характере этих слов пока мало разработан 4 и что, 
по нашему мнению, необходимо сначала обнаружить все оттенки значений 
этих слов и сложные отношения между ними и попытаться выяснить 
степень обусловленности их значения контекстом и конституацией, опира
ясь на материалы родного языка, прежде чем заняться описанием функ
ций аналогичных языковых средств в русском. 

3. В настоящей статье делаем попытку постигнуть с е м а н т и ч е с к у ю 
с т о р о н у некоторых из этих слов с целью выяснить закономерности их 
функционирования в языковой коммуникации и их отношений к соответ
ствующим русским эквивалентам. Из большого количества интересующих 
нас выражений мы выбрали слова тогпа, а81, зпаа, так как они, по-нашему, 
представляют самые типичные примеры среди выражений родственного 
типа. 

Описывая данные слова» мы обращаем внимание на некоторые общие 
показатели, релевантные для их значений. Важно прежде всего: 

а) Относятся ли данные слова ко всей пропозиции, или только к неко
торому из ее актантов и, в связи с этим, имеют ли значение т. наз. арби-
тративов 5 (т. е. „вводных" слов, выражающих субъективную оценку го
ворящим достоверности сообщаемого), или нет. 

б) В случае если они носят характер арбитративов, какие специальные 
семантические коэффициенты в них содержатся: 1. только неуверенность 
в реализации пропозиционального содержания, 2. предсказание резуль
тата, 3. желательность результата. 

в) В конструкциях какого коммуникативного (общемодального) харак
тера (повествовательных, вопросительных, волюнтативных) они могут 
встречаться, с какими формами наклонения и времени они сочетаются, 
релевантна ли также форма грамматического лица. 

г) Какое отношение они имеют к оппозиции аффирмация/негация. 
д) Каково их местоположение в предложении. 
е) В какой степени они могут подвергаться замене друг с другом. 
4. Все три слова: тогпа , аах, впаа* — употребляются в качестве а р б и -

3 Ср., напр., Грамматика современного русского литературного языка, М., 1970, 
стр. 614, Русская грамматика, П., 1979, т. 2, стр. 845; В. В. В и н о г р а д о в , О категории 
модальности и модальных словах в русском языке, труды ИРЯ, М.-Л., 1950, стр. 38; 
Э. Н. В и н а р с к а я , К изучению вероятностных отношений в речевой деятельности, 
Вопросы языкознания, 1969, № 1, стр. 93; Р. К о р е б п у , 2акШу {езкё МааЪу, Р. 1962 х , 
89; V. З т П а и е г , КоооЫзЫ зЫааЪа, Р. 1966»; 1. В а и е г — М . Сгер1, ЗЫавЬа зрхзсъпё 
ЯеШпу, Р. 1972; Н. К п З к о у а , УИпЫуру аШ. ЦзМпХ тоа'ЫИа, 81иша 81аука Ргасепяа 
1973, К8 38, 1119; В. Н а у 1 о у а , Узигку V 1езИпё а » ги$1Ш, 8ЬР1 V Ргаге, Нивку ^агук 1, 
165; 3. В а г 1 о 5 е к , К гуМагЫ VуроVёЛ^ з пергеоИка1а>п1т1 рогщоьутг гугагу, Сз. гияаИка 
13, 1966, 229; 8. 2 а 2 а , К уутагоьут рго$1тейкйт цзШт тов.а1Цу, 31ау 31ОУ 7,1972,54. 

4 Оставляем в стороне случаи типа пеш шо2па — не может быть; аов1 то&оа — 
вполне возможно; со то?па пе^йпуе — как можно скорее. 

5 К понятию арбитратива ср. 8. 2 а 2 а , К Ноге ш. ьИпЦсЬ. адхетЬИ рН ру/ш#от>йт 
рози>]е пйиьЬЛНо, 8а8 40, 1979, 135. 
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Г 
т р а т и в о в . Основным и нейтральным является тогпа (в начале предло
жения чаще т о г п а ге) ,может быть, быть может, возможно, пожалуй'', 
стоящее в семантическом отношении точно в середине между полюсомв: 
„знаю, что да" и „знаю, что нет": 6 Уёга т а тогпа ргауЛи. Вера, может 
быть, права. — V Ьепшдгао'ё тогпа зпёг!. В Ленинграде, быть можетг 

идет снег. — Могпа, 2е ЬиЛи тизеЬ ой^е1. Мне, возможно, придется уехать. 
В отличие от т о г п а слово аз1 отличается коеффициентом „предсказание 
результата"; следовательно, оно находится в зоне, лежащей между пол
юсами „знаю" и „может быть". В конкретных контекстах, однако, мера 
интенсивности предсказания может быть неодинаковой. Из русских экви
валентов наиболее соответствующими являются слова вероятно, очевидно 
видимо, по-видимому, должно быть, пожалуй, отличающиеся той же се
мантической чертой (.правдоподобно'). Ср.: V пос! аз1 ргзе1о. Ночью, по-
-видимому, был дождь. — Маз1оУ§11 аз1 ргауё уесеК. Масловские, должно 
быть, как раз ужинают. — Ргезпё Ыа]е аз1 пегпаЧе. Точных данных вы, 
вероятно, не знаете. — РеЬг зе аз1 иг пеугаЧь Петр, пожалуй, уже не вер
нется. 

ЗпаА отличается от предшествующих слов тем, что, кроме присущих им 
семантических коэффициентов, выражает еще и оттенок „желательность 
реализации", т. е. надежду говорящего на осуществление пропозицио
нального содержания или, наоборот, опасение, как бы оно не осуществи
лось. Русскими аналогами в этом случае являются выражения надеюсь 
(что); авось и н. др.: Зпао" Ьо зИЬпете. Авось//Надеюсь, что успеем. — Ро-
скате , зпа<1 ргезЬапе ргзе1. Подождем, авось дождь пройдет. — 8пас1 па I» 
пегаротпё1. Надеюсь, (что) он не забыл. 

Сравни: 
Семантический коеффициент 

1. неуверенность 2. предсказание 3. желательность 
результата результата 

тогпа + — — 
а81 + . + — 
8па<1 + + + 
V оЬспойё ^е тогпа |е§1ё о1еугепо. Магазин, может быть, еще открыт. 
У оЬсЬойй }е аз1 ^е§1е оЬеУгепо. Магазин, вероятно, еще открыт. 
У оЬсЬо<1ё )в зпаа е̂§Ьё о1еугепо. Надеюсь, что магазин еще открыт. 

(Магазин, надеюсь, еще открыт.) 

Коеффициент „желательность результата" становится еще вырази
тельнее при положении зпас! на первом месте предложения. Высказывание 
подобного типа приобретает характер оптативного предложения; ср.: 
Виёе зпаЯ ]еШ оШтепо. // Зпай Ьийе /еШ о1еьгепо\!\ (= Лишь бы магазин 
был еще открыт!) 

Случаи отсустствия оттенка желательности у зпас! сравнительно редки: 7 

8па<1 таЧе ргауйи. Вы, может быть, правы. — Зпвй па Ьо гаротпёЪ Он> 

пожалуй, забыл об этом. 
5. ОТ арбитративного значения указанных слов нужно отличать другие 

значения, в большей или меньшей степени, конечно, связанные с первым. 

* Там же, стр. 135. 
' Там же, стр. 137. 
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а) Так, аз1 в сочетании с п о к а з а н и е м к о л и ч е в с т в а р а з м е р а или со 
с р а в н и т е л ь н ы м о б о р о т о м выражает п р и б л и з и т е л ь н о с т ь . 8 В русском 
ему соответствуют выражения примерно, приблизительно, около (с род. п.), 
с (с вин. п.) или инверсия порядка слов: с1оз1а1 аз1 рёЬ когип — он получил 
примерно пять крон; Ьоигка гаса1а азг V зезЬ поадп — гроза началась при
близительно в шесть часов//около шести часов//часов в шесть; сеэЬа 1туа1а 
аз1 гок — путешествие длилось с год; }е уеИку аз! ]ако ]а — он ростом 
С м&ня, 

б) Употребление тогпа, зпас1 для обозначения приблизительности менее 
обыкновенно. Для этой конструкции характерно наличие оттенка „не 
менее чем" Ооз1а1 га Ьо тогпа//зпас1 райезаЬ Мзк Ксз. Он за это получил не 
менее пятидесяти тысяч крон. 

в) 8пай употребляется в вопросах, которыми говорящий выражает 
свое у д и в л е н и е над тем, что фактическое положение вещей может не 
соответствовать его ожиданиям. 

В связи с различиями в пресуппозиции можно, однако, выделить не 
менее д в у х типов подобных вопросов: 

1. Говорящий предполагает наличие п р о т и в о п о л о ж н о г о вопросу 
(с точки зрения оппозиции +/—) состояния: БёИ 1и зпай яйзЬапои? Разве 
дети здесь останутся? (говорящий предполагает, что дети не останутся). — 
01#а зпа<1 п е т а Ыа<Р Разве Ольга не голодна?//Разве Ольге не хочется есть? 
(говорящий предполагает, что она голодна, что ей хочется есть). Инто
нация чешского предложения в данном случае вопросительная; зпай 
соответствует русскому разве и стоит не на первом месте предложения 
(в отличие от своего эквивалента сох, со/г/рак, стоящего, наоборот, всегда 
на первом месте предложения). 

2. Говорящий предполагает наличие с о в п а д а ю щ е г о с точки зрения 
оппозиции +/—) с характером вопроса состояния: 8пай зе пеЬо]1§? Уж 
не боишься ли ты? (говорящий преполагает. что собеседник не боится) — 
Зпай петй 01^а Ыаа? Уж не голодна ли Ольга?//Уж не хочется ли Ольге 
есть? Интонация чешского предложения — повествовательная; зпаа" 
соответствует сочетанию частиц уж не... ли и стоит на п е р в о м месте 
предложения. 

г) Зпай (и его эквивалент паЪоаои) употребляется в вопросе с целью 
смягчить его категорический тон (русские эквиваленты: случайно, случаем, 
часом): №еш Ьо зпай уазе гикаУ1се? Это случайно не ваша перчатка? — 
Иеу11е зпао1, кае ]е и ц е т ш к ? Вы случаем не знаете, где секретарь? — 
Ке^зЬе зпай г Мозкуу? Вы часом не из Москвы? (Симонов) В этих предло
жениях зпао! занимает не первое место. 
Сравни: 
(вежливый вопрос: извините,...) 
Йе^зЬе зпаа г Мозкуу? — Вы случайно//часом не из Москвы? 
(огорчение: как вы можете не знать, где гостиница „Комсомольская"?) 
Ке]з1е зпай//Со2 пе^зЬе... — Разве вы не из Москвы? 

8 Ср. разницу в значении конструкций; 51оир зЪоу. аз1 и рНкори (аз! понимаем скорее 
как арбитратив: Столб, вероятно, стоит около канавы). 51оир 81о]1 аз1 иргозЬгей рН
кори. Столб стоит примерно посередине канавы. 
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(радостное удивление: говорящий предполагал,. что собеседник'не из 
Москвы) > 
Зпай пе]91е г Мозкуу? — Уж не из Москвы ли вы? 

6. В некоторых случаях оценка говорящим достоверности высказывания 
явно относится ко всей пропозиции (общая релятивизация): Убега ]з(е 
а51 гтоМа. Вчера вы, должно быть, промокли. — Уёга зпа<1 (о 1а]етз1\а 
гог1и§11. Вера, надеюсь, разгадает эту тайну. — Могпа ге ] зет зе йо 1оЬо 
петё1 р1ёэ1. Мне, быть может, не следовало вмешиваться в это дело. 

Однако есть и случаи, в которых неуверенность говорящего касается 
по сути дела лишь части пропозиции, какого-либо ее актанта (частичная 
релятивизация): Угай зе тогпа иг рШЫ 1уаеп. Он вернется, может быть, 
уже на следующей неделе. — То зпай 01ра икИ<Ша 1еп бегуепу ЫоЬоик. 
Вероятно, Ольга убрала красную шляпу. — То Ъийе аз1 сЬйрка. Это, оче
видно, грипп. В известном смысле мы имеем дело с аналогией оппозиции 
полное/частичное отрицание; однако установить, имеем ли мы дело с общей, 
или только с частичной релятивизацией, к сожалению,' не всегда можно 
с полной определенностью. Сравни: А. Ргос зе изппуа? В. Боз1а1 аз1 ре-
шге. Возможные способы интерпретации: 1. Аз1 [йоз1а1 решге]. По-види
мому, он получил деньги. (Возможна и другая причина: а) его похвалили, 
б) его ждут друзья, в) он вспомнил анекдот... — аз1 относится ко всей 
пропозиции. )2. Бо9Ьа1 аз1 [решге]. Он получил, по-видимому, деньги. (Воз
можна другая причина: он получил а) новый галстук, б) путевку, в) ли
моны .. . — ав1 относится только к актанту решге). 

7. В качестве арбитративов слова тогпа, аз1, зпао" встречаются лишь 
в повествовательных предложениях. Конструкции типа *Могпа рп§е1? 
*Аз1 рН](Г! Унеотмечены. Русские][цредложения типа Может, чайку отку
шаете?,\Мы," может быть, на вокзал пешком пойдем?9 надо,* по лнашему 
мнению, считать скорее повествовательными (с маркированной интонацией, 
не отличающейся в русском от вопросительной). Ср. чешек. Уегте1е 81 
тогпа ЬгосЬи ба]е, пе? — Ш аз1 рёкпё ниила, 2е? Здесь интонация свиде
тельствует о повествовательном характере предложения, а вопросительный 
характер носят только частицы ^е?, апо?, пе? Возможно, правда, употреб
ление аз1 в развернутых вопросах типа Ко1 о 1о аз1 ^е? К а т ]зет аз1 аа1 1и 
1и2ки? Кто бы это мог быть? Куда я мог деть карандаш? Несмотря на то, 
что в русских эквивалентах этих предложений модифицирован предикат 
(что может казаться свидетельством в пользу общей релятивизации),' но 
все-таки, по нашему мнению, на самом деле релятивизируется не вся 
пропозиция, а только ее актант; мы имеем дело с функционально контакт
ной позицией слова аз1 и вопросительного местоимения или наречия. 

Употребление зпаб1, т о г п а в побудительных предложениях типа: Зпай 
1 а т а т песпоа"! А т 1о тогпа пеаауе^! Может, лучше не ходи туда. 
Лучше ты не давай им это/10 — выражают скорее только смягчение катего
рического тона приказа, подобно тому как посредством зпад смягчается 
тон вопроса (ср. § 5г). 

8. В значении арбитративов исследуемые нами слова употребляются 

9 Ср. Н. К Н 2 к ОУ&, Ргю<Нго81п1 тойаИ1а а котиткайдт 1уру уН, Сз. пдазИка 18, 
1973, 9. 

1 0 Ср. Русская грамматика, П. 1979, т. 2, стр. 845 сл. 
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как в п о л о ж и т е л ь н ы х , так и в о т р и ц а т е л ь н ы х предложениях (см. 
вышеприведенные примеры). В некоторых случаях, однако, оппозиция 
+ / — является фактором, обусловливающим значение этих слов. Это 
касается, главным образом, слова зпаа. Ср.: Зпаа1 ]91е т е росЬорПа. (Вы, 
надеюсь, меня поняли.) Зпаа ]3ке т ё перосЬорПа. (Вы, может быть, меня 
не поняли.) Важную роль указанная оппозиция играет также для пресуп
позиции вопросов, выражающих удивление (см. § 5в). 

9. В качестве арбитративов слова т о г п а , а» , з п а а СТОЯТ на р а з н ы х 
м е с т а х предложения. Если они относятся ко всей пропозиции, то в со
ответствии с общими закономерностями грамматики, ритмомелодии и акту
ального членения они стоят или в самом начале предложения, или на 
другом месте, нередко в контактной позиции с предикатом. Напр.: Аз1 Ьи 
аезки 1 у а ш т уёпи]и. По-видимому, я эту пластинку подарю Ивану. Или: 
Ти аеаки а811уапоУ1 уёпи^и. Эту пластику я, по-видимому, подарю Ивану. 
Возможны и другие варианты. Если, однако, слово относится лишь к ак
танту пропозиции, то оно стоит перед ним, причем этот актант имеет ре
матический характер; ср.: N3911 Ьо з п а а ]е§1ё йуёпо. Тайпек ос1езо1 тогпа 
па зсЪйп. Аа1 оа Уёгу зе 1о йоуёаёЬ Специфическое значение имеет поло
жение слова впаа в качестве частицы в вопросительном предложении; 
ср. § 5в. Аз1 в значении индикатора приблизительности находится в кон
тактной позиции с показанием размера (также как и русское примерно, 
приблизительно): Ргоуаг а1оиЬу аз1 5 т е Ь г й . Аз1 га рёЬ т и ш Ь зе в е д е т е 
и т. п. Однако в вопросах типа Као Ьо аз1 Ьу1? позиция аз1 и местоимения/ 
/наречия контактна лишь с функциональной точки зрения. 

10. В заключение даем о б щ и й обзор з н а ч е н и й наших слов, их основ
ных синонимов и их русских эквивалентов: 

основное синоним русские эквиваленты 
слово 
т о г п а арбитратив: 

тогпа ге 
(зпаа) 

может быть, быть может, 
возможно 
пожалуй 

индикатор 
приблизительности: 

аз! 
арбитратив: 

г г е ^ ё 
ра1гпё 
роа1е УвеЪо 
пе]врЦ 
0 ( к а о 891) 

вероятно 
очевидно 
по-видимому 
должно быть 
пожалуй 
(кто бы это мог быть) 

индикатор 
приблизительности: 

рМЬНгпё приблизительно 
примерно 
примерно 
около + род., с + вин. 

инверсия 
не менее 
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8па (1 арбитратив: 

(шогпа) 
частица 

<1ои1ат 
(авх) 

надеюсь 
пожалуй 
(может быть) (вероятно) 

зпаё Ч- = 
X + 8п'а<1 + X 

X + м а й + X С02 
со/г/рак 
0 
паЬойои 

разве 

уж не... ли 
случайно 

индикатор 
приблизительности: 

а81 не менее 

8ЁМАМТ1СКА А ^ Ь У Х А К О Х З Т 1 Ш К С 1 8 Е ЗЬОУУ М 0 2 ^ , 
А81, 8 \ А Б А 1 Е Л С Н 1Ш8КУМ1 ЕКУГУАЬЕХТУ 

ЗошН, ге рго апа1уги ]агукоуусп ргозЬгейкй уу]аагирс1сп пер1пои ]1ЭЬо1и шГиубШо 
о геаНгас1 ргоромбшпо оЬзапи }е уупо<1пу рор13 ууспаге^с! г сеЗЫпу, а рНзСирще ЬшНо 
грйзоЬеш к эетапЫскё апа1уге Ш в1оу иуеёепёпо сЬагак1еги, а 1о тогпа, <ш а зпаЛ. 
81ес1ию р п 1 о т пёкоНк икагаЫй, а 1о: 1. 24а т а ] ! 1а1о з1оуа у у г п а т агЫЬгаЦу, 1̂ . з1от 
уу]а(1ги]1С1сЬ эиЬюкМуш роз1о] т1иу<Нпо к уёгопоЛпозЦ э<1ё1ет; 2. ^езШ^е апо, }акё 
т а р зётапЦскё коепиепЬу; ЗГОУ. тогпа (уу^айггце 50 % ^13ЬоЬу о геаНгасд оЬзапи — 
то1па [ге] рН}Ле), аз1 (уу]аЭг1ф ргейроуёсГ ууэ1ейки — <ш рН]йе), зпа<1 (уу]а<1ги]е ргаш, 
аЬу зе оЬзаЬ [пе]геа11гоуа1 — впай ртЦЛе^пав, пергцЛе); 3. V ^акусЬ котишкаЬгушсЬ 
Ьуресп ее 1у1о уугагу уузкуЬир а ]акои й1оЬи Ьга1е рК 1 о т каЬедопе з1оуеэпёпо грйяоЪи, 
сази, рорг. озооу; 4. / аку угЬаЬ т а р к ргоЫшааи аигтасе/педасе; 5. /акё ]е ]ерсЬ 
з1оуоз1еапё роз1ауеш Уе ууроуёЛ; 6. }ака е̂ тогпозЬ е̂̂ с̂Ь у г ^ е т п ё гатёпу. 

2 ЫеЛ&ка копГгоп1аспШо е̂ гйв пе}гартауё]§1 <1уор ройоЬа 1г\. росИуОУусп о1агек 
(Ьегтт Огер1йу), Шми ее к1а<1пут пеЬо гарогпут гагет ргезироасв. ЗГОУ.: Меп1 Уёга 
впаЛ г Моккву? (зпай = со[2]рак) Разве Вера не из Москвы? (ЬахаЫ рге<1рок1а<1а1, 2е ]е) 
X 5 пае пеги Уёга г Мо$Ь)у? Уж не из Москвы ли Вера? (1ага1е1 ргес1рок1а<1а1, 2е п е т , 
геэр. перге<1рок1а(1а1, 2е ^е) ЗГОУ. к Ьоти 1 1тей тогпозЬ (у 1от1о рпрайё зкиЬебпои 
оЬагки): N0111 зпай Уёга г Мозкуу? (апай = папойои). Вера случайно не из Москвы? 

11се1епу копГгопЬасш рор^з уугагй иуеЛепёпо сЬагак1еги ууЗайи^е со пе]ро(1гоЬпё]31 
ргейЬёйшга апа1уги ]ерсп Гипкс! пе](1пуе У таЬегэкёт }агусе. Рага1е1а! коп{гоп1асе-
3 ги^Ипои ]е уЗак рН 1 о т уугпатпои ротос ! а пи1пут кгокеш па сезЬё ке копебпёти 
сШ — о<Ишел1 у5есЬ зр1еШусп гакотЬозЬ! уе гкоитапё а\Ш оЫаэ11 тоёаШу. 




