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M I L A N S M E R D A (Brno) 

K O T Á Z C E Z B O J N I C T V l J A K O F O R M Y T Ř Í D N Í H O B O J E 

O zbojnících a zbojnictví se psalo u nás i u ostatních národů, žijících v karpatské 
oblasti, velmi mnoho, tématika karpatského zbojnictví dokonce zlákala spisovatele, 
dramatiky a hudebníky i národů vzdálenějších. Zbojnictví se od počátku těšilo větší 
pozornosti umělců a z vědeckých disciplin spíše etnografie, folkloristiky, literární 
vědy, kdežto historie zůstávala spíše v pozadí. Takový stav odpovídal skutečnosti, 
že více zpráv a živějších představ mohla o něm poskytnout lidová tradice než velmi 
řídké a strohé záznamy historických pramenů. Postupně se však i historikové dostávali 
ke slovu a podstatně se zvětšila i spolehlivější pramenná základna. Historický obraz 
zbojnictví se ovšem jevil střízlivěji, než jak jej podávala mohutně zatím vzrostlá 
lidová mythologie, povzbuzovaná i literární, výtvarnou a hudební tvorbou vynika
jících i méně významných umělců. 

Poválečná marxistická historiografie obrátila ke zbojnictví jako jedné z forem 
třídního boje velkou pozornost. Vyvrátila idealistické koncepce, hledající příčiny 
zbojnictví v charakteru horalů, v jejich nevybité energii, svérázném způsobu života 
atd. a vyzvedla základní souvislost zbojnictví s hospodářskými a sociálními přemě
nami v Pokarpatí v období pozdního feudalismu, zvláště s rozvojem režijního hospo
dářství vrchností od 16. stol. Zároveň odhalila i jeho třídní náplň a cíle. Pro haličské 
Pokarpatí vykonal tento úkol sovětský historik E . Drakohrust,1 na něhož navázal 
ukrajinský historik V. Hraboveckyj.2 Zbojnickou problematiku v Polsku zpracoval 
W. Ochmaňski,3 který po metodické stránce mnoho načerpal z práce Drakohrustovy. 
O Ochmaňského se opět opřela česká a slovenská zpracování, zvláště práce Meli-
cherčíkovy, věnované zbojnickému hnutí na Slovensku.4 Na české straně se zbojnic
kou otázkou nejvíce zabýval A. Sivek.5 Na rozdíl od uvedených sovětských a polských 
studií v dílech našich autorů bylo těžisko položeno spíše na folklorní a literární 
stránku zbojnické tématiky. Avšak i jejich historické partie, třebas ne tak propraco
vané, poskytují dostatečnou základnu pro další bádání. Nezmiňujeme se zde o starší 
buržoazní historiografii, která v úvodech většiny prací byla již podrobena kritice 
a jež kromě materiálových částí nemůže dnešnímu čtenáři mnoho poskytnout. 

Přes velký pokrok, jejž marxistická historická věda ve výzkumu zbojnictví jako 
třídního boje učinila, zůstalo mnoho otázek dosud nedořešených, ba lze říci, že jak 
přibývalo nových prací o zbojnictví, tak se množily rozpory v názorech autorů 
a narůstaly nové problémy, dosud ponechávané stranou jako podružné. Pokusme se 
poukázat aspoň na ty nejpodstatnější, při čemž hlavní pozornost věnujeme území 
nám nej bližšímu — západnímu Pokarpatí. 
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Snad nejzávažnějším problémem ve studiu zbojnictví jako historického jevu se 
stala otázka jeho třídní náplně. V duchu zjednodušujících schémat byli mnozí autoři 
ochotni zařadit pod pojem zbojnictví jako jedné z forem třídního boje téměř všechny 
násilné činy a přepady, k nimž v Karpatech došlo v období pozdního feudalismu. 
Ba někteří šli i dále a spatřovali projevy zbojnictví a tedy třídního boje i v působení 
různých loupežných skupin dřívějších dob. Takovému směšování se snažil vyhnout 
W. Ochmaňski, který uvedl v těsnou souvislost rozvoj režijního hospodářství vrch
ností a s tím spojený rostoucí útisk poddaných s objevením se zbojníků jako mstitelů 
třídní křivdy. Jako dalšího činitele, budícího v lidu protest proti stávajícímu spole
čenskému řádu, spatřoval v prohlubující se sociální diferenciaci poddaných a růstu 
venkovské chudiny. Protože rozmach režijního hospodářství lze v polském Pokarpatí 
sledovat od konce 15. stol., můžeme i zbojnictví hledat teprve v dobách následujících. 
Před 16. stol. existovaly ovšem v Karpatech loupežné tlupy, lid je však právem podle 
Ochmaňského pokládal za lotry a nelze je spojovat s jeho třídním bojem.6 Správnou 
myšlenku o souvislosti rostoucí intensity třídního boje se vznikem dvorového hospo
dářství vrchností Ochmaňski proměnil ve ztrnulá kriterium a jak obecně odmítl 
počítat ke zbojnictví všechny dřívější násilné přepady, tak opět byl ochoten zahrnout 
pod ně kdekterou zřetelnou loupež, jen došlo-li k ní v dané historické etapě. Na toto 
široké měřítko Ochmaňského a nesrovnatelnosti v jeho hodnocení zbojnictví jako 
třídního boje poukázal již J . Bardach. Upozornil na čísla, uvedená Ochmaňskim ze 
soudní knihy města Živce, kde ze 119 případů zbojnictví jen 19 se obracelo proti 
dvorům, ale 71 proti bohatším poddaným (sedláci, mlynáři, šoltysi, salaše), 23 proti 
kupcům a řemeslníkům a 6 proti jiným (lékárna, Němci aj.).7 Bardach tak ukázal 
jeden rozpor v práci Ochmaňského, který již v premise tvrdil, že dvory byly hlavním 
cílem útoků zbojníků.8 Ani prvá část these Ochmaňského o časovém ohraničení 
výskytu zbojnictví v Karpatech neobstojí bez výhrad. Je skutečností, že Pokarpatí 
bylo již mnohem dříve dějištěm činnosti organisovaných družin, přepadajících nejen 
kupce, ale i feudální statky. A. Húščava upozornil na činnost zbojnických dru
žin na severovýchodním Slovensku již koncem 15. stol., polemisuje tak s uvedenou 
thesí Ochmaňského a též Melicherčíka, který v souhlase s rozvojem režijního hospo
dářství byl ochoten hledat počátky zbojnictví na Slovensku oď poloviny 16. stol., 
kdežto do té doby lze podle něho mluvit jen o lupičství. Húščavou uvádění zbojníci 
přepadali nejen kupce, ale i četná feudální panství, s výjimkou královských, měli 
spojení s lidem a zdá se, že navazovali na činnost a tradice bratříků. Je příznačné, 
že i Húščava hledal vysvětlení jejich výskytu v měnící se hospodářsko-společenské 
situaci, třebaže ji nemohl konkrétněji doložit.9 Jeho doklady o zbojnické činnosti 
již v 15. stol. spíše nasvědčují, že rozvoj dvorového hospodářství nemusil být jedinou 
příčinou vzniku zbojnictví a že nelze tedy existenci zbojnictví v Karpatech časově 
omezovat 16. stoletím.1 0 

Uvedené rozpory nacházíme u nás zvláště v pracích Melicherčíkových, který se 
v otázce počátků i příčin zbojnictví na Slovensku plně opřel o Ochmaňského. Jen 
jako specifičnost slovenského vývoje uznal vedle dvorového hospodaření i příčiny 
politického rázu, totiž turecké vpády a habsburskou diskriminační politiku -vůči 
Uhrám. I když sotva lze přijmout bez výhrad thesi, převzatou od maďarských 
historiků, že habsburský centralismus vyvolával „postupné premieňanie Uhorska 
v závislú krajinu polokoloniálnej povahy", přece přiznání většího významu i poli
tickým činitelům á následkům válečného ničení bylo jistě správné. 1 1 Nejasný je však 
Melicherčíkův postoj v otázce třídního zaměření zbojnictví. Položil velký důraz na 
sociální determinismus. Podle něho „zboj a zbojníka vytvárala spoločenská nevyhnut-
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nosť, ich kořene třeba hladať v zločinnej sústave feudalizmu". Na doklad toho uvádí, 
že lid, v němž dřímaly ještě vzpomínky na starou svobodu, nemohl pochopit, proč 
nesmí si brát dříví z lesa, lovit zvěř atd.1 2 Zapomněl však, že sociálním determinismem 
lze vysvětlovat i loupežnou činnost bez třídního obsahu. Melicherčík spojil oba jevy 
v jeden a mluví o tom, že karpatští zbojníci se neobraceli jen proti pánům, ale 
přepadali i sedláky, salaše, obchodníky a krčmy. Dodává k tomu, že „i ked v týchto 
prípadoch možno vidieť predovšetkým lúpežnú stránku karpatských zbojníkov, 
predsa aj tu nemožno obísť bez povšimnutia sociálnu stránku samej veci". 1 3 Má na 
mysli vykořisťovatelskou úlohu obchodu, avšak zcela ztratil se zřetele podstatu 
zbojnictví jako formy třídního boje poddaných s feudály. 

Velmi nekritický přístup k pramenům o zbojnictví můžeme pozorovat v pracích 
A. Sivka, věnovaných především Těšínsku a východní Moravě. Sivek vychází ze 
skutečnosti, že zbojníky se v minulosti označovali stejně lupiči jako poddaní bojující 
s feudály na třídním základě, a proto tak i zbojnictví chápe. Do svých historických 
dokladů o zbojnictví zařadil vedle skutečných protifeudálních bojů i zřejmé loupeže 
a hraniční přepady podnikané poddanými na jedné straně hranice na poddané na 
straně druhé. 1 1 Historie vskutku neznala idealisovaný typ zbojníka, jak jej vytvořila 
lidová tradice, Sivek je však nedůsledný a aspoň svého Ondráše chce i po historické 
stránce podat v co nejlepším světle. 1 6 Polemicky se obrací proti těm, kdož vyslovují 
pochybnosti o gloriole kolem Ondrášovy postavy a nemění svůj názor, třebaže 
"v poslední své práci mohl již využít Biefelův rukopis o osudech Ondrášovy družiny, 
v němž jsou vypsány některé soudní výslechy členů družiny, jež jsou dnes již 
ztraceny. Sivek pod dojmem toho sice činí závěr, že „šlo většinou jen o drobné 
krádeže... to jen ústní tradice rozhojnila počínání svých hrdinů a povýšila je na činy, 
které časem vzrůstaly do obrovitých rozměrů". 1 ' Dále však pokračuje celkem shodně 
jako ve svých předchozích pracích. Dokonce zásadně odlišuje od Ondrášovy družiny 
ostatní zbojníky v Beskydech, zvláště jeho následovníky, „kteří přepadali kupce, 
hospody a mlýny a tak hleděli sami pro sebe získat zdroj obživy. Jejich počínání 
však nemělo se zbojnictvím už nic společného. Proto lidová ústní slovesnost na tyto 
činy vůbec nereagovala."'17 Autor tak vlastně povýšil lidovou ústní slovesnost na 
kriterium pro hodnocení činů zbojníků a sám se řídil tímto hlediskem. Ponechal 
však stranou, že i v nejstarší lidové tradici nacházíme prvky zbojníkům nepříznivé.1 8 

V dosavadních pracích o zbojnictví se tak setkáváme spíše s nedůsledností ve 
zpracování zbojnické problematiky, podmíněnou silným vlivem idealisující lidové 
tradice a též malým propracováním historických kořenů zbojnictví, než s vyhraně
ným postojem k základním otázkám. Za ty je možno po dosavadním výzkumu 
pokládat otázku, kteří činitelé podmiňovali vznik zbojnictví jako formy třídního 
boje a otázku třídního obsahu zbojnictví a jeho místa v třídních bojích lidu. 

* 

P ř í č i n y a okolnosti vzn iku zbo jn i c tv í jsou v historické literatuře vyklá
dány různě. Všeobecně je uznáván shodný ráz třídních boj v karpatské oblasti a jeho 
podmíněnost obdobnými zeměpisnými i hospodářsko-sociálními činiteli. Rozdíly 
v názorech jsou jen v přiznávání větší nebo menší role tomu nebo onomu činiteli. 
Bylo velkým pokrokem v bádání o příčinách zbojnictví, když Drakohrust uvedl 
v těsnou souvislost objevení se zbojnictví se vznikem dvorového hospodářství feudáhY 
v 16. stol. a s růstem feudálního vykořisťování, především v podobě robot. Byl to 
nový pohled proti staršímu dějepisectví, hledajícímu nejednou zdroje zbojnictví 
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v charakteru horského lidu, v jeho způsobu života a pod. Drakohrustovo pojetí 
převzali v různých obměnách jeho následovníci. Ochmaňski přímo spojil zhoršení 
situace pokarpatského lidu s vývozem obilí z Polska a přeměnou robot z dosavadních 
několika dnů v roce na tři i více dní v týdnu. Vedle toho vyzvedl však i velký vliv 
sociální diferenciace a s tím související pauperisace velké části obyvatelstva, činitelům 
geofyzikálním přisoudil pak roli pouze napomáhající rozvoji zbojnictví. Jako důkaz 
oprávněnosti takového pojetí uvedl skutečnost, že zbojnictví zaniká v 19. stol. 
současně se zánikem dvorového systému, ač zeměpisné prostředí se nezměnilo.19 

Takové pojetí, ač jistě správnější než starší, nevystihuje přece jen danou proble
matiku úplně. Nestačí především pouze ekonomické zdůvodnění zbojnictví. Och
maňski i jeho následovníci chápali karpatskou oblast velmi povšechně a neuvědomili 
si, že v jejím ekonomickém vývoji musí odlišit oblast horskou a nížinnou. Horská 
oblast byla územím málo vhodným pro rozvoj zemědělské výroby. Snahy feudálů, 
jejichž panství ležela často z větší části v horské oblasti, rozšířit i tam dvorové 
hospodářství, se nesetkaly s valným úspěchem. Na Těšínsku, na panství frýdeckém 
i komorním, vrchnosti držely v horské oblasti jen něco přeš 3% z veškeré orné půdy. 2 0 

Na komorním panství se vrchnost pokusila velmi aktivně o proniknutí do hor v době 
největší expanse dvorového hospodářství v 1. pol. 17. stol. Při horní Olze byly za
loženy menší dvory, jejichž růst se však zastavil již ve 2. pol. 17. stol., po r. 1672 byly 
pronajaty nebo rozparcelovány a po r. 1768 byly zcela rozděleny mezi poddané. 2 1 

Zcela obdobný byl vývoj v polském Pokarpatí. Na Zywiecku, sousedícím s Těšínském, 
došlo též v 1. pol. 17. stol. za dravých Komorowskich k zakládání panských dvorů 
i na zabrané selské půdě, ale jejich rozsah byl nevelký a živořily až do poslední 
čtvrtiny 18. stol., kdy zanikly. Základem příjmů vrchnosti tam byly dávky pod
daných a těžba lesa, kdežto příjmy ze dvorů dosahovaly sotva poloviny příjmů 
z lesního hospodářství.2 2 Podobné byly i poměry dále na východ, kde všude pře
vládala velká feudální držba, především královské statky. V jejich příjmech pozo
rujeme zřetelnou převahu poddanských platů nád příjmy z vlastního hospodaření 
vrchností, které v průměru poskytovalo jen 10—15% hrubého důchodu, 2 3 Feudálům 
tam náleželo o málo více orné půdy než ve Slezsku — jen 9,4% veškeré orné půdy. 
V polovině horských vsí nebylo dvorů, neboť zemědělství se jevilo vrchnostem ne
rentabilní a svůj zájem soustřeďovaly především na lesní hospodářství.2 4 

Malý význam dvorového hospodářství v horách se nutně projevoval i menší 
potřebou robot v této oblasti a v položení těžiska feudální renty na peněžní a natu^ 
rální dávky. 2 6 Mohutný vzrůst peněžních dávek z horské oblasti nelze vysvětlovat 
prostým zvyšováním peněžní renty. Ta např. na těšínském komorním panství 
jevila velkou stabilitu. Jedná se jen o projev růstu osídlení horské oblasti a roz
množení počtu poplatníků hlavně zásluhou pasekářské kolonisace. Robotní renta 
zatěžovala především poddané v nížině a dosahovala na komorním panství i 6 dnů 
týdně, zatím co horalé se robot u dvorů zúčastnili jen v omezené míře, hlavně o seno-
seči a žních. S ústupem lesů od podhorských vsí ubývalo i možností využít robotních 
sil v lesním hospodářství. Lesní roboty horských poddaných byly vyjádřeny v jistém 
množství zpracovaného dříví, odváděného jako naturální dávka a nebyly velké. 2 6 

Přechod panství do správy císařské komory po vymření piastovských knížat v r. 1653 
vedl k mohutnému vzrůstu robotní reluice především v horské oblasti, kde její výše 
předstihla i gruntovní platy. Nešlo však o robotní reluici toho druhu, jak se s ní setká
váme v některých pokročilých oblastech, kde robotní práci nahrazovala práce ná
mezdní nebo kde reluice byla průvodním jevem parcelace dvorů, ani o reluici vyvo
lanou hospodářským úpadkem vrchnostenského hospodářství, jak tomu bylo někdy 
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v Polsku po pohromách severské války, ale jednalo se většinou pouze o rozšíření 
reluičních platů na ty poddané, kteří sice formálně robotní povinnosti podléhali, 
ale robotu nekonali anebo jen částečně. Šlo tedy jen o využití zanedbaného zdroje 
příjmů, při současném maximálním zapojení poddaných v nížinách do robotního 
systému. Zatížení horských poddaných peněžními dávkami tak sice též vzrostlo, 
což mohlo vést k růstu třídního napětí a odporu poddaných, avšak hospodářské 
postavení horalů přece jen ve srovnání s postavením poddaných v nížině zůstávalo 
podstatně výhodnější. Dokladem toho je nejen trvalý emigrační tlak obyvatel 
z nížiny do horské oblasti v období pozdního feudalismu, ale i přímá svědectví pra
menů. 8 7 V nízko položené oblasti na Těšínsku dokonce pozorujeme stagnaci nebo 
procentuální pokles počtu obyvatel, v horské trvalý vzestup, takže koncem 18. stol. 
tam hustota obyvatel dosahovala 40 osob na 1 km 2. I v polském Pokarpatí bylo 
postavení poddaných v horské oblasti lepší než v nížině. Robotních sil bylo tam 
ponejvíce využito v dřevařství; byl jich přebytek, a-proto jejich velká část byla 
reluována penězi, někdy v celých vsích.2 8 Též na uherské straně Karpat valašské vsi 
v horské oblasti odváděly především peněžní a naturální rentu. Na východním Slo
vensku rozdělení na nížinné-robotní a horské-rentovní vsi se často krylo s rozdě
lením na vsi slovenské a rusínské a souviselo se vznikem valašských osad kolonisací 
z východu. 2 9 Na západním Slovensku a na Moravském Valašsku rozdíly v rentě 
mezi oběma oblastmi nebyly již tak výrazné. 2 9 

Zdrželi jsme se u ekonomického a sociálního vývoje karpatské oblasti, abychom 
ukázali, že zbojnictví nelze vysvětlovat jen jako reakci lidu na rozmach dvorového 
robotního systému, zvláště pokud jde o hd horské oblasti. Pro zbojnictví, projevující 
se v tolika formách, často s velmi různým třídním obsahem a cílem boje, s převahou 
individuálního prvku ve většině akcí, je příznačná právě pestrost příčin a okolností, 
jež k němu vedly.Vedle růstu feudální renty v horské oblasti a růstu robot v oblasti 
nížinné, odkud mnohdy též přicházeli poddaní do hor na zboj, je nutno vyzvednout 
i jiné činitele, podmiňující jeho vznik a jeho charakter. Především je třeba zdůraznit 
po l i t i cké udá los t i , zvláště válečná ničení v okolí Karpat, provázená často hladem 
a morem a obecnou anarchií. Vliv politických událostí je patrný zvláště v Uhrách 
a A. Melicherčík upozornil správně na význam tureckých vpádů, plenění císařskými 
vojsky a konečně i stavovských protihabsburských povstání pro vznik masy tuláků 
a bezdomovců, z níž se často formovaly zbojnické družiny v odlehlých končinách 
země. 3 0 Jádro těchto družin tvořili často vojenští zběhové. Stačí vzpomenout na 
zbojnické družiny na severovýchodním Slovensku koncem 15. stol. s jejich vojenskou 
organisací a tradicemi bratříckých družin. 3 1 Na Slovensku by snad bylo možno najít 
jakousi periodisaci ve vývoji zbojnictví právě podle hlavních válečných událostí 
a stavovských povstání. Na Těšínsku, kde ústřední politická moc nebyla nikdy 
tolik oslabena jako v Uhrách, nemělo zbojnictví tak příznivé podmínky a vlastně 
jediným intensivnějším obdobím zbojnické činnosti bylo druhé desítiletí 18. stol., 
do něhož spadá i historie Ondrášovy družiny. Počátek 18. stol. byl ve Slezsku a zvláště 
na Těšínsku dobou mimořádného vystupňování napětí sociálního, politického i ná
boženského, které našlo výraz především v rozsáhlém selském hnutí nejen na Tě
šínsku, ale i na sousedním Opavsku a sousedních krajích Moravy a Hor. Slezska.32 

Rozsah a význam tohoto hnutí není ještě znám v úplnosti, je však jisté, že se jednalo 
o bouře vyvolané rostoucím sociálním útiskem poddaných, k nimž dala podnět 
především mezinárodní politická situace. Habsburský trůn se totiž octl v sevření 
hned s několika stran. K válce o španělské dědictví na západě přibylo povstání 
Františka II. Rákócziho na východě a od r. 1705 byla ohrožena i hranice severní, 
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kde bojovný švédský král Karel XI I . za severské války v několika bitvách porazil, 
saského kurfiřta a zároveň polského krále Augusta II. a v létě 1705 stanul na hranicích 
Slezska. Vystupoval v tradiční roh' švédských králů jako ochránců protestantství 
a přijímal poselství utlačovaných Slezanů. V r. 1706 dokonce překročil slezské hranice 
a přešel se svým vojskem do Saska, pronásleduje nepřítele. V Altranstadtu pak 
diktoval v r. 1707 císařovu vyslanci podmínky konvence, jež značně zlepšila postavení 
slezského protestantismu. Na císařovu povolnost silně působila situace v sousedních 
Uhrách, i nejistota habsburské moci v samém Slezsku, kde se bouřili nejen poddaní, 
ale konspirovala i početná evangelická šlechta. S její aktivní podporou počítal také 
Kákóczi ve svém plánu zimního tažení do Slezska v r. 1706. V r. 1707 psal Rákóczi 
Károlyimu, že jeho emisař mu přinesl zprávy o nespokojenosti Slezanů, kteří se 
„pro velké daně a útisk postavili do zbraně". 3 3 Měl asi na mysli řečené selské hnutí, 
jež chtěl dále rozšířit. Na slezské hranice vyslal zesílené oddíly a nabádal, aby posílaly 
do Slezska patenty a proklamace, slibující Slezanům po vtažení Uhrů náboženskou 
svobodu, osvobození od daní a jiných povinností a obnovení starých svobod, patrně 
stavovských. K tažení do Slezska nedošlo jednak pro zhoršení situace na dunajské 
frontě, jednak pro ohrožení spojenectví Rákócziho s Karlem XII . , když Karlův 
protivník car Petr I. nabídl Rákóczimu polský trůn. Plán tažení do Slezska se stal 
opět aktuálním v r. 1708, kdy Rákóczi chtěl vyvolat ve Slezsku nové povstání, 
přezimovat tam s vojskem a dosáhnout přes Slezsko spojení se západními spojenci — 
Francií a Bavorskem. Plán ovšem ztroskotal na porážce Rákócziho vojsk pod 
Trenčínem.84 Na obsazení Slezska pomýšlel Rákóczi ještě v r. 1710; důležitou roli 
hrála v jeho plánech i Morava, kde lze též zjistit v řadě selských hnutí uherské 
vlivy. 3 6 

Na konci Rákócziho povstání situace na Těšínsku i v jeho sousedství vyhlížela 
velmi neutěšeně. Hnutí poddaných bylo zcela potlačeno a jejich útisk ještě utužen. 
Sousední Uhry a Polsko byly válkami přivedeny na pokraj zkázy. Z Polska přišel 
v patách za neúrodou a hladem mor, řádící po několik let.36 A právě v těchto letech 
dohasínání Rákócziho povstání objevují se v Pobeskydí početné zbojnické družiny, 
na Slovensku mimo jiné družina Jánošíkova (od podzimu r. 1711 do zimy r. 1713), 
na Těšínsku Ondrášova (asi od r. 1711 do jara r. 1715). Velmi pravděpodobná je i sou
vislost mezi Ondrášovou družinou a uherským zbojnictvím.37 Šlo o jevy stejného 
charakteru, vyvolané obdobnými historickými okolnostmi. Pro vznik Ondrášovy 
družiny nebylo jistě bez významu pronikání polských a uherských zbojníků na 
slezskou půdu, pro něž Slezsko a jeho obchodní cesty byly v dobách neklidu a oslabení 
veřejné moci vhodným polem působnosti, členové Ondrášovy družiny ovšem většinou 
pocházeli z Frýdecka nebo nejbližšího okolí ve Slezsku a na Moravě, jen snad Kuba 
Zapčák z Turzovky naznačuje možnost spojení s Uhrami.3 8 Ovšem členové zbojnic
kých družin se rychle měnili, jak ukazuje příklad družiny Jánošíkovy a není vylou
čeno, že v prvých letech působení Ondrášovy družiny byl její národnostní obraz 
pestřejší.3 8 

Ne bez významu pro rozšíření zbojnictví byla síla s t á t n í h o a p a r á t u a jeho 
schopnost účinně proti zbojníkům zakročovat. Na obranu vládnoucí třídy proti 
zbojnictví i jiným projevům třídního boje poddaných byly na Moravě a ve Slezsku 
crganisovány oddíly portášů, v Polsku harniků, v Uhrách hajduků. 4 0 Organisace 
portášů jako jakési zemské stráže, placené ze stavovské pokladny a verbované 
,,z Valachů věrných" již za třicetileté války, byla převzata ze Slovenska41 a měla 
sloužit jako nástroj proti neklidným Valachům a zbojníkům, proti nimž řádné vojsko 
nemělo vždy úspěch.4 2 
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Účinnost ochranných opatření proti zbojnictví záležela ovšem na více okolnostech, 
vedle schopnosti úřadů energicky zakročovat a disponovat dostatečnými silami, 
měl značný význam též postoj lidu ke zbojníkům. Velkou roli proto hrál i původ 
zbojníků a motivy jejich činnosti. Je příznačné, že Těšínsko, jako část Slezska, zůstalo 
v karpatské oblasti nejvíce ušetřeno dezorganizace státního aparátu, jak jsme toho 
svědky v Uhrách za tureckých válek a stavovských povstání nebo v Polsku od 
16. stol. a zvláště ve stol. 17. a 18., za bojů vnitřních i vnějších, nebo na východní 
Moravě po vpádech uherských rebelů a jejich spojenců. Proto též na Těšínsku zákroky 
proti zbojnictví byly nejúčinnější a vlastně s výjimkou několika let rozkladu veřejné 
moci na konci Rákócziho povstání nebylo na Těšínsku období intenzivnější činnosti 
domácích zbojnických družin. Charakteristický je v tom ohledu list duchovenstva 
pštinského děkanátu krakovskému biskupovi z r. 1694, v němž vyslovují pochvalu 
těšínským úřadům za pronásledování zbojníků a dávají Těšínsko za příklad sousedním 
polským starostům v Živci a Lodygowicích, které dokonce nařkli, že přímo podporo
vali živěcké zbojníky a vystavovali jim glejty.43 Těšínsko se svými obchodními 
cestami cizí zbojníky přitahovalo, Těšín byl však též místem, kde jich mnoho za
hynulo mečem katovým, ať již pocházeli z Polska nebo Uher. Je příznačné, že 
v Těšíně byla popravena i řada členů družiny Jánošíkovy. 4 4 

Pro vznik zboj nictví nelze nepřiznat závažnou roli i p o d m í n k á m zeměp i sným. 
Proti námitce Ochmanského, že do poloviny 19. stol. zbojnictví v Karpatech zaniklo, 
ač se geofyzikální poměry nezměnily, lze uvést skutečnost, že mimo Karpaty nebo 
jiné vhodné horské a lesní terény se se zbojnictvím za feudalismu téměř nesetkáváme. 
Karpatské zbojnictví vskutku nelze odtrhovat od jeho svérázného prostředí, podmí
něného především přírodou. Karpaty svou polohou na hranicích několika zemí, 
s důležitými obchodními tepnami a snadnou možností úkrytu poskytovaly nej lepší 
možnosti pro rozmach loupežnictví a pašeráctví již v dobách před jejich kolonizací.46 

Loupežnictví a pašeráctví zůstalo tam domovem i později, kdy Karpaty byly hustěji 
zalidněny a kdy k přepadům a násilným činům přibývalo motivů sociálních, takže 
se měnily v projev vzpoury proti panujícímu společenskému řádu. Ovšem ani tehdy 
nelze nevidět vedle zbojnictví i činnost lupičských a pašeráckých band, u nichž so
ciální pohnutky nebyly nebo ustupovaly do pozadí. Pašeráctví polské soli a uherského 
tabáku bylo velmi rozvinuto v 17. a 18. stol. mezi Valachy od polských hranic na 
Těšínsku až po Hukvaldsko a Vsetínsko a lid v něm spíše spatřoval jeden z pramenů 
obživy než přestupek. Při pašování nejednou docházelo i k přestřelkám a bitkám 
s portáši a vojskem.46 

Zeměpisné podmínky, především divoká horská příroda a pastevecký způsob života 
vynucovaly si i stálé ozbrojení poddaného lidu, dokonce i vrchnosti byly nuceny povo
lovat kramářům, prachařům a puškařům vydávání zbraní, nábojů a prachu hajným 
na ochranu lesů a salašníkům proti dravé zvěři. Proslulé byly na Těšínsku vyráběné 
pušky „těšínky". V Béskydech téměř v žádné usedlosti nechyběla střelná zbraň. 4 7 

Obušek nebo ostrý čagan patřily ke stálé výstroji Valacha, který se nechtěl dát 
překvapit nejen dravou zvěří, ale ani nepřáteli mezi lidmi, ať již šlo o panské dráby, 
portáše, vojenské kordonisty pátrající po pašerácích nebo o tlupy cizích poddaných, 
snažící se násilím obsadit nové pastviny a lesy. Tyto vzájemné boje poddaných 
různých panství o lesy a pastviny patří též k charakteristickým jevům karpatské 
oblasti, s nímž se v nížinách tak často a v tak ostrých formách nesetkáváme. Často-
ovšem vedly ve svých důsledcích ke svedení třídního napětí na jinou kolej a tím 
k zeslabení třídního boje proti feudálům. 

Svérázné prostředí vytvořilo i svérázný charakter lidu, označovaného u nás-
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Valachy a v Polsku goraly, v němž byl vždy spatřován neklidný a bojovný živel, 
opatřený zbraněmi a užívaný i k obraně země. 4 8 V této roli nacházíme těšínské 
Valachy při obraně Jablunkovského průsmyku za třicetileté války 4 9 i za pozdějších 
stavovských povstání v Uhrách a vpádů Prusů do Slezska a na Moravu za válek 
slezských. Stejně bylo používáno ozbrojených oddílů moravských Valachů proti 
jejich druhům, bojujícím za třicetileté války na straně proticísařské a též později 
v dobách ohrožení země vnějším nepřítelem.50 Valaši ve všech těchto akcích vystu
povali jako nejvýraznější lidový prvek, jehož bojovnost byla všeobecně uznávána 
a který se často nedařilo ani císařským důstojníkům podřídit vojenské kázni a posluš
nosti.81 Za vpádů do níže položených oblastí Těšínská a Hor. Slezska dávali se 
někteří strhnout i ke kořistnictví, takže vojenský velitel musil proti nim vydat 
patent, dovolující ostatním poddaným takové činy ostře stíhat svépomocí.62 

Též v Polsku horalé představovali nejbojovnější lidový prvek, užívaný k rozpoutání 
lidového odporu proti cizím okupantům, ovšem také v zájmu vládnoucích tříd. 
V r. 1655 za švédských válek král Jan Kazimír vyslal své komisaře na Živěcko ze své 
emigrace ve Slezsku, aby připravili lidové povstání a roznítili drobnou partyzánskou 
válku proti nepříteli.5 9 

0 užívání Valachů k ozbrojeným akcím slyšíme již v 1. polovině 16. stol. Na Moravě 
např. olomoucký biskup užíval svých Valachů jako ozbrojené stráže, doprovodu 
a hajduků. Vyzbrojeni byli i na obranu proti polským Lisovčíkům na počátku třiceti
leté války. 6 4 

Zajímavé svědectví o tom, jak živé bylo mezi lidem vědomí odlišnosti způsobu 
života i charakteru Valachů podávají prameny k selským bouřím na Těšínsku v 1. 
1766—1771. Tehdy vzniklo vážné podezření, že pruské úřady byly v přímém spojení 
s Valachy a vybízely je k pobouření všeho lidu a hromadné emigraci do pruského 
Slezska. Valašský živel vskutku působil jako revolucionisující ferment mezi lidem 
nížin, na Fryštátsku, Karvínsku, Orlovsku a jinde se objevovali vyslanci frýdeckých 
Valachů ve svých typických krojích a připravovali lid v nížině na chystané povstání. 
Nescházely ani pohrůžky váhavcům a není divu, že reakce i mezi chudšími vrstvami 
v nížině nebyla vždy Valachům příznivá a jejich plán na obsazení zámků a far 
a tažení k pruské hranici vyvolával u „dolňáků" spíše obavy a úzkost. 6 6 Účast 
v bojích proti Prusům v r. 1742 pozvedla sebevědomí moravských Valachů právě 
v době, kdy vrchnosti nastupovaly k novému zvyšování robotních povinností. Odtud 
pramenila snaha vrchností bagatelizovat zásluhy Valachů a na Eožnovsku např. 
otázka potvrzení valašských privilegií v r. 1746 se stala záminkou k vyvolání sporu 
s Valachy, který přerostl v povstání a skončil těžkým pokořením Valachů v r. 1752.69 

Těšínští komorní úředníci si všimli zajímavého rysu Valachů, že i při své chudobě 
dávali přednost peněžním trestům než vězení, železům a zvláště tělesným trestům, 
„so sie sehr verabscheuen."57 

Není divu, že již v době feudální počal se rodit romanticky zabarvený valašský 
zbojnický mythus, pronikající i mezi vrstvy vzdělané. Velmi pozoruhodným dokla
dem toho je píseň „Honácká", již v Čechách zařadil E. J . Košetický do svého sbor
níku, pocházejícího asi z r. 1680.68 

H o n á c k á 
Pacholkové na hory, Dajte za pas obušky 
do tej kozí obory! a na pleca těšínky, 
Juž sa buček zelená, „dunaj! dunaj!" výskajte 
jaráb sa juž červená. a na kajdy zahrajte! 
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Budem k zemi krepčiti, 
valaškami točiti. 
JuiČo, šermuj čekanem, 
Ondráču, bozikanem.. 
Nikoho se nebojte, 
hrdinsky se chovajte, 
háku, rožna i kola 
nebojte se ništ zhola! 

Udeříme na pány, 
rozbijeme formany. 
Budú-li sa brániti, 
vier, neujdú smrti! 
Já dám oheň popředu, 
vy zaskočte pozadu! 
Bite, bite, dorazte, 
žádného nelitujte! 

V „Honácké" jako bychom měli zhuštěně podánu lidovou představu zbojnictví 
se všemi jeho charakteristickými znaky, ba lze vycítit u původce písně i jisté opojení 
zbojnickou romantikou, takže skladba působí spíše novodobě. Romantické chápání 
zbojnictví zatlačilo do pozadí i sociální motiv v něm, ač není-li pro lidové podání 
zbojnictví charakteristický důraz i na jeho romantické rysy. 

Můžeme tak tuto část našich úvah uzavřít zjištěním, že pouze hospodářsko-sociální 
podmíněnost zbojnictví nevystihuje plně jeho příčiny a okolnosti vzniku a že je nutno 
vzít v úvahu i okolnosti jiného druhu, především politické události, zvláště následky 
válek a uvolnění státního aparátu, dále příznivé podmínky zeměpisné, které určovaly 
do velké míry způsob života horského lidu i jeho svérázný charakter a přispívaly tak 
též vydatnou měrou k rozšíření zbojnictví právě v karpatské oblasti. 

Snad nejzávažnějším problémem zbojnictví jako formy třídního boje je o t á z k a 
jeho t ř í d n í náplně , která je tím choulostivější, že zbojnictví velmi často pře
cházelo v loupežnictví bez třídních motivů a že přesných hranic mezi oběma ani 
v činech slavných a uznávaných zbojníků nebylo. Abychom si učinili přesnější 
představu o třídním obsahu zbojnictví, bude nutno všimnout si těch sociálních mo
tivů, které ke zbojnictví vedly, třídního složení družin, cíle jejich útoků a jiných jevů 
charakterizujících zbojnictví z třídního hlediska. 

Uvedli jsme již, že rozvoj robotního dvora horské poddané v Pokarpatí tolik ne
postihoval, více na ně mohly doléhat dávky peněžní i naturální, odváděné vrchnosti, 
státu a církvi, zvláště vezmeme-li v úvahu menší úrodnost země. Avšak i podle 
svědectví soudobých pramenů postavení poddaných v horách bylo zpravidla lepší 
než u poddaných v nížině, kde měla svá ohniska všechna lidová povstání masovějšího 
rázu. Lepších životních poměrů poddaných v Karpatech než jinde si všiml již 
Drakohrust, zároveň ale upozornil, že přesto rušení dosavadních tradičních způsobů 
povinností, které se dotklo i vsí na valašském právu, odvádějících většinou jen rentu 
peněžní a naturální, vyvolalo prudký odpor horalů. Přece však připouští, že družiny 
opryšků (haličských zbojníků) tvořili nejčastěji zběhové z dolních vsí na právu 
ruském, tedy zemědělských, i když k jejich formování docházelo až ve valašských 
vsích. Středisky byly usedlosti kňazů, jejich působením však hnutí bylo odváděno 
od třídního zaměření k obyčejným loupežím.69 Drakohrust tedy připustil, že zboj
nictví bylo často výslednicí třídního napětí panujícího v nížinných oblastech s roz
vinutým dvorovým systémem. Přenášelo se prostřednictvím zběhů do hor, kde nachá
zelo všechny podmínky ke svému rozvoji. Je přirozené, že i tato okolnost — ztráta 
stálého styku s domácím prostředím — mohla vést k zeslabení třídních prvků ve 
zbojnictví, nehledě ani na vliv kňazů. Původ členů zbojnických družin byl 
vskutku velmi pestrý a v některých byly zastoupeny všechny národnosti žijící 

21 Sborník FF, c 6 
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v Pokarpatí. Přitom členové družin se velmi často střídali a měnila se i působiště 
družin. Nejvíce je přitahovaly živé obchodní cesty a tím si vysvětlíme pozoruhodný 
jev, nápadně časté pronikání cizích zbojníků do Slezska, zvláště na Těšínsko, na 
něž upozornil St. Szczotka. Zmínili jsem se již o Klimczokově družině a jejích 
vpádech na Pštinsko. Doklady o zbojnících pocházejících z polského Živěcka a pod
nikajících výpady na Těšínsko nebo i trvale tam působících sahají až k 16. stol. 
a je příznačné, že nejvíce je jich soustředěno do slavné éry těšínského zbojnictví 
v 1. 1710—1715, ač nescházejí ani později.80 Na Těšínsko rozšiřovali svoji činnost 
také zbojníci z Uher. Slavný Jánošík byl obžalován z trestných činů nejen 
v mnoha uherských stolicích, ale i ve Slezsku.81 Zdá se, že nejčastějším půso
bištěm jeho družiny byly Kysuce, kudy vedla obchodní cesta ze Slezska do Žiliny. 
Odtud pocházeli někteří členové jeho družiny a měl tam i nejvíce přechovávatelů. 
Odtud pronikali do Slezska i Polska. V podezření ze spojenectví s Jánošíkovou 
družinou byli též někteří jablunkovští měšťané. Krejčí Martínek od ní kupoval ulou
pené sukno a plátno a šil pro ni kabáty. 8 2 Podobných příkladů pronikání cizích 
zbojnických družin do okolních zemí nebo i trvalého působení tam, poskytuje 
literatura o zbojnictví dosti.63 Ve všech případech působení zbojníků v cizím pro
středí pozorujeme zesílení loupežné stránky v jejich činnosti, ať už se jednalo 
o zbojníky přicházející z jiných zemí nebo z nížin. 

Jako zvláště závažná okolnost pro vznik zbojnictví bývá uváděna sociální di
ferenciace poddaných. Nehledě na to, že se tak dospívá k pojetí třídního boje 
jako srážky dvou vrstev poddaného lidu, které za feudalismu ještě nedospěly k anta-
gonistickým rozporům, přílišné zdůrazňování sociálního původu zbojníků přeceňuje 
význam této skutečnosti v historii právě karpatské oblasti. Ta totiž náležela k oné 
části zemí „druhého znevolnění", kde vládl v období pozdního feudalismu riezákupní 
a většinou tedy nedědičný právní vztah poddaných k půdě. Poddaný byl právně 
pouze dočasným uživatelem gruntu, propůjčeného od vrchnosti za poskytování jí 
feudální-.renty. Svěřeným majetkem nemohl sám disponovat a mohl být z něho 
kdykoli sehnán nebo přesazen na jiný. Rozšíření této formy poddanské držby 
v Polsku, Uhrách, Prusku, z českých zemí v Horním Slezsku a částečně i v karpatské 
oblasti Moravy, bylo podmíněno specifickým hospodářským a sociálním vývojem 
těchto zemí v období feudálním, v jehož základu stál především menší stupeň 
rozvoje výrobních sil a s tím související zaostávání výroby zboží, rozvoje měst atd. 
V Pokarpatí, zvláště v jeho horských oblastech, se vyskytovala častěji i držba 
zakoupená, bud jako relikt z dob lánové kolonizace nebo vznikala také nově koloni
zací území nevhodných pro zakládání dvorů. Její platnost byla i tam však daleko více 
relativní než v pokročilejších zemích na západ odtud.84 V nížinách vládla zcela držba 
nezakoupená a máme-li svědectví o původu zbojníků právě odtud, musíme vzít 
v úvahu i vliv nezákupnosti na sociální diferenciaci a třídní vědomí poddaných. 

Menší práva poddaných k půdě, ať již navazovala na poměry předkolonizační 
nebo se rozšířila nově vlivem pauperizace a hospodářské závislosti poddaných na 
vrchnostech, koneckonců vždy vedla k menšímu zájmu poddaných o svěřené hospo
dářství, jehož držení jim přinášelo málo užitku a mnoho povinností vedle trvalé 
nejistoty držby v případě nějaké neshody s vrchností. Jen tak si vysvětlíme skuteč
nost, že vrchnosti v zemích s převládající nezákupní držbou mívaly potíže s obsazo
váním selských gruntů vhodnými hospodáři, že byly nuceny grunty jim stavět 
i opravovat a opatřovat potřebným inventářem, poskytovat zálohy a výpomoci při 
různých pohromách a pod. a nakonec přece často nezabránily jejich zpustnutí. 
Poddaní sami si plně uvědomovali relativnost společenského postupu, jímž bylo 
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přesazení zahradníka, domkáře nebo i podruha na selský grunt. Věděli dobře, že 
domkářské hospodářství, doplněné výdělkem z řemesla, jim často zajistí lepší život 
a samostatnější existenci, než robotní selský statek. Dokladů takového nazírání 
najdeme v literatuře i pramenech dosti.65 Projevilo se i později v dobách státních 
zásahů do poddanských poměrů, kdy např. na Těšínsku akce zakupování gruntů 
měla větší úspěch jen u domkářů, avšak s malým pochopením se setkala u zahrad
níků a sedláků, obdobně jako v pruském Slezsku.66 Byl to přirozený následek toho, 
že v zemích s nižším stupněm rozvoje zbožně peněžních vztahů půda držená pod
danými byla zatížena feudální rentou neúměrně vysoko vzhledem k výnosu z ní, 
takže postavení obyvatelstva polozemědělského mohlo být relativně výhodnější. 
Tato skutečnost se promítala do celkového postavem poddaných v horách a nížině, 
jak jsme se ho již dotkli a projevovala se též ve vzájemných vztazích jednotlivých 
poddanských vrstev, jak se ukázalo zvláště v dobách zvýšeného třídního napětí 
a třídních bojů s feudály. Kdežto v hospodářsky pokročilejších oblastech s převahou 
zákupní držby, např. v českých zemích (též v Horní Lužici) vyšší stupeň sociální 
diferenciace vedl k větší účasti bezzemků a venkovské chudiny v povstáních, přičemž 
zámožné selské vrstvy se často jevily jako živel brzdící,6 7 v oblasti převahy držby 
nezákupné menší stupeň diferenciace a velmi omezený vlastnický vztah k drženému 
majetku zmírňovaly sociální napětí uvnitř venkovského obyvatelstva a vedly k tomu, 
že v třídních bojích připadla velmi aktivní úloha sedlákům.6 8 

Tyto okolnosti nutně nacházely odraz i ve zbojnictví jako formě třídního odporu 
poddaných. Útoky zbojníků proti jiným poddaným, ať bohatším nebo chudším, je 
třeba kriticky zkoumat, než je zařadíme k projevům třídního boje horské chudiny 
proti zámožným vrstvám, tím spíše k třídním bojům protifeudálního charakteru. 
Právem upozornil J . Bardach, že podle dokladů uvedených Ochmaňskim hlavní ostří 
zbojnictví by se obracelo nikoli proti feudálům, ale proti bohatším poddaným a na 
druhém místě proti kupcům. 

Přesnějšího zkoumání bude vyžadovat i otázka sociálního původu zbojníků. Ne 
všichni zbojníci pocházeli z venkovské chudiny, zběhlé čeledi, pasáků, podruhů 
atd., jak předpokládal Ochmaňski.6 9 Slavný Ondráš byl synem fojta z Janovic a ani 
A. Sivkovi se nepodařilo zjistit třídní motiv jeho změny ve zbojníka.7 0 Sociální původ 
členů jeho družiny nelze zatím z pramenů jednoznačně určit, jen u dvou lze mluvit 
0 původu z venkovské chudiny. Jde o bývalého ovčáka Jana Stanu, který sloužíval 
dříve u fojta v Paskově a Sirotu z Prstce u Těšína. Osud posledního z nich naznačuje 
1 možnost vnitřních sociálních protikladů uvnitř družiny. Sirota býval totiž žebrá
kem, pak dva roky vojákem, vykrádal úly a jako člen družiny byl určen jen k hlídko
vání při přepadech. Nakonec družinu opustil, protože nedostával podíl na kořisti, 
jen stravu. Byl brzy chycen a udal Ondrášova otce, že ví o synových činech a pře
chovává jeho lupy.7 1 Jánošíkův sociální původ je méně jasný, jisté je, že zdědil s brat
rem po otci usedlost v Terchové, podle Melicherčíka asi zahradnickou.72 Ondruška, 
vůdce zbojnické družiny na vsetínském panství v 30. letech 17. stol., byl synem 
leskovského fojta.73 Zbojníkem se stal i bývalý svobodný fojt v Písku u Jablunkova 
Adam Kůrek, zvaný Volný.7 4 V r. 1600 vůdci v nepokojích rožnovských a vsetínských 
Valachů byli též místní fojti.7 6 Mezi zbojníky nacházíme i měšťany.7 6 Podobné pří
klady by bylo možno množit. Nepopírají sociální motivy zbojnictví, neboť často 
i u fojtů a svobodníků se jednalo o sociální protest proti křivdě se strany vrchností. 
Podtrhují však skutečnost, že za feudalismu v třídních vztazích poddaných dominoval 
především antagonistický vztah k feudálům, který mohl zvláště v oblastech s méně 
rozvinutými kapitalistickými prvky v hospodářském a sociálním postavení pod-
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daných tlumit rozpory mezi jednotlivými poddanskými vstvami a pokud např. 
při zbojnictví k takovým střetnutím docházelo, je nutno pečlivě zkoumat skutečné 
motivy těchto činů. 

Vedle majetnějších poddaných druhým cílem zbojnických přepadů co do počtu 
byli kupci. Lze říci, že města a jejich obchod byly předním cílem útoků některých 
zbojníků, neboť slibovaly daleko více kořisti než útoky na salaše nebo zámožnější 
hospodáře. Podle Ochmaňského zbojník byl úhlavním nepřítelem měst, jejichž 
obchod narušoval, mezi městy a zbojníky bylo nepřátelství na život a na smrt. 
Města používala nejkrutějších trestů proti dopadeným zbojníkům, zbojníci odpovídali 
stejným, hrozili vypálením a v r. 1655 dokonce skupina 17 zbojníků přepadla Žy-
wiec.77 V Polsku, kde města neměla takovou oporu ve veřejné moci, musila sama 
vyvinout velké úsilí v boji proti zbojníkům, ač podobně se bránila i spišská města 
v Uhrách nebo slezská a uherská města ležící při obchodních cestách přes Jablun
kovský a Zvardoňský průsmyk. Na Zywiecku vznikla i lidová píseň o obchodnících 
ze Slezska do Uher: 

„Zbojník jo se, zbójnik, na Barani Górze, 
cekom na Šlezioka, z piniondzami pudzie".78 

V nejistých dobách, obchodní karavany, postilioni i pocestní musili si brát na cesty 
ozbrojený doprovod, jak o tom zpívá jiná píseň o Proépakově slávě. 7 9 Dokonce ani 
polský král Jan Kazimír nebyl zbojníky (polského původu) ušetřen, když se bral do 
Polska se svým průvodem přes Těšínsko Povážím k Bardejovu v době švédského 
vpádu, aby rozpoutal v Polsku celonárodní odpor. U Oravského Podzámku byl 
přepaden zbojníky pod vedením Matěje Klinovského a Sobka Jablonovského, musil 
složit s vozů truhly s cenným nákladem a s prázdnou pokračovat v cestě. 8 0 W. Och-
manski v hodnocení zbojnických přepadů obchodníků neprojevil pochyb, že šlo 
o třídní boj. A. Melicherčík viděl i loupežnou stránku věci, vyzvědal však sociální 
motivy těchto činů. Vskutku města, vydržující např. v Uhrách spolu se šlechtou 
na obranu proti zbojníkům oddíly hajduků a namnoze představující vykonavatele 
feudální právní a soudní moci, mohla budit u poddaných nedůvěru a nenávist, i když 
nebudeme u nich předpokládat vědomí vykořisťovatelské úlohy obchodu. Zdá se však, 
že bezprostřední popudy k přepadům obchodních karavan nebo městských i ven
kovských obchodníku byly daleko prostší a měly málo společného s třídním vědomím. 

Je pozoruhodné, že často právě u nejznámějších zbojnických družin loupežná 
stránka jejich činnosti vyniká nejvíce. Tak o Ondrášově družině je známo, že jen 
první její čin se obracel proti feudálu — drobnému šlechtici Marklovskému v Blu-
dovicích — přepad se však nezdařil, podle Biefela pro nezkušenost, strach a špatné 
počasí. Pak již většina známých akcí družiny byla namířena proti obchodníkům, 
mlynářům, krčmářům apod.811 v zemském memoriálu, žádajícím stíhání Ondrášovy 
družiny, se mluví o nutnosti zabezpečit především obchodní styk, ohrožený její 
činností.8 2 Zdá se, že více třídních motivů a protifeudálního boje nalezneme u zboj
níků méně známých, kteří nevytvořili velké družiny a neprovedli mnoho takových 
činů, jako jejich slavní druhové, kteří vstoupili do lidové tradice a poesie.93 

Zastavme se ještě u jednoho jevu typického pro Pokarpatí, který bývá často 
spojován nebo ztotožňován se zbojnictvím — u t. z v. beskydnictví, tj. organizovaných 
vpádů poddaných z jednoho panství nebo země do panství nebo země sousední. 
Záminkou mohly být spory o louky a lesy nebo vyrovnávání starých účtů, spojené 
s loupením. Za těmito srážkami stávaly i vrchnosti obou stran, které byly na vý-
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sledku takových střetnutí hmotně zainteresovány. Poměrně pozdní osídlení Karpat 
vedlo totiž v 16.—18. stol. ke vzniku celé řady hraničních sporů, zvláště tam, kde 
do té doby stačilo vymezení hranic jen zcela povšechně. Zvláštní ostrosti nabývaly 
tyto spory tam, kde hranice panství byly zároveň hranicemi zemskými a státními 
a kde obou rozjitřených stran se ujímaly úřední orgány obou zemí. Tam obvykle 
útočníci mohli si být jisti beztrestností, ba spíše podporou se strany zemské správy. 
Dosti dokladů o tom podávají dějiny moravsko-uherské, slezsko-uherské i polsko-
slezské hranice.84 Nescházely případy, kdy uherské vrchnosti i holí poháněly své 
poddané k útokům na sporné území, aby tak prokázaly k němu své vlastnictví. 
Někdy vskutku po léta trvající spory končily posunutím hranic ve prospěch aktiv
nější strany.9* Účast vrchností v bojích poddanských táborů mezi sebou a společný 
zájem vrchností i poddaných na výsledku střetnutí působily jistě k zeslabení třídního 
napětí na panství, po případě ke svedení ho na jinou kolej, podobně jako tomu bylo 
v uherských stavovských povstáních, v nichž uherská šlechta dovedla obrátit ostří 
lidového hněvu především proti habsburským posádkám a habsburskému centrali-
sačnímu úsilí.8 9 

Zvláště rozvinutých forem nabylo beskydnictví na polsko-uherských hranicích 
v dobách, kdy ústřední moc a státní aparát obou zemí byly nejvíce oslabeny, tedy 
především v některých obdobích 17. stol. E . Stavrovský se pokusil dokonce o jakousi 
glorinkaci těchto akcí a jejich zařazení k protifeudálnímu boji, spojujícímu prý lid 
po obou stranách hranic bez rozdílu národnosti. Vpády východoslovenských pod
daných do Polska podporovaly prý národněosvobozovací a protifeudální boj západo-
ukrajinského poddaného lidu proti šlechtickému Polsku. Sám však přiznává, že byly 
případy, kdy poddaní odevzdávali kořist svému pánovi (Kašparu Humenskému).8 7 

Současně opublikoval práci na podobné thema a v opoře a obdobné prameny polský 
badatel K . Wolski, který došel ke zcela opačným výsledkům a hodnocení než Stav
rovský. 8 8 V jeho osvětlení beskydníci využili obecného rozkladu po švédských 
válkách v Polsku, aby beztrestně loupili, a to nejen u šlechty, ale i u poddaných. 
Při velkých akcích byly odváděny do Uher celé vesnice i s dobytkem. Je příznačné, 
že na královských statcích, položených v horách a nejvíce vydaných útokům beskyd-
níků na pospas, zpustlo 86% selských lánů. Někdy zcela zbídačení poddaní se 
přidávali k rabujícím beskydníkům, mezi nimiž potkáváme i drobnou šlechtu. Obraz 
podaný Wolskim se tak podstatně liší od obrazu vylíčeného Stavrovským a bude asi 
bližší pravdě. 8 9 Jevy obdobné beskydnictví znala i těšínsko-slovenská hranice. Staré 
spory mezi těšínskými a budatínskými Valachy o jižní svahy Beskyd oživly s vý
buchem Rákócziho povstání na počátku 18. stol. a vedly k střetnutím uherských pod
daných s vojenskou posádkou na jablunkovských šancích i k pronikání uherských 
Valachů až do hor na Frýdecku. 0 lesy a pastviny tam trval spor nejen mezi pod
danými oněch panství, ale i mezi českou a uherskou dvorskou kanceláří. Když 
uherští poddaní vynutili na zajatém veliteli jablunkovských šancí prohlášení, že se 
mu nic zlého nestalo, neváhala uherská kancelář toho použít jako dokladu v jednání 
a svým váhavým postupem dosáhla, že budatínští Valaši podrželi sporné území 
trvale. Se stejným pochopením sleduje toto pronikání slovenských poddaných na 
slezské území slovenský autor práce o vzbouření hornokysuckého fidu v r. 1703 
a nevidí, že obdobný boj o obživu sledovali i těšínští Valaši, jak vyzvedl opět autor 
český.9 0 

Podobných příkladů vzájemných bojů a přepadů obyvatel Pokarpatí skýtá historie 
mnoho, všechny však potvrzují, že tam, kde poddaní útočili na cizí půdu a poškozovali 
zájmy druhých poddaných, nemůže být řeči o protifeudálním boji, zvláště kryly-li 
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se zájmy útočníkxi se zájmy jejich vrchností. Charakteristickým znakem třídních 
bojů za feudalismu je jejich lokální vázanost, která způsobovala, že přerušení styku 
s domácím prostředím, ustoupení od boje s vlastním vykořisťovatelem, vedlo zpra
vidla k ochabnutí třídního odporu a při útočných akcích k posílení loupežných 
prvků. 

Zmiňme se závěrem ještě o místu zbojnictví v historii protifeudálního boje karpat
ského lidu. Po tom, co bylo dosud řečeno, sotva bychom mohli souhlasit s A. Meli-
cherčíkem, který kladl zbojnictví i nad povstání, neboť ta prý, bez jasného politického 
programu, vhodných vůdců a vhodného spojence končila tragicky — represáliemi 
ze strany vítězů, kdežto zbojnictví ve své formě drobné partyzánské války se pro
jevilo jako nejúčinnější forma třídního boje.91 Opačné stanovisko v hodnocení obou 
těchto forem třídního boje zaujal J . Bardach a s ním většina polských historiků.9 2 

Vskutku zdá se, že hlavní význam zbojnictví tkvěl v jeho vlivu na myšlení mas 
poddaných tím, že je povzbuzovalo do boje s pány, dodávalo jim odvahu a poskyto
valo příklad aktivního odporu. Zbojnictví poskytovalo látku lidové tvorbě k písním, 
pověstem a legendám, ,,v nichž nacházely svůj ideologický výraz protifeudální od
bojné nálady poddanských mas."93 Postavy zbojníků v lidových pověstech měly 
vlastnosti, které by lid sám chtěl mít, a konaly činy, které by lid sám chtěl vykonat. 
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PeaioMe 

K BOIIPOCy O P A 3 E O H H H H E C T B E K A K O O P M E K J I A C C O B O H B O P b E b l 

B pa6oTax no B o n p o c y o p a . 3 6 o i Í H H ' i e c T B e BCTpeiaeMCH B o6pa6oTKe B T O H TeiuaTHKH 
c HenocJieflOBaTejibHOCTtio, o S y c n o B J í e H H o ň C H J I B H H M BJiHHHHeM H n e a J i H 3 H p y K > m e i í H a p o f l H o ů 
Tpaflnn.nn H M a j i o ň p a a p a Ď O T K o ň ncTopH<iecKHx K o p H e ň 3Toro HBjíeHHH. Mano ocBemeHbi 
OCHOBHbie BOnpOCU, K KOTOpbIM npHHaflJiejKHT TOJKe BOnpOC, KOTOptie OČCTOHTejlbCTBa 
o6ycjiOBJinBajin BOBHHKHOBeHiie pa36oHHnqec,TBa K a K ipopMH K J i a c c o B o ů 6opb6bi . P a 3 6 o Ě H H -
'iecTBO HeJib3H TOJiKOBaTb jmnib p e a K U H e ň Hapofla Ha pa3BHTHe 6apmHHHOH CHCTeMu, H T O 
o c o Ď e H H O KacaeTCH Hapofla ropHOH O Ď J I B C T H K a p n a T , rjie K 6ojibiueMy pa3BHTHK> 6apiHHHHbix 
noMecTteB He flonuio. fljin p a 3 6 o Ů H n i e c T B a , n p o H B J í H K H u e r o c H B pa3Hoo6pa3Hux ipopMax, 
oneHb pa3J iHiHoro KJiaccoBoro coflepawHHH H uejiH 6opb6bi c nepeBecoM HHflHBHjryajibHoro 
3JieMeHTa B SonbinHHCTBe fleůcTBHŮ, xapaKTepHO HMeHHO pa3HOo6pa3ne n p H i H H u oCcro-
HTejibCTB, KOTopbie K HeMy BejiH. P H A O M c p o c r o M i f i e o f l a j i b H o ň peHTbi Haflo BuflBHHVTb 
H ^ p y r a e o6cTOHTejibCTBa, npewfle Bcero n o n H T H i e c K H e C O O M T H H , o c o č e H H O n o c j i e « C T B H H 
B O H H H pa3Ban rocyf lapcTBeHHoro a n n a p a T a , Towe 6 j iaronpHHTHue r e o r p a í p H t e c K H e ycj iOBHH, 
KOTopme B 3Ha<iHTeJibHOH CTeneHH onpeflejiHJiH o6pa3 > K H 3 H H r o p n e B H H X CBOeo6pa3Huň 
x a p a K T e p . 

HayneHHe Bonpoca KJiaccoBoS O C H O B M paaf íoHHHHecTBa npHBOflHT K aaKJiioqeHHio, «rro 
Hano KpHTHHecKH HccjieAOBaTb HananaHHH p a s ó o n H H K O B Ha a p y r n x K p e n o c T H t i x , npewfle 
HeM H X aaqHCjiHTb K n p o H B j í e H H a M K J i a c c o B o ů 6opb6bi. T a K caino K p H T H i e c K H Hano H3ynaTb 
HaHaneHUH H a n p a B j í e H H b i e sa p y Ď e w a HMeHua U J I H fla*e 3a p y č e a t n c T p a H u , TaK K a K 
npeKpameHae CHomeHHŮ c noMauraeii O 6 C T B H O B K O U H OTCTynneHiie O T 6opb6bi c co6cTBeHHbiM 
aKcnj iyaTaTopoM *iacTO Beno K ocJia6jieHHio KJiaccoBbix aneineHTOB H yctuieHHio ajieMeHTos 
6aHflHTH3Ma. P a 3 6 o Ž H H q e c T B O T B K H M o6pa30M HejiL3H BbiflBHraTb H a n HaponHbie B O C C T B H H H . 
CKopee M O H C H O no f l i epKHyTb ero BUMHHHe Ha MbmxneHHe KpecTbHHCKHx Mace, K O T o p u M 
C B O H M npi iMepoM floĎaBJíHJio MyHtecTBa n n o Ď y j K f l a n o H X K aKTHBHOMy c o n p o T H B J í e H H i o 
npoTHB č p e o f l a n b H o r o rHeTa. 

M. Š. 

Zusammenfassung 

Z U B F R A G E D E S R Á U B E R T U M S A L S F O R M D E S K L A S S E N K A M P F E S 

In den Arbeiten uber das Raubertum begegnen TVÍT in der Bearbeitung dieses Stoffes den 
Inkonsequenzen, die durch den starken Einfluss der ideahsierenden Volkstradition und k l e ů i e 
Durcharbeitung der historischen Queílen des Ráubertuma bedingt Bind. Wenig beleuchtet sind 
auch solche Grundfragen, wie die Frage, welche Faktoren bedingten die Entstehung des Ráu
bertuma als Form des Klassenkampfes. Das Raubertum kann man nicht nur als eine Reaktion 
des Volkes auf den Aufschwung des Fronsystems erklaren, besonders wenn es sích um das Volk 
der Gebirgszone handelt, wo es nichť zu einem grósseren Aufschwung der herrschaftlichen Vor-
werke kam. Fůr das Raubertum, das sich in vielen Formen entfaltete, oft mit sehr verschiedenem 
Klasseninhalt und Kampfziel, mit dem Ubergewicht des Individualelements in der Mehrheit der 
Unternehmen, ist eben die Vielfáltigkeit der Ursachen und Umstande, die zu ihm fuhrten, be-
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zeichnend. Neben dem Steigen der Feudalrente ist es notig auch andere Faktoren hervozuheben, 
vor allem die politischen Ereignisse, besonders die Kriegsfolgen und die Lockerung des Staats-
apparates, aúch die giinstigen geographisohen Bedingungen, welche in grossem Masse die Lebens-
weise des Gebirgsvolkes und seineti eigenartigén Charakter bestimmtcn. 

Das Studium des Klasseninhalts des Ráubertums fiihrt zum Schluss, dass es notwendig ist, 
vor allera Angriffe der Ráuber gegen andere Untertanen kritisch zu priifen, bevor wir aie als 
Áusserungen des Klassenkampfes bezeichnen. Ebenao ist es notwendig die Ausfálle uber die 
Grenze des Dominiums und besonders iiber die Grenzen des Laňdes kritisch zu priifen, denn die 
Unterbrechung der Beriihrung mit dem heimatlichen Milieu und das Ablassen vom Kampf mit 
dem eigenen Ausbeuter fiihrte regelmassig zuř Schwáchung der Klassenelemente und Starkung 
der Raubelemente. Das Ráubertum kann man also nicht uber die Volkserhebungen stellen. Eher 
kann man seinen Einfluss auf das Denken der Untertanenmassen hervorheben, denen es durch 
sein Beispiel den Mut einřlosste und sie zu aktivem Widerstand gegen den feudalen Uruck 
aufmuntcrte. 

M. S. 


