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JOSEF KOLEJKA

IDEA SLOVANSKE SOLIDARITY V OBDOBI
MEZI DVEMA SVETOVYMI1 VALKAMI

(I. Oficidlni vztahy mezi CSR, Polskem, Jugosldvif a Bulharskem. II. Cinnost vzéjemnost-
nich slovanskych spolkd. ITI. ,Slovanstvi v politickych programech &. burfoazie. IV. Slo-
vanskd myélenka v Polsku, Jugoslavii a v Bulharsku. V. Rusofilstvi v Polsku, Jugoslavii;
Bulharskn a v Ceskoslovensku. Postoj Sovétského svazu ke slovanskym nérodim. VI, Komu-
nistické strany Ceskoslovenska o ,slovanskych programech® a o slovanské myslence.)

Ovodem

V na§i odborné historické literatufe bylo ji¥ upozornéno na skuteénost, Ze
ziipadonémedli revaniisté kfisi opét ,strasdka panslavismu®. Spoleény boj slo-
vanskych narodd za druhé svétové valky proti nacistickému Né&mecku byl pry
,.slovansko-sovétskym imperialismem®, ktery vyrval v r. 1945 Né&mecim jejich
»0dvékd vychodni Yizemf“. Témito frazemi o ,staré panslavistické agresi” chtéli
zhpadonémedti revansisté presvédéit zapadni Fvropu o tom, Ze proti dne$nimu
.slovansko-sovétskému bloku“ je jedinym obrany schopnym bodem z4padni
Némecko.! Smyslem téchto pomluv a dal$ich podobnych vymysli o ,utrpeni®
Német v letech 1945—1946 je dale snaha zastfit zloéiny némeckych okupanti,
spachanych i planovanych za valky na slovanskych narodech.

Emigrantiti burZoazni pisélei polsti a &eskoslovensti se pfipojujf k této po-
mlouvaéné kampani zdpadon&meckych revangistd a tvrdi, Ze slovanské myslenky
bylo za druhé svétové valky a po jejim skondeni ,zneuZito“. RovnéZ né&ktert
zdpadoevrop$ti a ameriéti burzoazni historikové pisi o ,ruském” & ,sovétském
panslavismu®, ktery byl hlasan z Moskvy po roce 1941. Kdezto jeits v letech
1939—1941 usiloval pry Sovétsky svaz o ,,pratelstvi s Némeckem, po 22. &erv-
nu 1941 ,apeloval Stalin na panslavismus® — tvrdi amerikanizovany historik
némeckého piivodu Hans Kohn.2

Pokusim se na jiném misté podat naért povéaleéné zapadni burZoazni historio-
grafie, vénujici pozornost ,panslavismu®, respektive ,Ostmitteleurop&”. Cituji
zatim Kohna, abych upozornil na potiebu zkoumat &innost Vieslovanského vy-
boru za 2. svétové valky v SirSi souvislosti — totiz v souvislosti s vyvojem
mezislovanskych vztahi a ideje slovanské solidarity v obdobi mezi dvéma své-
tovgmi vdlkami. A tu se ukaZe, 7e v obdobi mezi dvéma sv&tovymi valkami
nehrozilo narodim stfedni a jihovychodni Evropy ,,némecké a ruské nebezpedi”
— jak to dokazuje dal§i amerikanizovany historik polského piivodu Oskar Ha-
lecki3 —, nybr# hrozilo nafim ndrodiam nebezpe&i némecké (nacistické) a na
jihovychodé Evropy pak italské.

Sovétsti, polti, jugoslaviti, deskoslovensti a bulharsti historikové reaguji na
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tyto zipadonémecké pomluvy tim, Ze odhaluji nacistické zloéiny a pliny na
likvidaci slovanskych nérodi za 2. svétové valky, vydéavaji a pFipravuji pracc
o udasti, obétech a rozhodujicim podilu slovanskych ndrodi na porazce faistic-
kého Némecka, zjisfuji a hodnoti projevy spoluprice slovanskych nérodi v boji
proti okupanttim, 1i¢i &innost Vieslovanského vyboru v Moskvé a jeho poboéek
atd. Struéné lze shrnout vysledky téchto praci asi v tomto smyslu: K solidarité
a spolupréci slovanskych narodi a k jejich uznani vedouci ulohy Sovétského
svazu za 2. svétové vilky doslo v podminkach nacistické agrese a okupace. Na
potfebu této solidarity a spoluprice slovanskyech nirodd se upozoriiovalo uZ
ve 30. letech nageho stoleti.

K definitivnimu hodnoceni ,slovanské myslenky” v letech 1918—1938/39
bude oviem tfeba poznat nejen péstovéni slovanofilstvi v jednotlivych slovan-
skych zemich a v Sovétském svazu, ale bude tfeba zaroveri srovnavat jednotlivé
projevy slovanofilstvi s charakterem oficidlnich politickych ideji a vztahi, dale
kulturnich styk atd. To pfedpoklddd velmi rozsdhlou heuristiku archivd jed-
notlivych ministerstev zahraniénich véci a politického i kulturntho tisku. Uvé-
domuji si, Ze k definitivnimu Fefeni vytéenych otédzek je tfeba pFistoupit nejen
na zékladé zevrubné znalosti vyvoje slovanské myS$lenky pfed r. 1918, ale také
na zakladé studia hospodarskosocialniho i _mezinirodné politického postaveni
slovanskych narodi po r. 1918. V tomte swém pfispévku mohu zatim odkézat
v prvafm pfipadé na zndmé studie Z. Nejedlého a J. Svermy i na nejnovdjsi
vysledky diskuse bratislavské konference o tiloze slovanské myslenky v déjindch
na$ich narodt,* v druhém piipadé pak na syntetickd zpracovidni dé&jin Cesko-
slovenska, Jugosldvie. Bulharska a Polska v obdobi mezi dvéma svétovymi
vilkami.5 Ze spoletenské’ strukiury jmenovanych sttt a z rozboru jejich hlav-
nich vnitinich i vnéjsich otdzek (rolnickd a narodnostni otizka, mezindrodni
orientace) mohli bychom vysvétlit ty ¢ ony projevy sporii mezi slovanskymi
staty (rozdilny charakter reZimi v jednotlivych stitech, rozdilnd zahraniéni
politika, spory o tzemi atd.) a souvislost propagace ideje slovanské solidarity
v obdobi 30. let s nebezpecim hitlerovské agrese. ,

Jak je ziejmé z rozvrZeni kapitol, volim v tomto ptispévku takovy pracovni
postup: V prvnich dvou kapitolach podavaAm struény néstin oficidlnich politic-
kych vztaht mezi CSR, Bulharskem, Polskem a Jugoslavii (I) a viimém si &n-
nosti vzéjemnostnich slovanskych spolka (II); v dalsich dvou kapitolich li¢im
»slovanské programy” u nas (II1) & u sousedd (IV); v poslednich dvou kapito-
lach pak pojednivdm o vztazich Polska, Ceskoslovenska, Jugosldvie a Bulharska
k Sovétskému svazu (V) a o postoji KSC k ideji slovanské solidarity (VI). Na
Jiném misté pak chel pokradovat ve své préci i pro obdobi. druhé svétové valky.

Mohl jsem se zatim pokusit o vytéeni hlavnich problémf na zikladé netiplné
heuristiky. Uv&domuji si déle, Ze pouzivdm terminologie (slovanstvi, slovanska
ideologie, slovanskd solidarita apod.), kterd vyZaduje presnéjsiho vymezeni
ohsahu, jak na to upozornil Frank Wollman jiZ v roce 1947 ve Slovanském pre-
hledu a jak se o tom hovotilo na konferencich v Bratislavé i v Opavé.

L

Rozpad habsburské monarchie, svrZeni carismu v Rusku, poradzka Némecka
a na druhé strané vznik Sovéiského svazu — to vie zpisobilo otfes celé svétové
soustavy kapitalismu v povaleénych letech 1918—1920. Oslabeni kapitalismu
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bylo piiznivé pro malé a potladované narody, které bojovaly za svou svobodu
a samostatnost. Nikdo v Evrop& & v Americe nepfedpokladal v r. 1914, zZe
1. svétova vélka pfinese tak dalekosahlé zmény na mapé Evropy, jaké byly usku-
teénény v letech 1918—1922, Netfeba dnes dodavat, Zze k témto zméndm doslo
v dusledku Rijnové revoluce a dalsich revolu¢nich vybuchi ve stfedni a jiho-
vychodni Evropé. Propagace prava na sebeurfeni narodii v programu a praxi
bol§evikii a jeho provadéni v sovétském Rusku v letech 1917—1918 posililo
nérodné osvobozeneckd hnuti ve stfedni a jihovychodni Evropé. O vzniku, resp.
obnové & rozsifeni Ceskoslovenska, Polska, Jugoslavie a také Rumunska bylo
rozhodnuto vystoupenim lidovych mas v ulicich hlavnich mést jednotlivych
zemi jmenovanych statd v pritbéhu 1éta a podzimu 1918. Na ,mirovém jednéni*
ve Versailles byl ve skuteénosti jen potvrzen — aé ne vzdy ochotnd — fait
accompli”. Nutno oviem ¥ici, Ze nékteré skupiny dohodovych imperialisti pFéaly
po vélee burZoazii niarodd stfedni a jihovychodni Evropy a podporovaly jejich
tzemni naroky proti porazenému Rakousku a Madarsku — jesté vice proti sovét-
skému Rusku —, nebot poéitaly s tzv. ,nistupnickymi stity“ jako se svymi
»Spojenci” proti Sovétskému svazu nebo proti Némecku.

Pfes viechny tyto né&které ptiznivé momenty mezindrodni situace nepfinesl
rok 1918 byvalym potlaovanym a malym néarodiim stfedni a jihovychodni
Evropy disledné zabezpeéeni jejich samostatnosti. Vitézné dohodové velmoci
totiz neminily brat svd hesla o rovnopravnosti malych nirodi doslova. Itdlie
uplatiiovala naroky nejen proti porazenému Rakousku a Turecku, ale 1 proti
Jugoslavii a Recku. USA, Anglie a Francie sice nemély zdjmu na vybojich
ve stiedni a jithovychodni Evropé, ale pfece jen povaZovaly Pobalti, Polsko
a Ceskoslovensko, Podunaji a Balkén za velmi dileZité strategické pozice proti
Sovétskému svazu & proti Némecku (Francie). BurZoazie stali stfedni a jiho-
vychodni Evropy zavlekly své narody do chomoutu dohodového imperialismu,
& presnéji do té nebo oné skupiny, na néZ se Dohoda brzy po vélee rozpadla.
Mezi USA, Anglii, Francii a Ttalii vznikaly rozpory v riznych otdzkach. Kazda
z téchto velmoci sledovala pii déleni véleéné kofisti své vlastni imperialistické
cile.

Nepfiznivé disledky pro osvobozené narody stfedni a jihovychodni Evropy
mély rozpory dohodovych imperialistd v otdzce postoje k poraZenému Némecku.
USA a Anglie mély spoleény zdjem, aby nedopustily zesileni Francie a pfili§né
oslabeni Némecka. Vibec postoj Zapadu k Némecku dovolil postupné némec-
kym kapitalistim obnovu jejich militarismu. Némecku byly ponechiny dosta-
ieéné silné vojenské sily a zdroje k potlaéeni revoluéniho délnického hnuti
a k pfipadnému boji proti Sovéiskému svazu. Dohodovi spojenci ustoupili od
pivodniho dmyslu pritknout Polsku celé Horni Slezsko a dovolili némeckému
vojsku setrvat ve slezskych méstech a v baltick¥ch zemich. Némeéti imperialisté
pak dovedné vyuzivali rozpori mezi svymi byvalymi nepfateli a neplnili pode-
psané smlouvy o odevzdéani zbrani a o placeni reparaci: stragili Dohodu moz-
nosti vybuchu a vitézstvi proletdfské revoluce v Némecku a slibovali Géastnit
se intervenéniho taZeni proti Sovétskému svazu. Zatimco oficialni némecké kruhy
nabizely svou Géast na protisovétské intervenci diivérné, zafala hlasat mala
skupina nacionalisti vefejné program nového pochodu na Vychod. Pozdéji
prosluly balticky Némec Alfred Rosenberg napsal v uvodniku Vélkischer Be-
obachter 1. ledna 1921: ,Hlavni je porazit ruskou armédu po druhé pod Tanne-
bergem (Grunwald) a zahnat ji zpét do Ruska. To je vyhradn& dilo Némci
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a bude to vlastné pocalek nadeho obrozeni. Armada. kterd se privali zpét, bude
pejkrut&j$im neptitelem vlady rad.“1

Francouzsti imperialisté se sice pokusili prosadit tvrdou politiku v otézce
placeni reparaci a zacatkem ledna 1923 okupovali Pordfi, ale jiZ v pFistim
roce musili piijmout zndmy Dawesiiv plan, podle kterého byla N&mecku po-
volena mezindrodni ptij¢ka na hospodarskou obnovu. A kazdym rokem se do-
pravalo Némecku, totiz némeckym kapitalistim a militaristim ,vice slunce“:
v Locarnu, Haagn — a jesté v roce 1938 v Mnichové!

Né&mecky imperialismus pochopitelnd nemohl hned po vilce projevovat své
atoéné zaméry vidi narodim stfedni a jihovyehodni Evropy vefejné, ale musil
se spokojit ,jen“ s obhajobou svych hranic z r. 1914. OhroZoval tedy nejdfive
Polsko. Zaroveri se mluvilo i o ,,sjednoceni“ N&mecka s Rakouskem. Neoficidln&
se¢ pak pomyslelo v Némecku i na vyboje proti Vychodu. Pangerménci dévali
o sob& vé&dé&t. Jak si zaznamenal Masaryk v r. 1922, ,v Né&mecku i mirné&jsi
politické strany a sméry odkazujf némecky narod na vychod a jihovychod .
Slysime, 7e Némci maji byt ,Wortfithrer’ a ,Schwertfithrer’ zemi mezi Severnfm
motem a Pacifikem . . .“2

Citovali jsme uZ projev nacisty Rosenberga z r. 1921. Nemusime snad p¥ipo-
minat, e Adolf Hitler po svém nezdafeném puéi v Mnichové r. 1923 zadal psat
smutné prosluly .Mein Kapf“. Jesté pfed nastolenim své moeci piedstavil Hitler
ykonkrétné&“ svou planovanou ,Ostpolitik“. Némecko mélo pohltit nejen Ra-
kousko, ale zapadni Polsko, a .,Ceskomoravskou panev®, Tak mély byt poloZeny
»ziklady Velkého Némecka” s 80—100 mil. Némech, kolem néhoZ by se kupila
soustava malych a stfednich vasalskych stati: pobaltské republiky, zbywvajici
PPolsko, Finsko, Madarsko, Srbsko, Charvatsko, Rumunsko, Ukrajina a &etné
jihoruské a kavkazské staty. Slované méli byt presidleni neho vyhlazeni, ostatni
se méli stat naddentky a otroky némecké ,.panské rasy“.3 Jiz pied r. 1933 rizné
organizace, jiko napf. ,Verein fiir das Deutschtum im Auslande”, ,,Sudeten-
deutsche Heimatsbund“ a jiné ¥idily iredentu n&meckych narodnostnich mensin
u nas, v Polsku, v Pobalti a na Balkané. Po Hitlerové nastupu se pak vefejné
psavalo v riznych ,geopolitickych” a ,historickych® studiich o novém Drang
nach Osten — tajné se pak pfipravovaly plany vojenského taZeni na vychod.

Vyvijela se tedy mezinarodni situace ve 30. letech nepfiznivé pro slovanské
nérody. Burzoaz1e, kiera zvitézila v boji 0 moc v Ceskoslovensku, Polsku, Jugo-
slavii a Bulharsku v letech 1918—1920, nedovedla a vlastné ani nemohla vy-
Fefit dfivéjsi i nové sporné otdzky mezi sebou, tim méné pak s neslovanskymi
sousedy. Hazardni nebo naopak slepé divéfiva politika burZoazii slovanskych
nirodd v zahrani¢énich vztazich ohroZovala samu existenci ,nastupnickych®
statl.

Je sice pravda, Ze ve stfedni a jihovychodni Evropé existovaly i po r. 1918
velmi slozité nérodnostni poméry,* kieré zpisobovaly ,,objektivni potize“. Aviak
neuréité a sloZité etnografické hranice ve stfedni a jihovychodni Evropé (pro-
lindni Ukrajinct a Polakd, Polakt a Cechi, rozdéleni Makedonie, prohlém né-

meckych a madarskych mensin) nebyly nefeSitelné. A je$té méné sporné mély
byt vzéjemné vziahy mezi pfibuznymi nirody: mezi Srby a Charvaty nebo
mezi Cechy a Sloviky. Vztahy mezi témito narody & mezi dal$imi néarody
a nirodnostnimi mensinami musily by se oviem Feit na ziakladé rovnopravnosti
narodnostni i socidlni, tak, aby nebylo utladovani Ukrajinc a Bélorusi v Polsku,
aby ceska burZoazie neodmitala uznat svébytnost Slovdki a aby srbska burZoazie
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neprovadéla politiku centralizace ve staté na dkor Charvati ¢ Slovincd. Ne-
respektovani rovnopravnosti — a jinak tomu pochopitelné ani nemohlo byt
v podminkich burzoaznich reZimii ve stfedni a jithovy¥chodni Evropé — vedlo
ke vzristu iredenty u druhych narodd & narodnostnich menéin, jejichZ reakéni
predaci pak hledali podporu u sousednich fasistick¥ch statd (charvatskd bur-
Zoazie v I1alii nebo v Madarsku, slovensti ludaci v Polsku, ukrajiniti naciona-
listé v nacistickém Némecku).

Rozdilné cile burZoazii narodi stfedni a jihovychodni Evropy v mezinarod-
nich vztazich (soupefstvi o vedeni stfedni a jihovychodni Evropy), vyplyvajici
z rozdilného tfidniho sloZeni spoleénosti jednotlivych slovanskych nérodd
a z rozdilné struktury reZimiti, dale spory o tizemi (me2i Polskem a Ceskoslo-
venskem nebo mezi Jugoslavii a Bulharskem) — to vie takika znemozfiovalo
uskuteénit oficidlni pratelské mezistidtni vztahy na zéklad& rovnopravnosti jed-
notlivych narodh a s cilem vzéjemné pomoci proti p¥ipadnému nebezpedi agrese.

Mluvile se¢ sice hlavné u nés i jinde o pFatelskych vztazich mezi slovanskymi
staty, ale vedouci ¢initelé v Ceskoslovensku, Polsku a Jugoslavii se citili vice
svazani se Zapadem neZ s jinymi slovanskymi narody. Masaryk psal v r. 1923
ve znamém ¢&lanku ,Slované po valece“ (pivodné uréeném pro The Slavonic
Review a pfeloZeném do nékolika jazykd), Ze ,,slovansti ndrodové jsou odkazani
na vzdjemnost s ndrody zdpadnimi“ vzhledem k hospodafskym vztahtim i k na-
rodnostnim mensindm uvnitié slovanskych statd. Hlavné pak Bene$ dokazoval
u nds v r. 1926 ve studii ,.Problémy slovanské politiky”, Ze ,nas stat je dnes
spjat tisici pouty k zdpadni Evrop8, k Anglii, k Francii, Italii, k sousediam . ..“5
Necitujeme tylo vyroky snad z néjaké litosti nad opousténim ,.slovanofilstvi®
&eské burzoazie v obdobi po r. 1918, Po pravdé feéeno, tehdy po prvni svétové
vélce se vyvijela situace tak, Ze (z hlediska burZoazie!) nebylo pfi¢in (nebezpedi
n&meckého imperialismu nebylo proti ndm v prviych povileénych letech tak
zjevné jako pozdé&ji) a vlastné ani moZnosti (vzhledem k neslovanskym na-
rodim stfedni a jihovychodni Evropy i vzhledem k neslovanskym néarodnostem
uvnité staitu) péstovat néjakou vyludnou ,slovanskou politiku® v zahraniéni
politice Ceskoslovenska, Polska, Jugoslavie a Bulharska.

Jak znamo, doslo mezi Ceskoslovenskem a Polskem dokonce i k vélce v lednu
1919 (t88insk4 otazka!),® adkoliv si predstavitelé polské a deskoslovenské bur-
7oazni emigrace za prvni sv&tové vélky slibovali spoluprici a dokonce i nad-
hazovali moZnost utvoreni néjaké federace. Sblizeni mezi Ceskoslovenskem
a Polskem nastivalo az od r. 1925, kdy se znovu vyskytly na obou stranich
hlasy (oviem ojedinélé) pro ,celni unii“. Projevy za sblizeni mezi Ceskosloven-
skem a Polskem trvaly vak jen kratkon dobu. Na polské strané plsobily rusivé
n&které hlasy vladniho tisku za polsko-madarské ,pratelstvi“ (s horthyovskym
Madarskem!). Cesky tisk protestoval na pfelomu 20.—30. let proti zdjmu kra-
kovskych éasopist o slovenské ludéky a polsky tisk zase vytykal &eskoslovenské
vefejnosti jeji sympatie pro haliéské Ukrajince. Je$té na jafe 1933 pfipravovala
Praha spojeneckou smlouvu s Polskem a &ekala se i navS§téva ministra Becka.
Koncem r. 1933 v&ak piiSla zprava o jedudni Varfavy s Berlinem a na jare 1934
byl uzavfen polsko-némecky pakt. A znovu se zadalo v polském tisku s ,,t88in-
skou otazkou“.” Protifeskoslovensk4 agitace polského tisku byla predzvésti
agresivniho postupu panského Polska v fijnu 1938.

Priznivéji se vyvijely oficislni vztahy mezi Ceskoslovenskem a Jugoslavii.
Byly sice rozdily v rezimech, ale oba stity se shodovaly v zahraniéné politické
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linii, totiz v zavislosti na francouzském imperialismu. Uréité roztrpéeni Jugo-
slavci na &s. zahraniéni politiku pro jeji uctivy postoj k Italii (s niz vedla Jugo-
slavie spor o Terst a Rjeku) trvalo jen kritce a jiz v r. 1920 bylo uzavieno
spojenectvi &s.-jugoslavské. Oficidlni politické vztahy byly upeviiovidny i ob-
chodnimi styky. Stépén Radié¢ jako ministersky predseda v r. 1928 dokonce
uvaZoval pfi meziparlamentnich poradéch i o celni unii a vyslovoval se vibec
pro hospodafskou 1 politickou souéinnost stfedoevropskych stati. Jugoslavské
vladnouci kruhy prohlaSovaly spojenectvi s Ceskoslovenskem a své &lenstvi
v Malé dohodé za nezvratitelny fakt jeité na zacatku r. 1938, ale ve skuteénosti
koketovaly jiZ v poloviné 30. let s fa¥istickou Italii a hlavn& s nacistickym
Némeckem.

Povileéné vztahy Jugoslavie a Bulharska byly pfili§ poznamenany roztrpée-
nosti jugoslavského lidu proti vérolomnosti bulharské vlady za valky a na druhé
strané zase rozirpéenim bulharské vefejnosti s Fefenim Makedonie, jejiZ dalsi
&ast pripadla po valce Jugoslavii. Na bulharsko-jugoslavskych hranicich - (ze
strany Jugoslavie byly uzavieny) vznikaly neustidle konflikty, provokované
makedonskymi ilegdlnimi organizacemi. Prvni povéleéna bulharskd vlada Stam-
bolijského usilovala o pfatelské FeSeni vztah® s Jugosliavii a sam Stambolijskij
mluvil také o moZnosti unie mezi dvéma jihoslovanskymi zemémi. Znovu pak
za vlady Ljapéeva (r. 1926) se psavale v bulharském tisku o pFatelskych vzta-
zich k Jugoslavii, oviem za pfedpokladu, Zze se bude Fe§it makedonska otazka.

V Jugoslavii se zadalo pohlizet v pfatelském duchu na Bulharsko (méme na
mysli oficidlni vziahy) po nastolenf Alexandrovy diktatury v r. 1929, ale uzsi
styky byly navaziny az hlavné v roce 1933, kdy do$lo ke vzdjemné navitéveé
panovnikd. O rok pozd&ji byla podepsana ohchodni dohoda a v lednu 1937
doslo k uzavieni smlouvy o ,vééném piatelstvi“. Aviak ani z jedné strany
nebyla smlouva myslena jako prostfedek obrany proti pronikini némeckého
(nacistického) vliva na Balkdn. Obé vlady naopak navazovaly styky s faSistic-
kou Italii a s nacistickym Némeckem. V Bulharsku pak pravé v letech 1937
az 1938 byly provedeny nékteré akce s proturianskymi a protislovanskymi
tendencemi.

Mohli jsme tu jen struéné naznaéit politické vztahy mezi slovanskymi stity —
bez rozboru slozitych t¥idnich zAjma p# provadéni oficidlni zahraniéni politiky.
Struéné lze Fici, Ze v prvnim desetileti po valce hledaly burZoazie slovanskych
stath zabezpedeni svého panstvi v systému francouzsko-anglického imperialismu
(8eskoslovenska hradni burZoazie véiila ve Francii az do roku 1938), ve tFica-
tych letech vSak vedla je forma jejich rezimt ke sblifeni s hitlerovskym
Némeckem a s Mussoliniho Italii.

Jesté méné se mohlo dafit ,,slovanstvi® v obchodnich vztazich. U nas Benes
oteviené prohlasil, Ze tu rozhoduji predeviim penize a nikoli sympatie ¢ anti-
patie. Ceskoslovensko. které bylo nejsilnéj§i pramyslovou zemi mezi slovan-
skymi staty, sice usilovalo o rozvinuti obchodnich styki s Polskem, Jugoslavii
a Bulharskem, ale jediné &.-jugoslavské obchodni smlouvy byly pomé&rmé dost
rozsahlé. Zpoéatku bylo nasim nejvétdim dovozcem a vyvozcem Némecko,
jehoz podil (spolu s pfistavy Hamburk a Brémy) na obratu &. zahraniéntho
obchodu dosahoval az 34 9. Po r. 1929 se tento podil sniZoval a &inil v r. 1937
16 9,. Vzriistaly (ovSem jen relativné, nebot v disledku svétové hospodafské
krize klesaly viude hodnoty zahraniéniho obchodu) podily se Zipadem, jak to
ostatné odpovidalo linii &. zahrani¢éni politiky. Pfedvéleéné spojeni priunysla
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a obchodu &eskych zemi s polskymi, madarskymi a jihoslovanskymi zemémi
byvalé habsburské monarchie pokradovalo i po r. 1918 ve stycich Ceskoslo-
venska predev§im s Rakouskem, dile s Madarskem, Polskem, Rumunskem
a Jugoslavii. Celkem se podilely viechny tyto nastupnické stity na obratu ds.
zahraniéniho obchodu v prvnich povaleénych letech 33 0y, v r. 1929 pak klesal
tento podil na 299, a v r. 1937 na 19 9; klesal absolutni i relativni podil
Rakouska 1 Madarska, kdeZto podily Jugosldvie 1 Rumunska se mirné zvysily
(z 3,89 v r. 1924 na 4,9 % v r. 1936, respektive na 5,17 %, v r. 1937).

Uvedena é&isla pochopitelné sama o sobé nevystihuji rozsah a vyznam obchod-
nich stykt Ceskoslovenska s ostatnimi slovanskymi é&i jinymi stity. Je tu tfeba
brit v tdvahu velikost jednotlivych statd, jejich strukturu, tradici zahraniéniho
obchodu apod. Bylo by tieba rovnéz uvést vzijemné podily slovanskych stiti
na vyvozu a zvlaité na dovozu. Napf. v jugosldvském dovozu figurovalo Cesko-
slovensko ve 20. letech na pfednim mist¢ podilem 17—20 %/, (soupetilo s Italii
a s Rakouskem), kde#to na jugoslavském vyvozu se podilelo Ceskoslovensko
jen 11 9, a zaostavalo tak za Italii (26—28 9). Podil Ceskoslovenska na obratu
bulharského zahraniéniho ohchodu se pohyhoval zpodatku mezi 5—7 %, (v bul-
harském dovozu zaujimalo Ceskoslovensko v r. 1924 7. misto, v r. 1929
3. misto), ve 30. letech viak klesal. RovnéZ vzdjemné podily Ceskoslovenska
a Polska v obratu zahraniéniho obchodu klesaly z 5—6 %, v r. 1929 na 2—3 %/,
v r. 1937. V Polsku, v Jugosldvii a zeiména v Bulharsku pfevladl do r. 1938
v zahraniénim obchodé vliv Némecka.

Ul nds se sice nékolikrdt propagovala potfeba hospodaiské spoluprice mezi
slovanskymi staty, mimo jiné i ndrodné demokratickym heslem ,,svij k svému!“
A. Pimper v brozufe ,,0 nacionalismu a novém slovanstvi® (r. 1931) doporu-
¢oval vét§i cast &s. kapitilu v Jugoslévii, Polsku a Bulharsku. I pozdéji se
vérilo ,,ve vedouci roli“ v obchodnich stycich Ceskoslovenska se slovanskymi
staty.8 Ale ani jako pifed vilkou, tim méné v obdobi mezi dvéma svétovymi
valkami, nebrala &eskd burzoazie zfetel na .slovanstvi“ ve svém obchodnim,
primyslovém a finanénim podnikéni.

Priznivéj$i situace vznikala v kulturnich stycich mezi slovanskymi stity. Tu
se vice uplatfiovala imiciativa davnych 1 novych slovanofili a rovnéz oficialni
vlddy viceméné doporucovaly nebo alespoii nebrénily péstovat v riznych vza-
jemnostnich spolcich ,.slovanskou mys8lenku®.

II.

Y obdobi mezi dvéma svétovymi valkami bylo u nés 1 jinde zalozeno mnoho
vzdjemnostnich slovanskych spolki.

O navazani pratelstvi s Jugoslavii usilovala u néas .Jihoslovanskd komise®,
utvorend v Praze v bfeznu 1919. Skupina pfedvaleénych srbofili, kterd mé&la
blizko k ministerstvu zahraniénich véci, zahdjila na jafe 1919 kampar za pod-
poru jugoslavskych narokt na Terst i Jadran a za utvofeni koridoru mezi CSR
a Jugoslavii (néktefi desti nacionalisté tehdy dokazovali i ,slovanskost® Vidné!),
organizovala déle zidjezd €s. novinafid a politickych éiniteld do Jugoslavie a vi-
tala {zase u nds jugoslivské novinafe. Slouéenim se spoledenskym klubem
~Jugoslavie“ vznikla pak v lednu 1921 ,Ceskoslovensko-jugosldvska liga“, ktera
se snazila §ifit vzijemné poznani o Zivoté jiznich & naSich slovanskych nérodi
a usilovala o rozvijeni kulturnich stykd. éeskos].ovensko-jugoslévské liga méla
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hned na poéitku pomérné Sirokou. ¢lenskou zikladnu, kdyz se zakladaly jeji
poboéky 1 mimo Prahu (celkem 11 poboédek v r. 1928). Predsedou tstFedniho
vyboru Cs.-jugoslavské ligy byl ministr Hodza, sekretd¥em Ripka.

Také ,.Jugoslavensko-Cehoslovadka Liga“ (s detnymi pohoékami. nebo i samo-
statnymi spolky podobného nazvu) v Bélehradé vyvijela podobnou é&innost.
Obé& strany se snazily o to, aby byla uzaviena kulturni dohoda mezi Ceskoslo-
venskem a Jugoslavii (podafilo se to v r. 1930), potadaly spoleéné mezistani
porady (na nichZ projednivaly pfipravované kulturni deklarace, studentska
stipendia, divadelni z4jezdy, pieklady literatur, roziifeni cestovnfho ruchu
a také problémy hospodafské spolupriace) a vyhla§ovaly podporu oficidlnf
zahraniéni politice svych stdtt (orientace na Malou dohodu a na Francii).
S uznénim lze hoduotit éinnost nékterych jugoslavskych lig v letech 1937—1938,
kdy mimo jiné i z jejich podnéti byly pofaddny v mnoha jugosldvskych més-
tech projevy sympatif a vérnosti Ceskoslovensku.!

Dalezity vyznam méla &éi presnéji mohla mit ¢innost nadich deskoslovensko-
polskych klubi, resp. polsko-és. spoleénosti v Polsku. UZ pfed vélkou pracoval
v Praze Spoledensky klub &esko-polsky (zalozen r. 1909) s tkolem péstovat
vzéjemnost spolefenskou a kulturni, $ifit u nds znalost polskych déjin a rovnéz
1 poznavat soudasny polsky Zivot. Spolek byl obnoven v r. 1922, kdy byl
v Praze zalo¥en i Akademicky spolek piatel Polska. Ceskoslovensko-polsky
klub potidal riizné hudebni a literdrni vedery, hostil polské uéence a spisovatele,
zavadél jazykové kursy, organizoval zdjezdy do Polska atd. Pod nizvem Cesko-
slovensko-polskéa spoletnost byly zaloZeny poboéky na nékterych venkovskych
mistech, kdyz uZ pfedtim se ustavily v Brné, Bratislavé a Mor. Ostravé samo-
statné &s.-polské kluby. V &nnosti Ceskoslovensko-polské spoleénosti a jejich
pobodek se navazovalo na polonofilstvi starsi generace.

RovnéZ v Polsku byla sif polsko-&eskoslovenskych spoleénosti (Towarzystwo
Polsko-Czechoslowackie) dosti firokd, Zpoédtku (1924—1925) vyvijely samo-
statnou &innost polsko-8eskoslovenské spolky v Krakové, Poznani, Variavé
a Lvové, pozdéji i v dal§ich mistech. V r. 1935 bylo v Polsku celkem 13 polsko-
deskoslovenskych spolednosti (a ustavil se dal3i znaén¥ poéet polsko-éeskoslo-
venskyeh ,kélek” na vysokych 3koldch a na gymnasifch), které byly #zeny
dstfednim vyborem (Komitet Porozumiewawczy Towarzystw Polsko-Czecho-
slowackich).

Podobné jako &s.-jugosldvské ligy usilovaly i és.-polské spolednosti v obou
zemich o prohloubeni kulturni spoluprdce na zékladé mezistatni kulturni do-
hody, k jejimuz uzavieni davaly nékolikrat podné&t. V obou zemich informo-
valy slovanské zurnaly (u nés Slovansky pi¥ehled, v Polsku zase Ruch Slowian-
ski) o kulturnim Zivoté v sousednich zemich. Zda se, Ze véisi uspéchy mély
osobni styky. Na polské strané 1o byli zejména ing. K. Kierski (dlouholety pred-
seda poznariské Polsko-&eskoslovenské spoleénosti), dale dr. J. Kurnatowski
(polsky publicista, predseda spoleénosti Slowianskie Towarzystwo Kultury
i Sztuki ve Varavé) a jini. Od druhé poloviny dvacatych let jsme vitali u nés
a Poléaci zase u nich mnolho vyznaénych kulturnich hostii. P¥iznivé byly pod-
minky i pro hromadné vypravy (podobné& jako do Jugoslavie); na poznafiskou
vypravu v kvétnu 1931 vydaly polské konsulaty v Ceskoslovensku na 30.000
viz pro &. obéany!

ZhorSeni politickych vztahti po r. 1933 méle pochopitelné vliv i na éinnost
polsko-&eskoslovenskych spoleénostf. Ale v Poznani vzdor vSem nepfiznivym
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podminkdm vydrZeli s éinnosti aZ do r. 1939.2 V Poznani se vibec citila vice
potieba a nuinost spoleéného postupu Polska s Ceskoslovenskem proti hrozicimu
nebezpedi ze sousedniho nacistického Né&mecka. 7 poznatiského prostiedi se
ozyval))r dasté hlasy i pro polsko-&s. unii (jejim* stoupencem byl jiZ zminény
Kierski).

U nas pokraéovaly &.-polské kluby v Praze a v- Brné aZ do r. 1938. Dokonce
i v Mor. Ostravé se udrzel Cs.-polsky klub i po r. 1934, kdy z jeho ¥ad vystou-
pili élenové polského konsulatu a n&kteri dalsi té§insti Poléci.

Trochu se u nés opozdilo zakladdni podobnych spolkéi pro &s.-bulharskou
vzajemnost. Kdezto v Sofii byla ustavena Bulharsko-teskoslovenska vzajemnost
uz v r. 1919, seila se v Praze obdobné Ceskoslovensko-bulharska vzéijemnost
az v r. 1924, Oviem u# pfedtim propagoval bulharofilstvi zndmy narodné de-
mokraticky publicista V. Sis, a to v duchu kraméfovského predvaleéného neo-
slavismu. Zatimco na§ lid nadSené vital slavné Zarijové povstani (1923) bul-
harskych rolnikii a délnikii a pak protestoval proti masovému teroru bulharské
fasistické kliky, oslavoval V. Sis v knize Novy Balkan (1924) bulharskou proti-
demokratickou a fafistickou vladdu. A tento Sis hyl jednatelem zminé&né Cesko-
slovensko-bulharské vzijemnosti (éleny vyboru hyli také tajemnik Svazu és.
primyslnikd a dva Feditelé Pragobanky).

Vzéjemnostni &.-bulharské, resp. bulharsko-éeskoslovenské spolky (u nas ne-
mély takové roziifeni jako é&s.-jugosldvské nebo &s.-polské spoleénosti) sice
usilovaly o poznéani Zivota nafich naredti a rozvijely kulturni spolupraci, ale
byly p#ili§ poznamenany reakéni burzoazni ideologii. Je to ziejmé i na obno-
veném (od r. 1934) évriletniku Ceskoslovensko-bulharsk4 vzajemnost (,,Casopis
pro kulturu a hospodafstvi“).3 V Bulharsku se nepodatilo obnovit podobny
éasopis, ackoli po ustaveni Cs.-bulharské tiskové dohody v r. 1935 a po jejim
zasedani v Praze i v Sofii vzristala kulturni spoluprace mezi CSR a Bulharskem.
Slova zpravodaje Slovanského piehledu o prihéhu II. konference Bulharsko-
feskoslovenské tiskové dohody v Sofii v zai 1936 o tom, Ze ,v Bulharsku
narazi hitlerovska propaganda na znaény odpor a setkd se s nezdarem“* byla
vice zboZnym pidnim na &eskoslovenské strané nez realnou skuteénosti.

Podobné vzéjemnosini spolky byly zakldddny i mezi ostatnimi slovanskymi
staty. Prekvapujici je silny zdjem bulharské vefejnosti o Zivot slovanskyeh na-
rodd. V Sofii obnovila svou pfedvaleénou éinnost ,,Slavjanska beseda“ (zalozen4
z &eské iniciativy v r. 1880). Rozsahla byla éinnost rovnéz obnoveného pfed-
vileéného ,,Slavjanského druzestva®, které mélo v r. 1923 pies 3000 &lentt a vy-
davalo &tvrtletnik (pozdé&ji 2)< roénég) ,,Slavjanski Glas“ v nakladé 3600 vytiska!
Vibee je piekvapujici poéet miznych slovanofilskych periodik i nepravidelnych
sbornikd. Ze slovanskych spoleénosti kromé Bulharsko-¢s. vzdjemnosti plisobily
v Sofii uz od roku 1919 Bulharske-polsky spolek (ktery vydaval 3)< do roka
Polsko-Balgarski Pregled), SdruZeni pro kulturni sjednoceni mladych Slovanii
od r. 1921 (které se pokusilo vydavat v r. 1927 i &asopis Slavjansko ognisée),
déle Bulharsko-ukrajinsky spolek, Svaz slovanskych spolkti (jako jakysi tst¥edni
organ) a koneéné pred r. 1937 i Bulharsko-jugosléavska liga.

V Jugoslavii bylo dosti znaéné porozuméni pro &innost vzéjemnostnich slo-
vanskych spolkti hned po r. 1918. Prvné se zadalo péstovat piatelstvi s Cesko-
slovenskem, pak byla zaloZena (r. 1922) ,Jugoslavsko-polsk4 spoleénost® v Za-
hiebu, navazujici na predvaleéné ,Poljsko kolo“. V r. 1924 vznikla rovnéz
v Zahiebu ,Jednota slovanskych spolkt“. V Lublani obnovili v r. 1922 predva-
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leény ,,Slavenski klub®. V r. 1933 se ustavila ,Jugoslovensko-bugarska liga“,
kterd vydavala pravidelné vychézejici Jugoslovensko-bugarski pregled.

1 v Polsku hyly zakldddny vzdjemnostni spolky s Jugoslavii a Bulharskem.
V r. 1922 se ustavilo ve VarfavE ,Slowianskie Tovarzystwo Kultury i Sztuki®,
v jeho% éele stila pomérné uzké skupina osob z vysokoskolského a kulturniho
prostiedi. Pofadaly se rizné kulturni besedy, pfednasky atd. Z fad této spoleé-
nosti se ozvalo i vaZné upozornéni na nebezpeéi ristu némeckého a madarského
revan§ismu proti slovanskym narodtim.5 ,Zwiazek Wszechstowianski“ z r. 1933,
ktery mél blizko k vladg, chtél §ifit védomi slovanské jednoty, oviem z pozic
»z4)ma polského néroda“. Kulturni réz mélo ,Slowiarnskie Towarzystwo Lite-
ratow”, zalozené zadatkem r. 1934 ve Varsavé.

Také v Ceskoslovensku byly zakladiny vedle &.-jugoslavskych lig, &s.-pol-
skych spoleénosti a és.-bulharskych vzéjemnosti 1 dal§f ,slovanské spolky* nebo
»slovanské vybory” jako koordinaéni orgiany &innosti jednotlivych vzéjemnost-
nich spolkd. Pozornosti zasluhuje ,,Slovansky studentsky vysokoskolsky svaz“
(zaloZeny v Praze 1922), ktery usiloval o zahraniéni slovanskou spolupraci.
Pribéh prvniho vieslovanského studentského (stfedoikolského) sjezdu v Béle-
hradé v r. 1930, navitiveného mimoiradné poéetnou vypravou z Ceskoslovenska
a slu$né i z Polska, byl celkové piiznivé hodnocen na strdnkach Slovanského
piehledu, aviak rizné podniky studentské mléddeze s hesly o ,Panslavii“ (napf.
bratislavsky ,,Mlady Slovan“, mesaénik pre &irenie, zvelabovanie a prehlbovanie
myslienky vieslovanskej] — duben 1934) a ,,Veslovanstvim k Panevrop&“ byly
poznameniny neredlnym pohledem na skutednost.

Kdyz uZ hovofime o studentech, je tfeba kladné hodnotit jejich snahu ziskavat
a zaopatfovat stipendia ve slovanskych statech, vzdjemné se navstévovat atd.
Oficialni ministerské kruhy totiz nejevily velkou ochotu podporovat u nés stu-
dium zahrani¢nich slovanskych posluchaci. Aékoli pfed vélkou a jesté v prvnich
povéleénych letech studovalo v Praze hodné jugoslavskych i bulharskych (po
véalce 1 polskych) studentd, klesal jejich podet na &. technikdch od $kolniho
roku 1924—25 velmi rapidné; slovansti studenti musili u nés platit rizné taxy
jako ,cizinci”. Za to se naSe ministerstvo $kolstvi ukazalo $tédré vGéi ruskym
a ukrajinskym studentim-emigrantim, aékoli se jednalo v é&etnych pFipadech
o nezadouci cizince. Naproti tomu polsti (polské i ukrajinské nebo Zidovské
narodnosti) a bulhar$ti levicovi studenti, ktefi rovnéz pifedstavovali emigraci
u nas, byli odkézani jen na sebe,® respektive na podporu nasi demokratické
vefejnosti. Clenové protifadistickych organizaci bulharskych studentd u nas za
predmnichovské republiky usnadfiovali na§emu lidu pravdivé poznéni tehdejsiho
Bulharska a tak pfispivali k utuZovéani skuteéného &esko-bulharského pfatelstvi.
valy ,vieslovanstvi“. Po ,,Svazu slovanského sokolstva“ zalo%ili podobny ,,Slo-
vansky svaz® také skauti, pozdéji se pfidali hasiéi a turisté, na své pfedvaleéné
»slovanské kongresy* chtéli navazat novinafi, hlasili se divadelnici, uéditelé, 1é-
kafi, inzeny¥i, botanici atd. Odhaduje se, Ze u nas vzniklo do r. 1934 na 30 po-
dobnych ,vieslovanskych svazi“.? Vétsinou se viak jednalo pfedeviim o spole-
censké styky bez vétitho politického éi alespori kulturniho vyznamu.

Hodnoceni vyznamu vSech uvedenych slovanskych spolki by vyzadovalo
podrobnéjsich znalosti nejen &nnosti samych spolki, ale viibec kulturnich vzta-
hii mezi jednotlivymi slovanskymi stity & néarody. Zminéné slovanské spolec-
nosti predstavuji totiZ pfedeviim nebo v podstaté burfoazni linii (oviem ne ofi-
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cidlni) kulturnich mezislovanskych vztahi. Bylo by vsak kfivdou, kdybychom
popirali, Ze se i v téchto spolcich éi prostfednictvim téchto organizaci provozo-
vala i praktickd a uZitetnd kulturni vzdjemnost. Mnohokrit piece vychézely
z tad téchto vzdjemnostnich spolki pednéty k vyhlagovani hesel o spoleéném
postupu slovanskych narodd proti spoleénému nebezpeéi — hitlerovskému Né&-

wnecku.
-*

Poznali jsme tu predeviim oficialni éi polooficidlni kulturni vztahy. Neni viak
pochyb o tom, Ze daleko vyznamnéjsi byly kulturni styky demokratickych sil
slovanskych narodi, jak o tom zatim vime vice o CeSich a Bulharech nebo
o Cesich a Polacich. Vylideni téchto stykil, v nichZ by se v obdobi druhé poloviny
30. let jisté naslo i né&kolik dokladd o spoleénych zijmech slovanskych narodd
v boji proti faSismu a proti nebezpeéi zahraniéni agrese, piekracuje rozsah
na$eho pFispévku i moZnosti autora.
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V obdobi mezi dvéma svétovymi vélkami sice nevznikl u nas ani nikde jinde
zadny novy ,slavismus®, ale pokusi o formulaci stava a dkolid ,slovanské poli-
tiky“ bylo dost. U nas proslul se svym reakénim slovanstvim narodné demokra-
ticky politikk Karel Kraméar, ktery si v letech 1918—1919 piedstavoval, Ze se
tzv. &s. legie v Rusku (na Sibiti) vrati do Ceskoslovenska ,,s vlajicimi prapory*
pies Moskvu, kde svrhnou vladu sovéti a nastoli stary rezim. Kramar vyiykal
deskoslovenské politice (BeneSovi) ,nevdék k Rusku® a vyhroZoval, Ze ,,budouci
Rusko“ (pro néz KramaF vypracoval i navrh Gstavy!) pry na to sotva zapomene.
Az do své smrti (1937) vérll Kramaf, ze bude obnoveno ,slovanské“ Rusko,
a proto pi1 kazdé pfileFitosti branil své reakéni rusofilské pojeti ,slovanské po-
litiky“ a vyhroZoval, Ze ,obnovené Rusko“ stihne neptizni Cechoslovaky za to,
Ze nebyla prijata Kramafova taktika boje é&s. legii v Rusku proti bol§evikim.
Kraméaf opravdu véfil do posledni chvile svého Zivota v uskuteénéni ,.spoleéného
naseho idealu sjednoceného Slovanstva“.!

Ale ani ,slovanstvi“ nezabranilo Kraméafovi, aby neobdivoval italsky fasismus
a nezapojil svou stranu do fasistického ,Nérodniho sjednoceni”. Ve svém proti-
komunistickém a protisovétském zaujeti byl ochoten uznat 1 nacistické Némecko,
s jehoz ,souéinnosti“ (a ovSem i s Italii) chtél poéitat p¥i ,novém usporadani®
stredni Evropy.2

Ze vSech é&s. politickych stran pravé narodni demokraté nejvice péstovali
wslovanstvi“. ,Slovanskou politikou® cht&li si nirodni demokraté zabezpeéit
a vpevnit politické pozice v &eské spoleénosti. Kramaiovei stali v ¢ele ,,Cesko-
ruské jednoty®, zaloZené v Praze 1919, jejimz hlavnim ukolem bylo spolupra-
covat s ruskymi emigranty. Velky hluk nadé&lala ,VSeslovanska spoleénost”
(zalozena r. 1920), kiera v duchu kramatovské ,slovanské ideologie“ prohlaso-
vala za sviij cil vybudovani ,,Svazu slovanskjch narodd™. V é&asopise ,Staro-
slovan® a ve svém ,V8eslovanském véstniku“ podnikala zminéna Vseslovanska
spoleénost rizné akece proti uznani Sovéiského svazu &eskoslovenskou vladou.
Uzavieni spojenecké smlouvy Ceskoslovenska se Sovétskym svazem nazval
Kramat ,slovanskou zradou®. Kramétovské neredlné a reakéni slovanstvi je
leckdy ztejmé i v riznych ,slovanskych beseddch”, ,slovanskych vyborech”
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{(které se ustavovaly ve 30. letech i mimo Prahu) a také v nékterych akefch
studentd.

Z okruhu nédrodné demokratické strany vét§inou vychdzely podnédty k vy-
davani specidlnich ,slovanskych® &asopisti v letech 1933—1935, v nichZ sice
nebyla vidy zfetelnd kramdfovskd reakéni linie slovanofilstvi, ale které obsa-
hovaly. naprosto nerealné nézory na ,praktickou slovanskou politiku“. Obraz-
kovy ,Slovansky obzor“, ,Pochoderi Slovanstva“, .Slovanskd spoluprdce®, &
»olovanska revue“, vétiinou brzy zanikly. Publicisté tzv. republikdnského slo-
vanstvi (viz o tom déle) se veelku opravnénd posmivali riznym ,slovanskym
hratkam“, jakymi byly nap¥. vyzvy mladoboleslavského ,,Slovanského sdruzeni”
k zakladani ,slovanskych vybori“ v kazdé obei a k uspofidani sjezdu zastupci
téchto vybori.

solovanstvim® se chtély zivit také opoziéni skupiny v socidlni demokracii
a hlavné v socialistické strang, které zalozily v r. 1920 odstépenecké frakee:
stranu ,,pokrokovych socialisti* (Modraéek—Hudec) a ,slovanskou stranu so-
cidlni a nérodné socialni opozice“ (Choc). Obé skupiny nazvaly své &asopisy
»slovansky®, a sice praviédci vydavali ,Slavii“ (vychazela od 28. III. do 16. V.
1920) a nérodni socialisté tiskli tydenik ,Slovan“ (15. V. 1920—1924). Prvy
dasopis (denik) chtél u nas ,,povzbuzovat smysl pro slovanskou politiku“ a ,za-
bezpedovat samostatnost na$i jen v tésném svazku se Slovanstvem“, ,Slovan®
projevil sice delsi zivotaschopnost, ale vlastnim slovanskym problémim vénoval
malou pozornost. Oba zminéné é&asopisy pomlouvaly Sovétsky svaz, v némz
vidély ,fihlavniho nepfitele” slovanskych nirodid. A podobné jako nirodni de-
mokraté vystupovali i narodné socislni opoziénici ve ,Slovanu“ za podporu
reakéni ruské emigrace. Cechové a Jihoslované jsou pry pieduréeni pomahat
BRusim a ,novému Rusku®. Vibec Ceskoslovensku méla piisluset viidé dloha
ve ,slovanské“ Malé dohodé&, v které by ,,Slovan® rad vidél i Bulharske.3

Takové protisovétské ,slovanstvi“ konec koned péstovala i oficidlni &, vladda
vt své zahraniéni politice. Masaryk a Bene$ vlastné viibec ,slovanskou politiku*
odmitali jako nerealnou v novych podminkach Ceskoslovenska a ostatnich slo-
vanskych statt. Masaryk ve svém zndmém ¢lanku ,,Slované po vélce” vysvéilil
Hrealné slovanstvi“ takto: ,,Humanitni program (Kollarovy slovanské vzijem-
nosti) bude uskuteénén Spojenymi stity Evropy a slovansti naredové pFisp&)i
svou vzidjemnosti ke spojeni evropskych stitd.“ Takovy nédzor — Ze Evropu
éeka spojeni viech statd — zastdval i Benes, ktery ve funkci ministerstva zahra-
niénich véci byl pfinucen v letech 1919—1925 i pozdé&ji vyslovovat se o ,slo-
vanské politice”. Uéinil tak zejména ve znamé studii ,,Problémy slovanské po-
littkky“, jez vychazela na pokradovanf ve ,Slovanském piehledu” v letech 1925
az 1926.

Tato Benefova studie se pokousi v prvni éasti o struéné déjiny slovanské
vzajemnosti ¢ slovanské politiky od Kollara poéinaje, pficemz hlavni pozornosi
byla vénovana pfedvileénému neoslavismu. Z pfehledu chyb a nedostatkd mi-
nulych slovanskych programi (austroslavismus, panrusismus, neoslavismus)
a z povaleéného stavu vzdjemnych vztaht (neshod) mezi slovanskymi narody
nebo uvnité slovanskych stath vyvozoval Bene§ tento program d&eskoslovenské
»slovanské politiky“: Spoleéné postupovat a ‘dohodnout se tam, kde jsou zdjmy
totozné. Prosazovat vzdjemnou benevolenci v neutralnich otizkach. Nevmésovat
se do véci spornych mezi jinymi slovanskymi narody. Projevovat dobrou viili
a vystupovat oteviené v politické praxi. — To byly jisté sprdvné zésady a lze
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souhlasit i s BeneSovym odmitinim ,fantastickych slovanskych nipadd a pldnt”
(Kraméaiovych). Oviem Bene3tiv pozadavek ,reélného pohledu“ na slovanskou
politiku a jeho nabiddani k ,rezervé” p#i hldsani slovanstvi mifilo vibec proti
viem kritikam &eskoslovenské zahraniéni politiky, kterou Benes vedl v intencich
francouzského imperialismu. Jako ministr zahraniénich véci musil pry Benes$
napravovat ,neprozietelné agitace” se ,slovanskym sourudenstvim®. Slovanstvi
by proto mélo byt — FikA Bene§ — naprosto nepolilické, jeho oblasti budii
véda, literatura a uméni (ale i tu ¥ik4 Bene§ vyslovné, Ze tyto vztahy a styky
ma a musi mit Ceskoslovensko také s Francii a s anglosaskym svétem). I p¥i
hospodéaiské spoluprédei mezi slovanskymi stity musi pry pfevladat realisticky
pohled, nebotf tu jde o penize a na city é na bratrstvi se neda poéitat — zdu-
raznil Benes,

Z formulaci Bene$ova zivéru je zieymé, Ze jeho ,problémy slovanské poli-
tiky“ odpovidaly nejen na politickou licitaci narodnich demokrati a agrarniki
s 1deou slovanské vzajemnosti, ale mifily 1 proti lidovému rusofilstvi. Bene$
totiz zaroven dokazoval, Ze jiZ neni tfeba poéitat s Ruskem jako ,protektorem
Slovant“, nebof pry ani dneini ani ,,budouci Rusko“ se nebude zajimat o stiedni
Iivropu a o Balkin (to bylo zboZné piéni zApadnich imperialistd). Zatimco
Masaryk piece jen ve zminéném é&léanku ,,Slované po valce” upozoriioval na
mozZnost sblizeni a spojeni slovanskych nérodi proti pfipadné némecké agresi,
odmital Bene§ ,kazdé slovanské souruéenstvi, které bud pfimo nebo ve svych
disledcich by se ménilo v prosty rusism a rusofilstvi“. Mél tedy pravdu Zdenék
Nejedly, kdyz upozoriioval na protisovéiské cile Benesova élanku ,Slované a za-
padni Evropa® (z roku 1923) a kdyz zjistoval, Ze rozdil mezi Kramafovou a Be-
nesovou ,slovanskou politikou” spoéivéa jen v ,nesikovnosti (IKramat) a ,,rafino-
vanosti“ (Bene$) 4

Masarykovy a BeneSovy formulace ,slovanské politiky“ byly nazyvény ,re-
publikénskym slovanstvim“ (pozdé&j$f termin J. Slavika), nebo i ,redlnym slo-
vanstvim“ (které mé&lo byt predpokladem & soudédsti programu Masarykovy
»demokratické nové Evropy“). Aviak ani toto republikdnské slovanstvi nebylo
ve vztahu k Sovétskému svazu ,,redlné” az do za¢atku 30, let.

Ceskoslovenské burZoazni strany se ve svych programech po roce 1918 sho-
dovaly v antibol§evismu a v antisovétismu, pfi€emz se bojovalo proti sovétskému
Rusku mimo jiné i ,slovanstvim®. Cinili tak i agrarnici, kte#i si dokonce vytvoiili
jiz ve 20. letech ,Svaz slovanskych agrarniki, ve kierém se sdruZovali jugo-
slavsti, pol§ti a &eskoslovensti agrérnici pfi mezinirodnim agrarnim byru.
Agrarni mladez konala 1 nékolik ,,vieslovanskych kongresti“ (prvni jiZ v r. 1921),
na nichz se vyhlafovaly rezoluce o spolupraci v zemédélské vyrobé, v obchodu,
druZstevnictvi apod. Rezoluce a viibec sjezdy nemély viak efektivnich vysledkii.
Stiznosti Poldkt, BulharG a také Jugoslaveir na é&. zahraniéni politiku maély
svi] podklad privé v rozporech zajma &s. primyslové burZoazie a agrarni bur-
Zoazie ostatnich slovanskych stati. Ani ,slovanské spoledensivi na podkladé
agrarismu“ nemohlo byt Gspésné.

Hlavoim ideologem ,slovanského agrarntho demokeratismu® byl Slovdk Milan
Hodza, ktery v nékolika é&lancich v deniku Slovenska politika v letech 1920
az 1925 dokazoval, Ze ani délnici na &ele s komunisty, ani narodovei se svym
nacionalismem, ani klerikalové s katolictvim nemaji piedpoklady stanout v éele
povéileéného slovanského hnuti. Byl pry to vidy sedlik a ne délnik, ktery tvofil
moréalni silu nidroda. Agrarni strana dokézala sladit zdjmy svych Ceskych a slo-



34 JOSEF KOLEIKA

venskych pfisluinikd a tak jediné s agrarismem lze poéitat bez obav pfi sjedno-
covani slovanskych nérodi, které jsou jestd pfevaZné agrérni.5

Nebylo néhodné, Ze pravé na Slovensku vznikl tento agrarni ,slovansky
program®“. Samo Slovensko bylo pfece vyslovené agrarni zemi; ale jeSté veétst
vyznam méla tu silod tradice slovanofilstvi. Pravda, po vélce pfevladalo jak
u byvalych nirodniart (se stfediskem v Marting), tak i u hlasistd zklaméanf
z porazky carského Ruska a z provedeni proletdiské revoluce. ,,Rusko, storoéné
pycha a nideja nada... lezi dnes bezmocné.” Tak miiZzeme é&ist ve Slovenském
deniku v r. 1919. Atmosféra zklamani vedla dokonce aZ k tplnému nezdjmu
o Rusko a k ignorovani ruské literatury. Po r. 1921 je zfejmy ve slovenskych
listech novy zijem o Rusko a o slovanstviS Zadalo se v&fit (kdyZ piily zpravy
o Nové ekonomické politice), e se opét obnovi né&jaké ,konstituéni“ (rozuméj
kapitalistické!) Rusko, které nedd Sloviky utladovat — od Cechti! Spradaly se
dokonce 1 utopistické sny o ,,Spojenych statech evropskych“. 1 slovensti katolici
si vyty&ovali tkoly ,slovanské vzajemnosti“ ve svém usilf za ,;slovanské unionis-
tické hnuti“. Tato myS$lenka spojovala slovenské katoliky s moravskymi kleri-
kaly, ktefi jesté ve 30. letech hlasali ,.cyrilometod&jské slovanstvi®.?

Struéné lze fici, Ze u nas kazd4 politickd skupina méla ve svém programu
vice nebo méné mista pro ,slovanskou politiku®, myslenou vice pro vnitiné
politicky Zivot. ,,Slovanstvim" se chtély burZoazni strany viirat v p¥izef lidu
a mélo se tak paralizovat rozsifovani revoluéniho rusofilstvi, resp. sovétofilstvi.8

Piedstavené ,slovanské programy* jsou jasné reakéni ideologické a politické
koncepce. Ponékud sloitéj$i bude nafe hodnoceni &innosti Adolfa Cerného a jeho
.Slovanského prehledu®, znovu vydavaného od r. 1925. Cerny pat#il politicky
k ,Hradu“. Celd jeho pfedvileéna i1 povileéné ¢innost v pedlivé vydavaném
~Olovanském piehledu“ méi nepochybné nékteré objektivné pokrokové znaky.
Cerny a jeho spolupracovnici ptispé&li k poznani soudobych poméri v Polsku,
Jugoslavii a Bulharsku. Nelze oviem zapfit, Ze 1 ve Slovanském piehledu byly
velmi zietelné protisovétské tendence (referaty J. Slavika).

Vyskytovaly se u nas také pochybnosti o smyslu ,slovanské politiky” a vibec
o slovanské vzajemnosti. Zatitnco Bene§ odmital slovanstvi skryté, jini méné
v¥znamni publicisté vyvozovali z politického v¥voje Polska a Bulharska zésadnf
skepci 0 mozZnosti slovanské spoluprace.® Téko je ndm rovnéZ posoudit, jak
byla pFijimdéna idea slovanské wvzdjemnosti, resp. spoluprdce Ceskoslovenska
s Jugosldvii, Bulharskem a Poiskem v lidovijch masdch. Na jedné strané zname
ve 30. letech é&isla o velkém poétu pfedndsek, které se zabyvaly slovanskymi
problémy, na druhé strané v3ak éteme i o nefispésnych pokusech vydavat ,slo-
vanské Easopisy". Jesté v r. 1935 si stdZovali hradni publicisté na maly zdjem
na§i vefejnosti o odborné tasopisy, referujici o slovanské problematice. Srov-
nejme nynf tyto stiznosti A. Magra v Prager Presse a J. Slavika v Sobotg s touto
poznamkou Slovanského piehledu z r. 1936 o ,patrném riistu spolupracovniki
a odbérateld Zurnilu Praha—Moskva (vydavala Spoleénost pro kulturni a hos-
podaiské styky s SSSR), kterym zfejmé nevadi, jestlize je Zivot v SSSR ligen
se stilym obdivem"; Slovansky pfehled si byl rovnéZz védom ,jeité vétsitho
vzristu obliby a rozsifeni konkurenéniho &asopisu Svéta sovéti“.10 Nebude jisté
zapotiebi obsahlého komentafe k této konfrontaci steskd ,republikdnskych Slo-
vani“ s idajem o riistu odbératel dasopisii Praha—Moskva a Svéta sovétd. Tyto
dva é&asopisy totiz burcovaly proti zahraniénimu i domécimu fa$ismu a usilovaly
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o vytvofeni nejsir§i fronty boje viech demokratickych sil jak slovanskych statd,
tak i revolucnich sil ostatnich narodi na &ele se Sovétskym svazem.

V letech 1935—1938 uvédomuji si ,republikdnsti Slované“ nebezpeéi, hrozici
slovanskym néarodiim od faSistického Némecka. Jan Slavik v fadé é&lanka v kul-
turné politickych éasopisech a nakonec 1 v samostatné brozurce ,,N&mecky po-
stup proti Slovanim a jeho sudetsky agent” (1938) upozorfioval na cile nacistic-
kého pangermanstvi a hodnotil dokonce kladné vystupovani Sovétského svazu
proti novodobému nacistickému Drang nach Osten.

Serial Slavikovych é&lank® ve Slovanském piehledu v roce 19381 patii ne-
pochybné k tém publicistickym projeviim &eskoslovenského slovanofilstvi, v nichZ
byly vysloveny vaznéj§i ivahy o smyslu a potfebé slovanské vzdjemnosti jako
obranného a burcujiciho hesla proti nebezpeéi agrese nacistického Némecka.
Slavik ve zminénych é&lancich reagoval predeviim na &asopisecké diskuse o ,,slo-
vanstvi®, které se objevovaly u nis od jara 1938, kdy doslo k anslusu Rakouska.
Nékterym prili§ divéfivym slovanofilim a hlavné pak p#li§ skeptickym posu-
zovatelim ,slovanské spoluprice” vysvétloval Slavik tFfidni momenty, které
vedly Polsko ke sblizeni s Némeckem a k jeho protiteskoslovenskému pOStO]l
Slavik spravné odmital projevy zklaméni téch péstiteld slovanské vzajemnosti,
ktefi chdpali slovanstvi jako diisledek jazykové pfibuznost slovanskych néarodd,
i téch posmévaénych skeptikii, ktefi prohlasovali ideu slovanské vzadjemnosti
za chiméricky vyklad romantickych snilkd. Védél, Ze je marné napominat Po-
laky & Bulhary ke slovanské svornosti®; §lo pf'ece nikoliv 0 narody vibec, ale
o spoledenské tfidy, §lo o antagonismus mezi polskymi vliddnoucimi tfidami
(které ustavily faSisticky reim) a sovetskym Ruskem, resp. i burfoazné demo-
kranckym Ceskoslovenskem. Slavik véfil, Ze i v Polsku nakonec prohlednou,
Ze ,fife Stalinova je pro kterykoliv slovansky narod méné nebezpeéni nez F§e
Hitlerova“ a Ze vyvoj v Sovétském svazu dovoli a ,nakonec pfinuti Slovany
k utvofeni jednotné fronty“ proli nebezpeéf nacisticktho Drang nach Osten.

BohuZel uskuteénéni této jednotné fronty boje proti fasismu predchézela
naSe mnichovské tragédie a 15. bfezen 1939, polska porazka v zaFf 1939 a za-
keiné vpady nacistickych vojsk do JugosléVIe v dubnu 1941 a do Sovétského
svazu v Cervnu 1941. Tieba v¥ak Fici, ze Slavik vyslovil citovanou prognosu
nerad. Sdm nékolikrat pochyboval o upfimnosti zdjmir Sovétského svazu o Ces-
koslovensko a po za¥i 1938 napomdhal rozéifovat pomluvy, Ze pry Sovétsky
svaz neminil Ceskoslovensku pomoci.

IV,

Neméli jsme zatim moZnost podniknout §ir§i prizkum o polském, jugoslav-
ském a bulharském slovanofilstvi. Podle zpridv naseho Slovanského pfehledu
a z dostupnych u nds é&sel polského &dasopisu ,,Ruch Slowianski“ a z hulharského
periodika ,,Slavjanski Glas“ nebo z jugoslavského ,,Sveslovenstva® lze viak pifece
jen poznat nékteré zékladni projevy o ,slovanské spoluprici® v ostatnich slo-
vanskych zemich po r. 1918. Podobné jako u nas doporuovala i burZoazie
v Polsku (pokud se tam ve vladnoucich kruzich vibec néjaké slovanstvi pésto-
valo), v Jugoslavii a v Bulharsku tu & onu ,vSeslovanskou politiku®, kterd se
chapala jako vhodny prostfedek protisovétské agitace. Podobné jako u nis byla
dovolena také v Jugoslavii, v Bulharsku a &isteéné i v Polsku éinnost ruské
emigrace, kterd se utéSovala ve svém osudu riznymi koncepcemi ,slovanské



36 JOSEF KOLEJKA

politiky“. Nékteti rudti emigranti dokonce i spoléhali na pomoc Ceskoslovenska,
Polska, Jugoslavie a Bulharska pfi ,,obnové* kapitalistickétho Ruska. Psivalo
se o tom v rdznych &asopisech, jez vydavala ruska emigrace v Praze (,Slavjan-
skaja zarjo“ 1919—1920), v Bélehradé nebo v Pafizi (,Rossija i slavjanstvo®).

Kraméfovskou viru v ,,obnovené Rusko“ projevoval Radovan Kosutié! z bé-
lehradské university, ktery dokonce i véfil ve federaci slovanskych nérodi;
sympatické od ného bylo, %e se ujimal polsk¥ch Ukrajinct a choval nadégji
v porozuméni srhsko-bulharské. Naivni je viak jeho nazor o charakteru Slovani,
kteti pry jako rolnici, prosti a nevybojni lidé mohou uskuteé&nit ide4ly bratrstvi.
Jesté dal Sel T. Krajnidanac, ktery dokazoval podobné jako pfedvaleéni rusti
slavjanofilové, Ze zdpadni Evropa je v naprosté dekadenci a Ze spasa miZe
lidstva pfijit od Slovanstva, oéisténého od fale$né civilizace Zapadu. Nejdiive
se musi zaloZit ,Velka Jihoslivie* 1 s Bulharskem a potom je tfeba usilovat
o sjednoceni vSech slovanskych narodd ve ,Velké Slavii“. Slovanské narody
jsou si velmi pfibuzné jazykem i duchem — musi se viak vice vzdjemné po-
znavat.2 ‘

Organ bélehradského vieslovanského spolku ,,Bizanta® ptinesl v r. 1930 pro-
gramovy &lanek ruského emigranta L. Matkovského ,,Osnovi Sveslavenska®,
v némZ pozadoval névrat k Byzanci — ,k prazdroji naeho duchovniho Zivota®.
Uvazovalo se o ,vieslovanském sjednoceni, dokonce i o uzemni jednoté ve
»Slavii“. Na ,,Bizantu“ navazoval v Jugoslavii v letech 1932—1933 novy zurnil
~Sveslovenstvo” (tydenik za ,sblizene svich Slovena®), ktery si kladl za cil po-
zvednout v Jugoslavii ,myslenku v§eslovanskou®, jeZ pry po prvni svétové
valce upadala. Dalsi &asopis z r. 1934 ,,Slovo“ v ruském znéni (jako orgin
»Vseslavjanskoj mysli“ — redaktorem opét Maskovskij). Tento &asopis vyddvala
bélehradska ,,Slovanska spoleénost piatel filosofie, védy a uméni, ktera si davala
za Ukol studovat ,slovanského ducha® a pokousela se vypracovat ideologii ,vse-
slovanského hnuti“3

Podobné koncepce vieslovanstvi byly projednévany i v Bulharsku, a to rovnéz
ve spolupraci s ruskou emigraci. Jeden z programi ,slovanské vzijemnosti*
predstavil sofijsky profesor S. S. Bob&ev v prednésce ,,Slavjanského druzestva®
(kterého byl ptedsedou) v r. 1927, v niZ navrhoval jakési desatero zasad ,slo-
vanstvi“: slovanské nérody utvoii svij ,,Svaz nirodi“, v némz bude mit Rusko
rovné postaveni s ostatnimi; cilem tohoto ,,svazu“ bude hospodéiskid a kulturn{
spoluprice; vzéjemné vztahy se upravi na zisadé spravedlnosti; nepiijde o pan-
slavismus, alé o spoluprici a bratrstvi, které povedou k evropské a svétové
solidarité.4 Dasledné ,,vSeslovansky* se ptedstavil v roce 1933 Polak J. M. Mu-
sialek, ktery vydal v Pozpani knihu ,,Slowianie“ s podtitulem ,,0 zjednoczenie
narodowe i pafistwowe Slowiafszczyzny“. Autor tu navrhoval ,jedno nedilné
a sjednocené Slovansivo“ na zakladé praslovanské ,,demokracie®, katolictvi, nacio-
nalismu a protinémeckého Zovinismu.

Proti takovému reakénimu nebo naivnimu slovaristvi miiZzeme piedstavit pro-
jevy za pratelstvi mezi dvéma nirody & staty. K dinnosti vzdjemnych spolki
jeitd mizeme dodat, ¥e zejména na Seskoslovenské strané a &asteéné i v Polsku
byly vydavany é&etné brozury i knihy o dé&jinich i soudobém zivoté Polska ¢
Ceskoslovenska, ve kterych se usilovalo o utuZeni pfatelstvi mezi nagimi narody
mimo jiné préavé hesly slovanské solidarity. V Polsku sice pfevladal v burioazni
publicistice brzy po valce protieskoslovensky tén, ale pfece jen nebyly ojedi-
nélé hlasy za sblizeni s Ceskoslovenskem jiz ve 20. letech. V r. 1926 dokonce
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¢teme v polském dennim tisku i tato slova: ,Ceskoslovensko a Polsko musi
h4jit spoleéné svou existenci jako zdpadni basty proti némeckému Drang nach
Osten.“ Jesté v letech 19351937 lze &ist — byt i jen v ojedinélych pFipadech —
na polské strané vield slova o poméru polského lidu k éeskoslovensku. »Nowy
ustréj“, organ ,Legionu Mlodych Frakcp®“, Zadal v r. 1936 zménu polské politiky
viréi Ceskoslovensku témito slovy: ,,IPolskd spoleénost tou#i, aby doslo ke zméné
nasi politiky viiéi Cechdm ... polska spoleénost nechce, aby hylo vyuzivano
osudu polské men$iny za Olzou pro takové politiky, kopirujici Henleina &
TTlinku nebo Konovalce.” Zminé&ny jiz Kierski psal v r. 1937 v ,,Ruchu stowian-
skim“, Ze ,Polaci a Cechoslovaci jsou nuceni piikazem déjin k nejtésn&j$imu
obrannému spolku. Vyplyva to ze spoleéného nebezpeéi narodniho, kterym jsou
pro né Némci.“5

Také v Jugosléavii a v Bulharsku nechybély na obou stranach é&asté projevy
7a uzavieni pratelstvi. Bulhariti emigrant§ti politikové po r. 1923 né&kolikrat
hovotili o bulharsko-jugoslavském sbliZeni, popf. 1 o sjednoceni. Podobné jako
v Bulharsku byli i v Jugoslavii néktefi pFivrzenci ,,Velké Jihoslidvie“. Vedouci
initel charvétského zemédélského svazu a ministr vyuéovani Stépan Radié
prohlasoval v r. 1926: ,Nadim cilem je jednotny selsky narod Srhi, Charvati,
Slovinci a Bulhari.“ Predak srbské zemédélské levice prof. D. Jovanovié napsal
r. 1931 do sofijského &asopisu ,,Zora“: ,Nasim pfirozenym spojencem je piede-
v§im Bulharsko.“ Jovanovié si oviem byl védom nutnosti uréitych korektur na
jugoslavsko-bulharskych hranicich ve prospéch vychodniho souseda. VyfeSeni
sporti vidél ve ziizeni spoleéného statu, ve kterém by se stala Makedonie zvlast-
nim krajem.$

Vedle t&cbto nékolika projevii o piatelstvi mezi Cechy a Polaky & mezi Srby
a Bulhary zname v Polsku, Jugoslavii i v Bulharsku dalsi projevy za slovanskou
vz4jemnost viibec, které lze rovnéz kladn& hodnotit. V Polsku byla vydana
v r. 1930 brozura H. Batowského ,,Wzajemnoéé slowianiska®, kterd se pokusila
stiizlivé pojednat o spoleénych zdjmech slovanskych narodii. Z kruhu ,,Polsko-
éeskoslovenské spole¢nosti“; ,,Sdruzeni mladych Slovani“ a ,,Slovanské kulturni
spole&nosti vzeslo v listopadu 1931 vetejné ..Osvédéeni polskych slovanofilit®,
které protestovalo proti revansistické némecké propagandé a varovalo pfed
madarofilstvim ¢&asti polské vefejnosti. ,,My, polti slovanofilové, budeme ener-
gicky potirat ka%dou pfimou i nepf¥imou, zjevnou i zruéné maskovanou odvetovou
akei pruskych kruhét junkérskych...“ Polsti slovanofilové dale prohlafovali
nutnost spoéenectvi s Malou dohodou a s Francii. Zduraziiovali zejména své
sympatie s Cechoslovaky: ,My rozvijime co nejenergiétéj$i propagandu pro nej-
16snéjsi svazek s Ceskoslovenskem, nebof jen srdeéné pratelsivi je nejpevnéjsim
vabezpedenim proti moznosti odvetné valky Némcti a Madari.“ Autofi tohoto
,Osvédéeni“ poukazovali zdroven na protest americkych Polakt, Cechoslovakd
a {ihoslovant proti souhlasu jednoho senitora o pravu Némel na Slezsko
a zdtrazhovali pFitom, Ze ,slovanska ideologie se stdle prohlubuje”. Prohlaseni
konéi slovy: ,,Slovanstvo pii svém rostoucim poétu ned4 si jiZ vyrvat ani pid
slovanské zemé, a proto je tfeba razného sméru slovanského v hudoucnosti
Polska.“7

V r. 1933 byl zaloZen (s vladni podperou) ,,Vieslovansky svaz“, ktery vydaval
izv. Slovanskou knihovnu. V prvnich broZurich (T. Zielifiski, Wschéd — Zachéod
1 Polska; St. Szober, Polska wobec Slowian) se dokazovala teze, Ze Polsko
prostfedkuje styk mezi Vychodem a Zapadem, a proto nemiize byt jednoznaéné
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»slovanské”. Styky Polakd s ostatnimi slovanskymi nérody se tu ligily pxilis
riZové. ,,Slovansky svaz® (ndzev zménén v r. 1935) vydaval pak od r. 1936
obnoveny ,,Ruch slowianiski (ktery byl zpo&atku i orgdnem poznariského Towa-
rzystwa Polsko-Czechoslowackiego). Tento &asopis, pomérné skrovné vypraveny,
kladl si za kol informovat o slovanskych néarodech, jimz ,hrozi spoleény ne-
piitel, nacisticky imperialismus” Slovansky svaz chtél ifit ideu sbliZeni slo-
vanskych nérodd zéroveii ,na zdkladé zajmu polského néaroda, jeho historické
tlohy a vyznamu mezi slovanskymi nérody“.8

Z tohoto hlediska chéapal ideu slovanského sblizenf i vyslouZily general
L. Zeligowski, ¢len vl4dntho bloku, ktery ve vilenském listd ,,Slowo* 3adal,
aby se Polsko postavilo do &ela slovanskych narodid (pry jako jejich ,p¥irozeny
ochrénce”!) a pracovalo k vytvoieni bloku viech malych statd mezi SSSR a Né&-
meckem. Névrat ke ,slovanské ideologii“ by se mél st4t — tvrdil Zeligowski —
novou strankou polskych déjin, celého Slovanstva a viech nenémeckych naroda
stfedni a vychodni Evropy.? _

Také v Jugoslavii i v Bulharsku se poukazovalo v opoziénim tisku na nebez-
peéi nového némeckého ,,Drang nach Osten® a 74dalo se v riiznych formulacich,
aby se tomuto nebezpedi éelilo jednotou slovanskych narodii. Oficidlni tisk viak
h4jil tehdy v 2. pol. 30. let profasistickou a pronacistickou linii.

Slovansky piehled, ktery o zmin&nych projevech pro ,slovanskou solidaritu®
referoval v r. 1938, nazyval je ,.tisté akademickymi, bez praktického vyznamu®
vzhledem k rezimim ve slovanskych statech) a vidél v nich jen ,prvnf zablesky
probouzejictho se slovanského védomi.“. Sami se domnivdme, Ze opravdu §lo
o nesmélé projevy proti oficialni politice vlad Polska (v nazorech Zeligowského
se zaroveni odrazi ideologie ,,velmoci“ Polska), Jugoslavie ¢i Bulharska. Pri-
pominidme oviem, Ze $lo o projevy z burZoazniho prostfedi, v kterém nebylo
mozno odekdvat spravnou analyzu mezindrodni situace a pfesné vytéeni cile
idcje slovanské solidarity. Spravné viak poukazoval sofijsky dopisovatel ru-
munského éasopisu ,]l.e Moment” v &lanku o tloze sou¢asného ,panslavismu® —
ziejmé podnicen nialadou demokratické vefejnosti Bulharska: ,Kdyby ti, kdoz
dnes ohrozuji existenci Ceskoslovenska, slySeli v hlavnich méstech v3ech slo-
vanskych stati rozhodné slovo, Ze jejich hranicemi jsou hranice v Krusnohoii,
rozmyslili by si dobfe poustét se do néjakého véleéného dobrodruzstvi. Tako-
vym prohladenim by se razem rozplynul sen Némecka o né&jaké izolaci Cesko-
slovenka.“10

V.

Vidéli jsme v predeslé kapitole, jak se v ridznych ,slovanskych programech
v povileénych letech u nds 1 jinde vé&filo v obnovu ,konstituéniho Ruska“
a brénilo se nebo i brojilo proti uznani Sovétského svazu. Postoj Ceskosloven-
ska, Polska. Jugoslavie 1 Bulharska k Sovétskému svazu byl nepfatelsky, ackoli
sovétskd vlada usilovala o navazéni diplomatickych hospodéfskych stytkd s té-
mito stity hned po jejich vzniku & po skonéeni véilky. Bene§ v ,Uvahéch o slo-
vanstvi® pfiznédvd, ze mu sovétSti predstavitelé komisaridtu zahraniénich véci
pfipominali p¥i jednanich v roce 1922 i slovanské zajmy, ale é&eskoslovenska
burZoazie uznala Sovétsky svaz jen de facto. Vedlo se obchodni jednéni se so-
vétskymi obchodnimi zéstupci, ale vysledky uzavienych smluv byly nepatrné.t
Vsak i né&ktefi &. burZoazni nirodohospodéri a kapitalisté Zadali roziifeni ob-
chodnich styki Ceskoslovenska se Sovétskym svazem.
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Kupodivu nasly snahy Sovétského svazu odezvu v Polsku (ovSem uz v le-
tech 1922—1924 uzaviel Sovéisky svaz dohody s Némeckem, Anglii a Ttalif),
kieré pres zjevny protikomunisticky kurs své vnitfni i zahraniéni politiky vy-
jednavalo se Sovéiskym svazem o obchodni smlouvé v roce 1925. Vnitini
hospodaiské potize a také obavy polské vlady z némecké revansistické politiky
nutily ji navazovat styky na vychod&. Sovétska vlada pak vyéla Polsku vstiie.
Avgak polska vlida neminila upfimné své jedniani se Sovétskym svazem a kdyz
sovétskad vlada pokradovala v obchodnich i politickych stycich s Némeckem
(v duchu svého tsili o zabezpedeni socialistického stitu), pouzivala Vargava
novych protisovéiskych vvhriizek. Polska vlada volila stfidavé politiku ,.korekt-
nfho poméru”“ (v roce 1928 vyjednavani o novou obchodni smlouvu, v roce 1929
podepsani Kellogova paktu) a uéasti v protisovétské imperialistické front& (roku
1930 se na Zapadé zadalo uvazovat o Polsku jako o nastupisti proti Sovétskému
svazu). Sovétskd vlada vSak nadale usilovala o pfatelské refeni vztahi k Polsku
a nabizela vladé pakt o neftodeni; ten pak vskutku byl podepsin v roce 1932.
Ale potom piisla zprdva o jednéanich polského vyslance Lipského v Berling
a o podepsani paktu Polska s hitlerovskym Némeckem v lednu 1934. Polsky tisk
se netajil s protisovétskou politikou své vlady a psal, ze Polsko je hradbou proti
,DolSevické nakaze®.

A je§té jednou udélala polska vlada ,,obrat“ ve své zahraniéni politice. Zne-
pokojena volanim narodnostnich menfin po autonomii (v disledku fefeni po-
staveni Slovdkd a podkarpatskych Ukrajincti v Ceskoslovensku po zé&fi 1938)
nabidlo Polsko novou dohodu Sovétskému svazu (podepsana v listopadu 1938),
ktera byla chapana (alespori pokrokovou vetejnosti) jako obrana proti némeec-
kym planim s Ukrajinou. Ani tentokrat neminila polskd vldda své jednénf
upiimné, spoléhajic v 1ét¢ 1939 na pomoc Zapadu.

Méng slozité se vyvijely vztahy bulharsko-sovéiské. Bulharské vlady byly
orientovény protisovétsky a zabrafiovaly obchodnim stykim se Sovétskym
svazem. Vzbudilo proto pfekvapeni, kdyZ byly navazany v lét¢ 1934 diploma-
tické styky mezi Bulharskem a Sovétskym svazem Bulharskd vlada p#ijala
nabidky Sov&tského svezu a vyménila s nim vyslance. Z obou stran bylo na-
vézani diplomatickych styki kladné hodnoceno jak o oficidlnich nétich, tak ze-
jména ve vefejnosti. Aviak od roku 1935 zaujimala bulharska vlada znovu
protisovétsky posto). Také Jugoslavii nabizela sovétska vlada navizani diploma-
tickych stykd. Jugosldvskd burZoazie viak nabidky odmitala a v Malé dohodé&
héjila ve 30. letech ostry protisovéisky kurs.

Oficidlni vztahy Ceskoslovenska (do r. 1934), Polska, Jugoslavie a Bulharska
k Sovétskému svazu pochopitelné nezobrazuji skuteéné smysleni lidu téchto
stith o Sovétském svazu. Ostainé 1 vzdor viem piekazkdm dostadvali se bur-
Zoazni hospodaisti a zeyména oviem kulturni pracovnici Ceskoslovenska, Polska,
Jugoslavie a Bulharska do styku se sovétskymi lidmi a se sovétskym Zivotem.
1 mnozi burZoazni politikové a zejména piedstavitelé obchodu & priamyslu
#adali navazani diplomatickych a pak i obchodnich vztahii se Sovéiskym sva-
zem. Neékiefi z téchto burZzoazné demokratickych éinitelti se zajimal o Sovétsky
svaz zaroveni jako o zemi tfi slovanskych ndrodd. Vznikaly i1 rizné spolky ¢i
spolecnosti, kieré si kladly za kol navazovat styky s .,Novym Ruskem®. U nas
byla takova spoleénost (Spole¢nost pro kulturni a hospodaiské sblizeni s No-
vym Ruskem) zaloZena v roce 1924.2

Oviem zatimco u nés se stdvala tato spoleénost jakousi organizaéni formou
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pokrokového a revoluéniho rusofilstvi, jinde vystupovali pro pratelstvi s ,no-
vym Huskem™ hlavné jednotlivei. V Jugoslavii se zajimal o Sovétsky svaz
a v poznani jeho Zivota nejdale dosel jiz zminény Stépan Radié, znamy rusofil
a slovanofil. Zajimavou historku o ném vypravi jugoslavsky publicista V. Vilder.
V roce 1928 ptednédel v Bélehradé K. Kramaf o svém oblibeném tématé — totiZ
o ,slovanské zrad&“, ale Radié tehdy na vefejné predniice odmitl jeho proti-
sovétské pomluvy. Radié ,nedal dopustit na bolSeviky, protoze miloval Rusko“.?

V Polsku pfipominal zndmy burfoazni politik R. Dmowski v roce 1932: ,,Silné
Rusko je klitem k bezpeénosti polské i evropské!“ Jeden z udastniki delegace
polskych hospodafskych a kulturnich éinitelt v Sovétském svazu vydal v roce
1932 knihu s piikladnym néazvem ,,Vice pravdy o sovétech” (pfeloZeno také do
&eftiny), v ni% upozornil, Ze hitlerismus si vynucuje shlizeni Polska se Sovétskym
svazem.’ V &eském vydan{ této knihy (1933) pak é&teme: ,,Al je soudasné Rusko
demokratické & diktatorsko-komunistické, je to pfece jenom zemé slovanské
vétdiny, v niZ se objevuji jiZ tendence k projeviim zdravého ruského patriotismu,
ktery za zménénych podminek miZe dospét ke slovanstvi, opfenému o jiné za-
klady a snahy, ne#li tomu byvalo dfive. Je pfikazem doby, aby Ceskoslovensko
a Polsko udriovaly podle moinosti dobré styky se sovétskym vychodem.”

Zatimco v Ceskoslovensku, Polsku, Jugoslavii a v Bulharsku se podcefiovalo
v kruzich burfoazné demokratickych politikii jesté v letech 1932—1934 nebez-
pedi némecké agrese a zatimco nékteré politické kruhy nebo piimo vlady nava-
zovaly s nacisty styky, sovétska vlada okamzité po lednu 1933 upozoriiovala
na dobyvaéné Gmysly hitlerovské diplomacie. Sovétsky tisk psal v roce 1933
na polskou adresu: ,,Obrana Gdyné — obrana Leningradu!“ V tstfednich sovét-
skych &asopisech — v Pravdé a hlavné v Izvéstijich — se ukézaly élanky, roze-
birajici tendence némeckého Drang nach Osten. Jak zndmo, na XVIL sjezdue
Komunistické strany Sovétského svazu bylo vefejné poukdzino na hrozbu né-
mecké fadistické agrese proti slovanské ,,niz§i“ rase. Rozebiraly se Hitleriv ,,Mein
Kampf“ a Rosenbergliv ,Mythus XX. stoleti“, odhalovaly se pliny némeckych
imperialistli se Sovétskou Ukrajinou atd.6

Na faSistické nebezpeéi odpovédéla sovétska diplomacie zvy$enym tsilim o na-
vazani .diplomatickych styki a uzavieni spojenectvi se stity, ohroZenymi né-
meckou agresi. Bylo ]i7 feteno, ze polska vlada sice vedla jednani se Sovétskym
svazem. uzaviela s ni pakt o nedtodeni roku 1932, ale od roku 1934 se polsko-
sovétské vztahy zhordily — ke 3kodé Polska a ost'ttnfch stath stfedni a vychodni
Evropy. Uspé&iné byly snaby sovétské diplomacie v Bulharsku, kde uzavieni
diplomatickych styki bulharsko-sovétskych ,,bylo uvitino s nad$enim“. Bulhar-
sk4 vlada byla tehdy donucena uZit pfi vyméné telegrami i t&chto slov: ,Kra-
lovsk4 vlada, vérna velikému piételstvi, je spojuje rusk¥ a bulharsky narod .. .“
Kdyz odevzdaval sovétsky vyslanec dne 23. listopadu 1934 v Sofii povéfovact
listiny, napsal denik Mir: ,,Pro Bulharsko ziistane Rusko, at je jakékoliv vlada
v ném, dobrodincem; a cely narod bulharsky citi dlevu z obnoveni vztahd
s SSSR.“ ,,Makedonsko Slovo“ nazyvalo tehdy Rusko ,,duchovni matkou® a dou-
falo, Ze také Jugosldvie navéZe styky se Sovétskym svazem, coZ by pry zname-
nalo novou fazi rozvoje Slovanstva.”

Zajem o Ceskoslovensko vyustil v Sovétském svazu manifestaci druZby &.-
sovétské pii navstévé &s. zurnalistd v prosinci 1934; tehdy se psalo v sovétském
tisku o ,bratrskych slovanskych narodech®. Nebylo proto ndhodné & neodeka-
vatelné, jak posmé&$né tvrdi K. Kohn, kdyZ sovétsky ministr zahraniénich véei
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Litvinov pfipominal v lednu 1935 ,p¥ibuzenské vztahy” s &. lidem a kdyZ byla
v kvétnu 1935 podepsina &s.-sovétska spojeneckd smlouva. Tehdy napsaly
Izvéstija v Gvodniku: ,V &eskoslovenském néarodé& existuji staré, tradiéni svazky
s Ruskem. Jeden z &eskych burfoaznich politikii, Kramé¥, kdysi fekl, Ze jedinou
zérukou nezavislosti Ceskoslovenska bylo by obnoveni starého Ruska, nebof
Sovétsky svaz neni s to délat panslavistickou politiku, Z druhé strany némecky
fasisticky tisk ironizuje, Ze SSSR obnovuje starou carskou panslavistickou poli-
tiku. Soudime, Ze stara carska panslavisticka politika byla ideologickym plastikem
vybojné carské politiky na Balkéné a ve stfednf Evropé&. SSSR netihne k Zadné
vybojné politice ani k jejimu maskovani. Opiri se o mezinarodni solidaritu a ni-
koli o solidaritu rasovou. Ale kdyZ némecky fafismus ve snaze zastfit svou
vybojnou politiku vytva teorii, e slovansti ndrodové jsou mrvou historie, pak
Sovétsky svaz, ktery se nezabyva Zidnymi panslavistickymi magkarddami, ne-
taji, Ze poklada obranu slovanskijch ndrodii, jimz hrozi napadeni, za neméné
oprdvnénou a 2asluhujici podpory jako obranu Francie.8

Stale &astéji vénoval sovétsky tisk pozornost némecké agresivni politice a jeji
ideologii o ,ménécenné slovanské rase“. Sovétska véda odpovidala na tyto hrubé
pomluvy obnovenim a zakladanim slavistikv v Akademii a na universitich!
I jinak vzristal v Sovétském svazu zdjem o slovanské véci.? Se ziejmym potése-
nim referoval o tom ve Slovanském ptehledu E. Parma v é&lénku ,,SSSR a slo-
vanskd vzdjemnost®, v némZ se zejména zdiraziovalo prételstvi SSSR k nasi
republice a jeho ochota kdykoli piijit Ceskoslovensku na pomoc proti némeckému
titoku. ,,M4a tedy CSR viechny divedy, aby svoje vztahy k této nejvétsi a v jadre
slovanské velmoci stdle upeviiovala a rozsifovala.*“10

Sovétsky svaz nezklamal divéru éeskoslovenského lidu. Znamou pravdu o jeho
ochoté piijit Ceskoslovensku na pomoe, poZada-li o ni (burfoazni emigrantsti
publicisté se pokouseji tuto pravdu vyvratit), dokazuje prehled sovétského tisku
ze zafi 1938. Pravda a Izvéstija vénovaly tehdy &. problémiim a% skoro tietinu
svého obsahu.i!

V Jugoslavii sice zistala vldda hluch4 k nabidkdm Sovétského svazu o nava-
zéni diplomatickych stykd, ale opoziéni tisk rovnéz upozoriioval na nebezpeéi
némeckého postupu do stfedni a vychodni Evropy. BurZoazni charvitsky éasopis
»Nova Evropa“ projevoval obavy, Ze pii ,revoluénim postupu“ Némecka na
vychod ,zitra — af se déje v Moskvé cokoli — pohledy malyjch slovanskych

ndrodit mohly by byt opétovné, jak to byvalo za habsburské monarchie, obrdceny
k Rusku“.12

VI.

Jak zndmo, poéitalo se s ideou slovanské solidarity i v délnickém hnuti, a sice
v tom smyslu, Ze vyspélejsi revoluéni délnici pomohou dé&lnictvu téch slovan-
skych narodi, které se opozdily pii organizovani délnického hnuti na zasadéach
marxismu. Obdiv lidovych mas k velikému Rusku, jejich vira ve veliky rusky
narod, ktery nakonec pomiize svym slab§im (utlaéovanym) slovanskym bratfim
— stavaly se v délnickém prostfedi od konce 19. stoleti obdivem a virou v ruské
revoluéni hnuti, Na oficidlni (reakéni) rusofilstvi (sprdvné carofilstvi), které
davala najevo &eska a slovenska burZoazie v obdobi rusko-japonské vilky 1904
az 1905, odpovidali revoluéni délnici: ,,Dnes nemaji slovanské narody #idného
ochrince v Rusku. Jiné poméry by viak musily nastat, kdyby v Rusku byl
porazen carismus a kdyby zvitézila ruskd revoluce. Po vitézné revoluci v Rusku
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by vychazela od osvobozenych Rusii a Poldkti mohutna sila na veskeré slovan-
ské nérody . . ., vSude by se rozproudilo mohutné lidové hnuti Slovani.“!

V tyto ,,jiné poméry”, totiz ve vitézstvi ruské revoluce vétili nasi délnici i po
pordzce revoluce v r. 1905, Né&kolikrat je moZno ¢&ist v d&lnickém tisku pfed
r. 1914, ba i za valky piFed r. 1917 slova o nadéjich v ,bratry Rusy” a v ,ruskou
revoluci®, ,,velky slovansky narod“ apod.

Vitézstvim Velké fijnové socialistické revoluce se vskutku uvolnila sila lido-
vych mas slovanskych a dal§ich narodi, viude ve stfedni a jlhovychodni Evropé
se rozproudilo vpravdé ,mohutné lidové hnuti“. A je zcela pochopitelné, Ze
u nés, u Poldki a zejména u balkanskych Slovanti nemohl byt opomenut v re-
voluénich letech 1917—1920 moment lidového ¢& revoluéniho rusofilstvi, které
zejména u nas bylo zdroven slovanofilstvim. Opravnéné prohlaovali pFedsta-
vitelé marxistické levice v roce 1920 v polemikach s protisovétskymi ,,slovano-
fily“ Kramafem a na Slovensku se Srobédrem, Ze dédicem demokratického obsahu
tradice slovanské vzdjemnosti je revoluéni proletariat,2 ktery po vzoru ruskych
revoluciondfi chee rovnéz vybudovat nejvyséi spoleéensky fad — socialismus.

Pokrokovy obsah rusofilstvi ¢i slovanofilstvi dovoloval spravné chépat v§voj
v Rusku po r. 1917 Zdeiku Nejedlému, kter§ svym postojem k revoluénimu
Rusku byl ptivddén i k revoluénimu délnickému hnuti. A Nejedly jisté nebyl
jedinym piikladem & piipadem. Nejedly uz v roce 1919 hojoval proti krama-
fovsko-benefovskym pomluvdm o tom, ze ,Rusko zklamalo“, a poukazoval:
»Coz pak neuéinilo pravé Rusko svou revoluci nejvétéi osvobozujici skutek celé
valky, jehoz diisledky jsme pocitili pravé my .. .?" Hned v prvnich povilednych
letech poukazoval Nejedly na vyznam ,zdpasu ruského ndroda o nové spoleéen-
ské zfizenf‘. V pozdg&jsi své studii ,,Ceské rusofilstvi® z roku 1925 zdévodnil
Nejedly, v éem navazuje nas pomér k Sovétskému svazu (Nejedly uzival dlouho
terminu Sovétské Rusko) na tradice &eského rusofilstvi a pro¢ je toto rusofilstvi
u nés dileZité: protoZe ,,od konce 15. stoleti je to zajisté poprvé, kdy svét hledf
k slovanskému narodu jako k tomu, kdo jej predb&hl a kdo mu ukazuje cestu”.
A pravé v tom zjisfoval Nejedly smysl ,nového slovanstvi®. V dal$im &lédnku
»Slovanstvi“ z roku 1927 vidél Nejedly ,skuteénou slovanskou politiku® pFede-
viim v tom, Ze narody rusky, ukrajinsky a bélorusky nabyly ve Svazu sovétskych
socialistickych republik rovnopravnosti a Ze spolu mezi sebou spolupracovaly.
Vidél ji dale v tsili balkdnskych slovanskych revolucionaid, kteti po piikladu
Sovétského svazu usilovali o vytvorenf podobného svazu rovnoprivnych nérodd,
balkanské federace. Nejedly samoziejmé védél, e v Bulharsku je reakéni rezim,
ale zaroveni vé&dél o sile bulharskych komunisti a znal bulharskou mléidez; znal
tedy ,skuteéné, mladé zivé Bulharsko“ Nejedly se Zivé zajimal také o ostatni
slovanské nirody a véFil v jejich pritomnost i budoucnost. Védél, Ze lid téchto
nirodi je revoluéné naladén, Ze usiluje o socialistickou spole¢nost. Proto se
Nejedly posmival naSim ,patentovanym Slovanim®, ktefi nechtéli uznat, Ze
hlavni slovanské narody ,ji¥ neprosi Evropu, aby jim milostivé dovolila byt
také ve svét8, ani se jiz neprosi o systémy a zafizeni od panstva odloZené a opo-
tiebované, nybrz 7e naopak ukazuji cestu k vy$%i svobodé, lepi nez je ta, kterou
znal stary své&t“.?

Nejedly sice byl &lenem KSC jiz od konce 20. let, ale své nazory na rusofilstvi
¢ slovanofilstvi naseho lidu a o obsahu ,skutené slovanské politiky* pronésel
jako védec, jako vlastenec a obdivovatel slovansk¢ch nirodd Sovétského svazu.
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Pronasel je na rdznych predni$kdch a mimo jiné i na padé Spoleénosti pro
kulturni a hospodatské sbliZzeni s novym Ruskem.

V télo Spoleénosti mohli byt &leny lidé raznych politickych zdjmt a pFihlasili
se ke spolupridci i néktefi kapitalisté. Stupriujici se protisovétskd kampafi na
Z4ipadé od konce 20. let nutila Komunistickou stranu Ceskoslovenska, aby zalo-
zila ,Svaz pfatel SSSRY, jak k tomu dal podné&t mezinirodni kongres pratel
Sovétského svazu v Moskvé r. 1927. Svaz pratel SSSR byl zaloZen v roce 1930
jako ,mezindrodni organizace viech pracujicich, ktefi sympatizuji se Sovétskym
svazem, s mohutnym dflem budovani socialismu®. V podminkach narodnostniho
sloZeni obyvatelstva CSR bylo pochopitelné, Ze strana vidéla v Sovétském Rusku
pFedevsim socialisticky stat.

Komunisticka strana Ceskoslovenska jako strana revoluéniho proletariatu viech
narodnosti v nafem staté usilovala ve svém vztahu k Sovétskému svazu o to,
aby ukazala na kontrarevoluéni smysl protisovétskych Stvanic zapadniku i ,,pPa-
tel Slovant”. Pro komunisty byl tedy Sovétsky svaz nikoli ,slovanskou zemi®,
nybrz socialistickym stitem desitek narodd, ktery je pfikladem vw$em narodim.
Bylo pochopitelné, Ze se autofi nékterych ¢lankd v Komunistické revui v letech
1924—1925 vysmivali Kramarové utopické viie v ohnovu ,konstituéniho slovan-
ského Ruska®, Ze vtipné poukazovali na blahavou viru naSich hradnich publi-
cistil ve francouzskou ,.Slovantim pfiznivou politiku“ a Ze odhalovali Benesovo
Zonglérské chapani ,slovanstvi“ v ramci jeho koncepce zapojeni Ceskoslovenska
do systému francouzského imperialismu.# Sympatie nasi délnické tridy s bojem
jugoslavského, bulharského a polského lidu ve 20. i 30. letech a naSe pomoc
polskym, bulharskym éi jugoslavskym komunistiim, ktefi nalézali u nis podporu
stranické 1 demokratické verejnosti, byly motivovany z pozic proletifského inter-
nacionalismu. Tuto pomoc poskytovali nadi revoluéni délnici také komunistim
a antifadistim némeckym a madarskym é&i rakouskym. Bylo vlastné nemyslitelné,
aby komunisté odpovidali na nebezpe¢i némeckého & madarského nebo italského
fasismu ve 20. a na zadatku 30. let n&akymi hesly o slovanské vzajemnosti.
Odmitavy posltoj KSC k riiznym ,slovanskym programim“ nelze hledat snad
v heslech o diktatufe proletariatu, které preZivaly ve strané jeit& v roce 1934,
nybrz v protisovétském obsahu ,slovanskych programt® a ve spravné orientaci
nagi strany bhojovat proti viem forméam zridného burZoazniho nacionalismu.
Néktefi burfoazn& demokrati¢ti publicisté (zejména ndrodné socialistiét) sice
velmi &asto psavali o ,,pangermanské titoénosti* sousedniho Némecka, ale rozné-
covanim &eského Sovinismu nepomaéhali obrané Ceskoslovenska. Ustatné nejen
komunisté, ale také F. X. Salda a dokonce i nékteti mladi levi agrarnici (kolem
¢asopisu Brazda) upozoriiovali v letech 1934—1935 na skuteénost, Ze desky Sovi-
nismus leckdy napomihal vyvoji némecké (henleinovské) iredenty.

Komunisté si pochopitelné uv&domovali nebezpeéi nacistického Drang nach
Osten. Cela fada ¢lankd v Rudém pravu, Tvorbé i v dal§ich ¢asopisech vydava-
nych & Fizenych stranou, upozorfiovala na ,vzk#iSeni plavé bestie“, ,vileéného
ducha Némecka“, ,novy pangermanismus”, na nacistické vyroky o ,feské otazce*
atd, MaZeme tu potvrdit, Ze komunisté nejdislednéji odhalovali pFipravy nacisti
k dobyti Ceskoslovenska a k pochodu ,na Vychod“. Ziroven vsak komunisté
odmitali pseudovédecké argumenty narodné socialistickych & narodné demokra-
tickych publicistd o ,mysticismu némecké dufe” apod. V recenzi na knihu ma-
jora é&. armady R. Wolfa ,,Valeény duch Némecka“ (vyslo v r. 1935) vytykal
Kurt Konrad autoru nespravné ztotozifiovani atoéné filosofie némecké burZoazie
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se smy$lenim celého némeckého naroda. Konrad tu spravné poukazoval, Ze nelze
bojovat proti nacistickému pangerménstvi na zpilisob francouzskych $ovinistt
z prvni svétové valky.5

Konrad vSak ponékud pfehanél, kdyZz tvrdil, Ze podobné prace jako citovana
kniha Wolfova slouZily jen k militarizaci a Sovinismu &eské reakce. Vibec po-
stupovali néktefi komunistiéti publicisté pfili§ vzkostlivé pfi hodnoceni nékte-
rych projevh, napf. o vyvoji sovétského vlastenectvi v letech 1933—1935. Kdyz
napf. Jifi Bene$ napsal v roce 1934 v Ceském slové, 3e ,,v Rusku se zrodilo nové
vlastenectvi, které dovede piekonat i nepfekonatelné”,-tvrdily komunistické Halé
noviny, Ze ,,0 narodni ideji se nedd v Sovéiském svazu mluvit®. Opravnéna byla
oviem nedivéra komunistit k burZoazné demokratickym politikiim a pisalkim,
ktefi jednou schvalovali &.-sovétskou smlouvu, ale jindy nebo jinde nedoporu-
éovali ,,jednostranné vychvalovat Sovétsky svaz“. Nebo opadné se psalo v hrad-
nim tisku v r. 1935, Ze ,,Stalin je upfimny, s nim se dohodneme®, ale pry ,bez
prostfednictvi komunisti“.6 Komunisté se proto nevzdédvali kritiky Benelovy
politiky, ktery chéipal spojenecivi se Sovéiskym svazem podminéné a zavisle na
Zapadé. _

Komunisté se posmivali jak nirodnim demokratim, tak i ndrodnim socialis-
tium, ktefi pfed volbami v r. 1935 hlasali, 7e usiluji, aby se Ceskoslovensko stalo
»skuteénym slovanskym statemn®. Nékdy viak byla zbyteéné p¥ikladana ndzorim
dasti deského &i slovenského tisku o ,,slovanském Rusku“ protisovétska tendence.
Ve v&domi na3eho lidu mély tyto pojmy pFece zcela jiny obsah neZ v terminologii
Kraméfe a jemu podobnych. Vibec bylo védomi p#ibuzenstvi slovanskych na-
rodi n&kterymi komunistickymi publicisty podcefiovdno nebo nespravné inter-
pretovano. 1 &ast pracujiciho lidu se divala je§té (&1 pravé) ve tiicatych letech
na Sovétsky svaz jako na stdt nejvétsiho slovanského niroda, ktery je rovnéz
ohroZen nacistickym Drang nach Osten a ktery je navic schopen toto nebezpeéi
odvrétit. Doglo tedy k uréitému neporozuméni, kdyZ Fuéik ironizoval jesté v roce
1938 ,senzaéni slovanskou teorii“, odpovidaje na né&které ndzory burZoazniho
tisku o pfFi¢indch volebniho vitézstvi komunistli v Praze a jinde; tehdy se totiz
mmimo jiné psalo, Ze vitézstvi komunistii v obecnich volbach je jakymsi vyrazem
sympatii Eeského lidu k nasemu spojenectvi se ,,slovanskou Rusf“.’

Komunisté oviem spriavné vysvétlovali tfidni obsah sudeton&mecké, polské,
slovenské & madarské faSistické iredenty, na kterou nebylo moZno odpovidat
¢eskym (&1 ,slovanskym®) $ovinismem, nybhr# hojem i proti domdcimu (éeskému)
fasismu. MoZnosti protihitlerovskych akei némeckého proletariatu se sice ponékud
piecefiovaly, ale v'zdsadé byla sprdvna a nutna jejich zasada spoleéného postupu
proti hitlerovskému nebezpeéi s antifadisty a demokraty vsech nérodnosti v Ces-
koslovensku. PFitom komunisté postupné zadali odliSovat od éeského nacionalis-
mu éeské vlastenectvf stfednich méstskych 1 venkovskyeh vrstev. A tim, ze
strana se postavila do &ela boje za obranu republiky a za udrZeni miru, za rov-
nopravnost narodnostnich mensin a proti domécim faistim, komunisté tak ,opét
navazuji na nejlepsi tradice éeského néroda, na hrdinnou a mocnou svobodnou
armadu husiti a na staré tradice svobody legionafskych vojsk“.2 V. Kopecky
v élanku ,,28. Fijen a hrozby Treti fiSe* nabadal v Tvorhé u pfilezitosti 19. vyroéi
vzniku CSR k pevné jednoté naseho lidu, ktera zaruéi existenci Ceskoslovenska
jako ,skalniho utesu miru“. Komunisté sice nadale usilovali ve spolupraci s ko-
munistickymi stranami sousednich statd o antifasistickou jednotu lidu zemi stied-
ni Evropy (Podunaji), ale zaroven reagovali na protislovansky rasismus némec-
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kych nacisti. B. Smeral povaZoval za nutné vénovat v Rudém pravu v 1ét& 1938
pozornost vyvoji pangermanstvi od minulého stoleti a% k nacismu a opravnéné
se dovolaval 1 Palackého zkuenosti z boji proti tehdejsimu pangermanismu.®
Nebylo proto divné, kdyZ se pii propagaci spoleéného postupu Ceskoslovenska
a Polska spolu se Sovéiskym svazem proti némeckému nacismu ozvala i my$-
lenka slovanské solidarity. Zminil se o ni Vaclav Kopecky na manifestaci, pofa-
dané KSC 31. &ervence 1938 v Ttinci. Jeho slova o potiebé slovanské fronty
sovétsko-Geskoslovensko-polské proti némeckému fadismul? byla nadSené pfijata
Zeskymi a polskymi tdastniky manifestace, na niZ strana mobilizovala (podobn&
jako v celé Fadé jinych mist v 1ét& 1933) &eskoslovensky lid do boje na obranu
republiky.

Tragické udélosti pro nase narody v zafi a ¥{jnu 1938 sice prokazaly ,slovan-
skou nesvornost® v oficidlnich vztazich, ale na druhé strané daly svédectvi o vel-
kych sympatiich pracujiciho lidu Jugosldvie a Bulharska i Polska k naim néro-
diéim. Hnuti na obranu nasi republiky v Jugoslavii a protesty proti mnichovskym
dohodédm v Bulharsku svédéi o demokratickych néaladach v téchto zemich s polo-
fadistickymi rezimy; svédéi i o existenci ideje slovanské solidarity ve védomi
pracujiciho lidu slovansk§ch zemi. V Jugoslavii prohéhly éetné manifestace na
obranu Ceskoslovenska jiz v kvétnu 1938 (na zprivy o &isteéné mobilizaci v CSR).
Tisice Jugoslavel nabizelo tehdy své sluzby &eskoslovenské armadé. Kdyz pak
byla u nas vyhldSena v z4f 1938 mobilizace, pfihla§ovaly se opét tisice Jugo-
slavel na &. vyslanectvi s ptanim odejit do Ceskoslovenska a bojovat po boku
jeho lidu proti némeckym agresorum. Také v Bulharsku doslo v zafi 1938 k pro-
jeviim sympatii pro Ceskoslovensko a &etni Bulhafi sc hlasili do nasi armady.!!
Proti faSistické politice Beckovy vlady vystupovali v ilegalité polsti komunisté
s hesly o nutnosti solidarity polského lidu s &eskoslovenskym. Jejich hesla pro-
nikala i do $ir§i vefejnosti, kterd neschvalovala zibor Téfinska.!2

Zavér

Jak je zfejmé, mély burzoazni ,slovanské programy” u nés i jinde protisovét-
ské a protikomunistické cile. Komunistické strany se proto stavély odmitave
k témto programim. V tficatych letech nabyvalo ,republikinské slovanstvi®
(u nas) objektivné pokrokovou tlohu, oviem jen tehdy, pokud se nespokojovalo
s upozorfiovinim na nebezpeéi nacistické agrese a pokud bojovalo i proti doma-
cimu fa$ismu a za spojenectvi se Sovétskym svazem. Také komunisté si postupné
uvédomovali vyznam hesel o slovanské solidarité pro uskuteénéni spoleéného
postupu ohrozovanych slovanskych narodd. Komunisté oviem nadale zdirazrio-
vali myslenku spoleéného postupu viech naroda stéedni a jihovychodni Evropy
proti nebezpeéi nacistické agrese. Psal o tom V. Kopecky v Tvorbé r. 1937: ,Lid
viech podunajskych stati nalezne cestu, aby pfed celou Evropou dal své svorné
vili vyraz, aby na podkladé Lidové fronty mohl svou vili prosadit, vzit osud
Podunaji do svych rukou a rozhodnout jej ve smyslu bratrského antifaistického
a demokratického mirového spojeni podunajskych stat.!

Avsak ani u nas nebo v Jugoslavii ¢é v Polsku, tim méné v Rakousku a v Ma-
darsku (kde revizionistické snahy proti CSR a Jugoslavii nalézaly podporu &4sti
lidovych mas) nebyl lid pfipraven k provedeni takovych cild.

Ani tragické udalosti u nas z podzimu 1938 neznamenaly jes§té konec propa-
gace a Zivota ideje slovanské solidarity. Oficidlni ,Slované“ u nas, v Polsku,
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v Jugoslavii 1 v Bulharsku se sice obrétili na -étyfdku v novych podminkach
mezindrodni situace (po za¥ 1938), ale lidova vefejnost dala prichod svému
slovanskému citéni znovu v bfeznu 1939. V Sofii doslo k protestim proti okupact
oklesténého Ceskoslovenska a v ,narodnim sobrani® vystoupil s projevem ucasti
eskoslovenskému lidu socidlné demokraticky poslanec A. Moskov.2 Také v Pol-
sku se ozval ndm jiZ zndmy general Zeligowski, ktery upozornil 18. bfezna
v polském Sejmu na nebezpeéné disledky ztraty samostatnosti ,,dvou bratrskych
slovanskych nérodt, &eského a slovenského“.3 Tieba tu ddle ocenit pomoc pol-
skych lidi, kterou poskytovali éeskoslovenskym obéantm pii Gtéku z okupované
vlasti do Polska a p#l organizovini &s. dobrovolnikii-vojdkii na polské pidé.
Cesky a slovensky lid zase prokazal své sympatie polskému narodu v zafi 1939,
kdy z prostfedi komunistické strany byly vydany letdky s textem: ,V§ichni na
pomoc polskému lidu!“ ,,Nepijdeme proti Polsku, Poldci jsou Slované, bratri!“*

Nase komunisiickd strana si tehdy po okupaci uvédomovala, e bude nutné
v zahraniéi ,,(zv14§té v Americe) pracovat také po linii antihitlerovského spojeni
slovanskych nédrodi . ..“ Komunisté pochopitelné nechtéli omezovat spolupréct
potladovanych nérodi jen na Slovany, ale usilovali o spojeni viech nérodit
sttedni Evropy. Zaroven oviem upozorfiovali, Ze ,nejen tfidnf otazka délnické
tiidy, nybrZ také ndrodn{ v é&c vieho lidu je nerozluéné spjata se Sovétskym
svazem"“. A u nas se véfilo v Sovétsky svaz i v srpnu 1939. Nag lid nadale véril
ve ,slovanské Rusko“, jak to potvrzuji zpriavy protektoritnich i nacistickych
urada.

Také v Polsku vzdor véem nepfiznivym okolnostem #ila myslenka spoleéné
obrany slovanskych narodi véetné ruského a ukrajinského & béloruského prot
okupantim a na$la svij vyraz v nékterych ilegilnich leticich jeité pied létem
1941. Zivé bylo slovanské citéni zejména v Jugoslavii. Stateény boj jugoslv-
ského lidu proti nacistickym vetfelcim na jafe 1941 mél velky ohlas u nis
a v Polsku. Rezoluce UV KSC z dubna 1941 upozoriiovala na nutnost ,.koordi-
novat, spojit ndrodné osvobozenecké hnuti Cechii a Slovéki s bojem Srbii, Char-
véti, Slovinet a druhych narodd ve stiedni Evropé a na Balkané&*.6
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VIEA CJABAHCKOM B3AMMHOCTU B NEPUOJA MEXAY MHPOBHIMH BOVMIHAMH

Hacroaman pafoTa npeicraBiseT HONBITKY COCTABJEHHA KPATKOH MCTOPUM CJIaBAHOPUJIBCTBA
M ,,CTaBAHCKEX OPOTPaMM’' B IIeDHON MeXIy NBYMA MUDOBRIME BO#iHaMu. ABTop cTaBET cebe
1jeaB0 KaTh ,,JIPEECTOPU'' BOZHMKHOBEHNA M AeATenbHoCTH CaaBaHCKOro koMmreTa B Mockme
Ha nporsxenuu 1941 —1944 rr.

MexcnapAHcKAES OTHOIIEHMA HC paseuBajuck mocte 1918 r. ouens GaaronpmarHo. Pasmo-
TJACHA B KOHLEMUMAX BHEUIHEH MOJUTUKY, DasNMYHHE CTPYKTYPH pexuMoB YexocaoBakuu,
Ilonpmrm, ¥Orocnapmm, Boarapzu u cnopwm o rpanumax (Temrmmcko, MakemoHKA) MOCTYMEIK
TOMEXO0it K CO3JaHMI0 U HaNbHeHINeMy Pa3BUTHIO NPYXECKUX oTHOWeHHHE (O0PULUANBHEIX) MERIY
UYexocnopaxueit u Iloasmeit wam mémay Boxrapuwest m IOrocnasmesr. Boobme MOXHO CKasaTsh,
4To Gypsxyasus OCBOGOXKIEHHBIX H CaMOCTOATENBHHX CJIABAHCKAX rocynapers mociae 1918 r. wme
CuHTaNa HeOOGXOTUMHKM 32POXXIEHHEE KaKoro-gyub0 HOBOrO ,,CHaBAHCKIO IBUKEHHA' Bpoxe, Ha-
npEMep, LOBOEHHOTO HeocHaBmeMa. IlonETHYecKas SaBACKMOCT: OT 3adafa COMNPOBOXXIAANACh
»8amafHNYecTBOM'' Kak B HNCOJIOTHM, TaK TaKXKe B KyJNBType.

»CHaBaROPHALCTBO', ONHAKO, HE OTPULANOCE NONHOCTHI. BypiKyasma Taxke B NaiabHelureMm
OOJNF3OBaNach JOSYHIAMH CJAaBAHCKON B3aEMHOCTM, M MMEHHO Ha NPOTAKEHUH MEPBOTO NO-
CIEBOEHHOIO NECATH/IETHA BRIIBUIANMCh €10 MHOTOYUCJIEHHHE ,,CHaBAHCKHE NPOTPaMMHE' ¢ aHTH-
COBETCKOl M aHTHKOMMYHMCTHYECKOi IleJleBOM yCTaHOBKOM.

KomMyuucruueckue UapTAM OTHOCHJIMCH IIOSTOMY K TaKHM HNPOABAEHUAM ,,CJaBAHOPRIL-
crpa’ ¢ HemoBepMEM ¥ HHOFIAa TaKXe C HacMemwkoii. B caapamoduincrse, K coxanemuio, He
ycMaTpHEBaJloOck HEKOTOpOe IIOJIOMHTENbROE AAPO B JNEATEABHOCTM HEMHOTHMX OOGIecCTB CJaBAH-
CKOI B3aHMHOCTM, KOTOPhleé CTajlM HHANHATOpaMu cOamxeHds u ApyXOH uYexocJaoBamKo-
DOJIbCKOM WrH 60JrapcKo-10rocxasckoit u T. n. IlodosxuUTeNbHEIM ANPOM OTJIRYANOCH GYypiRyasHO-
meMokparmgeckoe ciaasanodunscteo B 30 romax, KOrma omo mOGY)Xmamo K CIaBAHCKOE conumap-
HOCTH He TOJBKO HOPOTHB ONMaCHOCTH HALMCTCKON arpeccH, HO TaKXe MpPOTUB OTEYeCTBEHHOTO
dammama. M umenHo mocae Toro kKak I'mriep cran y BiacTH, mosBuiack HEOGXOZMMOCTH mpoma-
raHgupoBaTh MAeM CRABAHCKOW CONMOAPHOCTH B KAYECTBE MONXOMANIETO M HEHCIBEHHOIO NO-
syHra aa cOauixende crasAuckmx rocyZapcrs ¢ CoperckmMm Cownosom. Takie pyxosopamjue mes-
Teaun Coperckoro Coo3a OTBeYaJaM HAa ONMACHOCTh HAI[MCTCKOM arpeccMy 1 Ha NPOTEBOCTABAH-
CKEil pacusM HAaLACTCKOX MOEOJOTUH TOTOBHOCTHIO TOMOYL CIaBAHCKEM HapoAaM.

Ha npormxenum 1934—1938 rr. sHaueRme Hnem caaBaHCKO! conmaapHocT® Hauunaer Kom-
MyHMCTUYECKEMHA NapTUAMN IIOHMMATHECE B CMEICAe MoGHauaupylomero ¢$akTopa NOpPOTHB Ha-
UuSMa ¥ IPOTHB OTEYECTBEHHOro dQammsMa. Bricoxoe caamsHCKOe dYBCTBO YEmICKOIO H CJIO-
BaIIKOTO HApOJOB CHOCOGCTBOBANO ABMIKEHMIO 3a SaKMIOYEHME HEXOCHOBAIKO-COBETCKOM APYXOHI
(1935) u nomnepxaHuio B HaweM Hapoxe Beps B To, uto Comerckuit Cows, Kak crpaHa Tpex
CHABAHCKKX HalUi, IIOMOMET OTCTOATE HE3ABMCUMOCTh HAXONAUIMXCA IOX yrposoit dammsma na-
POXROBE.

Tparuueckue cobnitus ocenum 1938 r. (MionxeH) ofoaHauyanm, TAK CKasaTh, KOHEU OQuMIIMaIs-
‘oro (6ypikyasHoro) caapAHOQMABCTBA; MIeA CIABAHCKOX COMMZAPHOCTHM OTPasHAACH, OMHAKO,
B IIPOABJIEHHAX COTYBCTBUA NPENCTaBUTeNel GOATapPCKOTO M HOJbCKOTO HAPOLOB BO BpPeMA OKKY-
mauyum Yexocaorakuu B Mapre 1939 r., B cuMmaTMAXx 4eXocaoRalKoro Haposa K Gopiomemycs
moasckoMy Hapoxmy B CeHTAGpe 1939 I, ¥ B BOCTOpDKEHHOM OTKJIMKE WYEINICKOTO, CJIOBALIKOTO
¥ NOJBLCKOTO HApOnoB Ha 60pbby wrocaapckoro Hapoma Becroir 1941 r.

3uauur, aerom 1941 r. y CnaBAnCKOrO KOMHTETa MMEJMCh ,,ACKOAHAA W OMOpHAaA'' TOUKH:
JeMOKpAaTU9eCKU DaccMaTpUBaeMaa Hmed CJaBAHCKOM comupapHoctu or 30 rozos.

IlepeBena: JI. Baatna
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IDEE DER SLAWISCHEN ZUSAMMENARBEIT ZWISCHEN BEIDEN WELTKRIEGEN

Die vorgelegte Studie versucht eine kurzgefasste Historie von ,slawischen Programmen*
in der Zeit zwischen beiden Weltkriegen darzustellen. Es goll eigentlich eine ,Prihistorie®
der Entstehung und der Titigkeit des Allslawischen Komitees in Moskau (1941—1945)
gepeben werden.

Die Beziechungen zwischen den slawischen Vélkern nach dem Jahre 1918 entwickelten sich
nicht zu giinstig. Widerspriiche in Konzeptionen der auswiirtigen Politik, Unterschiede in der
Struktur von inneren Regimen’ und Streitigkeiten um die Grenzen (Teschen, Mazedonien) —
das alles verhinderte offizielle Beziehungen zwischen der Tschechoslowakei, Polen, Jugoslawien
und Bulgarien instandhalten. Die Bourgeoisie der befreiten: und selbstindigen slawischen
Vilker hielt eigentlich nicht fiir notwendig eine neue ,slawische Bewegung“ zu treiben.
Thre politische Abhiingigkeit vom Westen fithrte zur Verstirkung der westlichen Orientierung
auch auf dem Gebiete von Ideologie und Kultur,

Aber doch wurde ,das Slawentum“ nicht ganz verworfen. Die Bourgeoisie niitzte weiter
verschiedenen Parolen von slawischer Wechselseitigkeit aus. Vor allem wurden im ersten
Nachkriegsjahrzehnte zahlreiche ,slawischen Programme® mit antisowjetischen und anti-
kommuumnistischen Zielen verkiindigt.

Die kommunistischen Parteien sahen darum dieses ,Slawentum” misstrauisch und auch
spottisch an. Schade aber, dass die Kommunisten anfangs in verschiedenen slawischen Program-
men den positiven Kern der Titigkeit von manchen slawischen wechselseitigen Vereinen
nicht unterscheiden konnten; diese Vereine gaben doch auch niitzliche Anregungen fiir An-
niherung und Freundschaft slawischer Volker. Der positive Kern hatte das birgerlich demo-
kratische ,,Slawentum® in den 30. Jahren, solange es zur slawischen Solidaritiit gegen die Gefahr
nazistischer Aggressivitit und auch gegen den heimlichen Faschismus filhrte. Und gerade nach
dem Antritt’ Hitlers zur Macht entstand eine Notwendigkeit die Idee der slawischen Solida-
ritiit zu propagieren — sie war doch eine geeignete und wirkungsvolle Parole fiir die Freund-
schaft slawischer Vilker mit der Sowjetunion. Auch die fiihrenden Personen der Sowjetunion
reagierten auf die Gefahr der nazistischen Aggressivitit und auf den antislawischen Rassen-
hass der nazistischen Ideologie.

In den Jahren 1934—1938 fassten die kommunistischen Parteien Bedeutung der Idee der
slawischen Solidaritit als ein mobilisierendes Mittel fiir den Kampf gegen den Nazismus und
Faschismus an. Starkes slawisches Gefiihl des tschechischen und slowaldschen Volkes wurde
der Bewegung fiir die Freundschaft mit der Sowjetunion behilflich (1935) und erhaltete unser
Volk in dem Glauben, dass die Sowjetunion als der Staat von drei slawischen Vélkern anderen
bedrohenden slawischen Vélkern heifen wird.

Tragische Ereignisse vom Herbst 1938 (Miinchener Abkommen) bedeuteten zwar ein Ende
des offiziellen (biirgerlichen) ,Slawentums“, aber die Idee der slawischen Solidaritit kam
zum Ausdruck in Erklarungen der Darsteller bulgarischer und polnischer Nationen bei der
Okkupation der Tschechoslowakei im Mirz 1939, in Sympathiekundgebungen des tschecho-
slowakischen Volkes fiir die Polen im September 1939 und im begeisterten Nachhall des
kimpfenden jugoslawischen Volkes (April 1941) bei uns und in Polen.

Konnte also das Allslawische Komitce in Moskau an diese demokratisch befasste Idce
slawischer Solidaritit ankniipfen.



