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SBORNIiK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
C 33, 1986

FRANTISEK X. HALAS

UVAHY JANA EVANGELISTY PURKYNE
O SMYSLU A POSLANIJEHO VEDECKEHO
DiLA

Zkoumame-li odkaz vyznamnych ucenci, ktefi po sobé zanechali dilo, jez
se pravem poklada za meznik v dé€jinach védeckého poznani, nevystaéime se
zjisténim fakth a dat, s vysledovanim jednotlivych etap jejich badatelského
usili, musime se také pokouset zodpovédét otazku, jak tito védci pfi své praci
postupovali a pro¢ se zaméfili na uréité pole, kde dosahli tak vynikajicich vy-
sledkt. Vytkneme-li si tento (kol, jsou hlavnim, ne-li jedinym, pramenem vy-
povédi, které takové osobnosti ucinily samy o sobé. Patrame-li po nich, setka-
me se s nestejnym vysledkem. Mnozi védci jsou zde skoupi na slovo, ale
o Janu Evangelistovi Purkyfiovi nastésti mizeme Fici, Ze byl k pfistim histori-
kim v tomto hledu velmi §tédry.

Pokusim se toho vyuzit a vynasnaZzim se zde podat aspon nékteré z mysle-
nek, které o svém dile, jeho smyslu a poslani tento velky Cesky uéenec vyslo-
vil. Neosobuji si narok na vy&erpani tohoto namétu, ale dotknu se aspon né-
kterych jeho aspektii. Chci vénovat pozornost pfedevsim tfem otazkam: co
Purkyné soudil o publicité svého dila, co vypovida o popudech, které pro né-
ho byly hnaci silou v jeho praci, a kone¢né — coz s pfedeslym tizce souvisi —,
jaky mél nazor na pomér védy a ¢eskych obrozenskych snah a na svij vlastni
podil na tomto usili.

K prvni otazce ocituji nejprve pozoruhodnou Purkyiiovu Uvahu o tom, pro¢
se védec snazi, aby jeho prace dosla ohlasu u publika:

,vetejnost literarni muzZe se povazovati z vice ohledi. Predné zada kazdy
zkoumatel pravdy co mozZna nejrozsahlejsi vefejnost, aby ji s nim spolu kazdy
rozumny tvor poznal a ji blazen byl; jest to snaha ¢ist€ duchovni.

Jsout pak pravdy, zvlasté zkuSebné, které se prostfedkem smysli lidskych
dobyvaji a kterym i jasnosti a stalosti pfibyva, ¢im vice badateld je poznava,
jejich obor rozsifuje a je potvrzuje. Vefejnost takovych pravd je predné jim sa-
mym potiebna, a pak i potfebna k rozsifeni védy lidské. Tuto snahu bych na-
zval snahou védeckou.

Koneé&né zkoumateli i z pfirozeného citu pravniho na tom zalezi, aby prav-
dy, které byl vyzkoumal, sluiné uvefejnény, podle své hodnoty do soustavy
pravd viadény, a podle toho zasluhy badatele uznany byly. To jest snaha
osobni.*!
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Jsou to slova zralého Purkyné, vyslovil je v dobé, kdy se uz vlastné ohlizel
za vykonanou praci, i kdyz jesté zdaleka nemél v amyslu oddavat se napfisté
jen zaslouZenému odpocdinku. A navzdory tomu, Ze si nemohl stéZovat, ze by
jeho vlastni védecké dilo nebylo ptijimano s porozuménim, posteskl si:

,,Nenif zajisté snadna véc pravdu nalezenou z ohledl téchto (totiz pro ,ne-
kritiénost, nesdilnost, uzavienost’ obecenstva nebo pro ,stranické smysleni
ptatel i nepfatel‘) slusné do vefejnosti uvésti. Zalezi to predné na povaze
Eravdy samé. Jsouf pravdy takové dilezitosti, Ze samy sobé& rychle cestu pro-

lestuji, bud’to svou prostonarodni jasnotou, nebo ziejmym uZitkem z nich vy-
plyvajicim a vzniklymi potfebami nynéjsiho rodu lidského, nebo skvélosti své-
ho vyjeveni. Je-li vSak pravda pftili§ zatemnéla, neni-li na jevé, jakych uzitkt
pfinasi, ptichazi-li v ¢as, kde jeji potieba tuSena nebyva; je-li zjeveni jeji pFilis
neouhledné, sama sob¢ k vefejnosti cestu zastavi.* 2

Kdyz pak Purkyné dale rozvaZoval nad tim, jak se jemu samému podafilo
seznamit vefejnost se svymi pracemi, napsal:

»Kone¢né mnoho zalezi také na pficinlivosti piivodce a na opatrnosti, s ja-
kou prosttedki sob¢ pristupnych k uvefejnéni uziva. Co se tyée posledni véci,
nemohl bych se chlubiti, Ze bych byl vidy volil prosttedky nejpfiméfené;si
k uverejnéni pravd mnou odkrytych aneb k hlasani mého o nich minéni. Ze
pfece vétsina jich uznana a dosti rychle rozsifena byla, leZelo v jich vlastni po-
vaze a v potfebach nynéjsiho véku; ze¢ pak mnohé 1 po pul stoleti ani poznani,
ani uznani nedosly, pochazi od obmezenosti snah lidskych a od mé vlastni ne-
te¢nosti.**?

Konfrontujeme-li tento Purkyndv vyrok s tim, co je znamo o ohlasu jeho
védeckych praci u soudasnikt, musime fici, Ze vystihuje skutenost celkem
ptesné, trebaZe snad vyraz neteCnost je az prili§ sebekriticky nebo jesté spi§,
skryva v sobé mozZnost nedorozuméni. Je tfeba upfesnit, Ze nete¢nost zde
v zadném pfipadé neznamena lenost ¢i nedbalost; Purkyné prosté poukazuje
na to, Ze mu nikdy neslo o slavu pro slavu. Védecke praci se vénoval z touhy,
dalo by se doslova fici z Zizné€ po poznani, a také proto, Ze mu pfinasela ra-
dost. A Purkyné nevahal tuto radost projevit, sdélit ji s étenafem, tteba v jedi-
né vété, v drobném extempore, jaka nezfidka zatfazoval do svych zprav a vé-
deckych pojednani. Je to lidsky prvek, ktery velmi sympaticky pfibliZoval tuto
osobnost publiku a pfibliZuje ji stejné intenzivné i dnes nam. Puryné ovsem,
jak jesté dale uvidime, nikterak nezanedbaval péci o zvefejiiovani svych obje-
vu a vyzkumiti. Mluvi-li tedy o nete€nosti, narazi tim nejspis na to, Ze nemél ve
zvyku néjak pfili§ vehementné reklamovat své zasluhy a Ze je dokonce €asto
pfenechaval jinym. Svéd¢i o tom jedna epizoda z jeho védecké drahy, ktera si-
ce neni neznama, ale kterou je vhodné na tomto misté pfipomenout. Jde o od-
haleni a vyzkum fasinkového pohybu, jeden z mnoha vyznamnych objevi to-
hoto badatele. Kdyz Purkyné po letech vzpominal, jak k nému dospél, napsal:

..Za jara roku 1833 zabyval jsem se pilné pozorovanim o vyvinu zZabich za-
rodku, tak zvanych pulcil, pfi¢emz jsem neopominul podrobnéji zbadat jemné
mihavé fasinky, jimiZ zpocatku celé télo, pak jen okoli hlavy, kone¢né toliko
vétevnaté vyrostky Zaber pokryty jsou.

TéhoZ ¢asu prohledaval jsem podobné mihavé fasinky, které, a¢ mnohem
vyvinutéj$i a zfejméjsi, nalézaji se na povrchu Zaber zvifete nasi fi¢ni musle.
Tak se oko znenahla seznamilo s timto, ostatné dost trudnym vyjevem, i stalo
se schopné&jiim k pozorovani podobnych, pfi jiné pfilezitosti se naskytujicich,
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coz ov§em pfiSlo vhod. Nastupujiciho totiz 1éta pracoval tehdaz doktor, nyni
profesor bernsky Valentin s kandidatem doktorstvi Bernhardtem na disertaci
o Gstroji vejce savéiho pfed zplozenim. (. . .) Béhem zkoumani jednalo se o to,
zdaliz by se nenalezlo i okolo vaji¢ek anebo na pocatku vejcevodu néco moku
semenniho, jenz by se mihanim svych Zizalek prozrazovati musel. I stalo se, ze
pfi ohledavani nalevky vejcevodu veverky pozoroval Valentin jakési pohyby
zrne€ek ve vode se vznasejicich poblizku blany slizné vejcevodu, jez moku se-
mennimu ptivlastfioval. Ja nahlédna do mikroskopu zahy jsem poznal pravy
puvod téchto pohybu, totiz fasinky mihavé po kraji blanky postavené, i dim
Valentinovi napolo zertem: ,Co vam dam za duilezité nové odkryti, které jste
nyni u€inil?* On opét nahlédnuv do mikroskopu, tazajicim vzhledem se ke
mné obratil, i dim k n€mu: ,Nepoznavate fasinky mihavé, jaké jste tolikrat se
mnou vidél u Zabich larv a na Zabrach musli?* Tim se stal nalez nas spole¢nym
a od toho ¢asu také vSechna badani, ¢teni a spisovani, které jsme béhem toho
Znésledujiciho roku podnikli a spisem nahofe uvedenym* ucené vefejnoti po-
alis.

Z vypravéni je ziejmé, Ze co bylo podstatné, objevil Purkyné sam, on roz-
poznal a spravné vylozil vlastni podstatu pozorovaného jevu. A pfece bez va-
hani se podélil o zasluhu na objevu se svym mlads$im kolegou. A podobny po-
mér ke svym spolupracovnikiim prokazal J. E. Purkyné mnohokrat. Pod jeho
vedenim a za jeho pfispéni vznikla, zvlasté v dobé jeho pisobeni ve Vratislavi,
fada disertaci jeho Zaki a tyto prace, v mnoha pfipadech skutené objevné,
vdéCily za svou vysokou uroveii nejen schopnostem kandidati doktorstvi, ale
pifedevsim také vice méné utajenému podilu, ktery na nich mél ucitel. Purky-
novi studenti a asistenti si toho byli védomi, aspoi vétsinou, jsou ¢etné dokla-
dy i o tom, Ze svému profesoru za to projevili vdé¢nost. Purkyné zkratka byl
pravym antipodem védce, ktery si zarlivé stfezi svou vyluénost, své badatelske
hajemstvi; vZdy mu $lo vice o pokrok védy neZ o prosazeni uznani vlastnich
zasluh na ném. Da se oviem fici, Ze on mél z ¢eho rozdavat, ale to na obdivu-
hodnosti tohoto jeho postoje nic neméni. Nezmen3uje ji ani fakt, Ze se Purky-
fiovi jiz v dobé jeho Zivota dostalo uznani v mife opravdu hojné. Spis by se
snad dalo Fici, Ze jeho velkorysost byla po zasluze odménéna.

Proslulost mu pfinesla jiz jeho prvni vét§i prace, disertace Pfispévky k po-
znani zraku ze subjektivniho hlediska, kterou ziskal nejen doktorat 1éka¥stvi
na prazské univerzité, ale také napfiklad uznani ze strany J. W. Goetha,® které
ovéem bylo pro mladého pracovnika na poli v&dy velkym povzbuzenim a také
doporulenim, protoZze véc neziistala utajena. Po &etnych dalsich uznanich
soukromého razu, jejichZ hojné ptiklady mizZeme nalézt v Purkynové kores-
pondenci s 1ékati, pfirodovédci, redaktory védeckych ¢&asopisti i rliznymi
Ufednimi &initeli, doslo i na pocty vefejné, které Purkyniovi udélily rizné aka-
demie, univerzity, utené spole¢nosti a také hlavy stati. Purkyfiova prace do-
sahla vskutku mezinarodniho ohlasu pfiméfeného svému vyznamu. Vratime-li
se viak jeSté k tomu, jak se tento u¢enec sam postaral o publicitu svého dila,
vysledki svého badani, musime opakovat, Zze by bylo omylem usoudit z jeho
vySe uvedenych vyrokd, Ze to provadél néjak nedostateéné. V dobé svého pu-
sobeni ve Vratislavi referoval pravidelné nékolikrat do roka o svych vyzku-
mech ve Slezské vlastenecké spole¢nosti’ a samoziejmé také publikoval vedle
nékolika vétSich monografickych pojednani velké mnoZstvi stati v nejriznéj-
§ich védeckych Casopisech a sbornicich, vét§inou némeckych, ale také pol-
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skych a ceskych, nékteré jeho prace vysly uz za jeho Zivota i ve francouzskych
a anglickych piekladech. Jestlize néktere z nich zapadly, aniZ dosly naleZitého
ohlasu, nebyla to oviem vina autora, ale riznych okolnosti, jak se o tom je§té
dal na jednom piikladé zminim.?

Vrchol Purkyiiova badatelského sili i publika¢ni ¢innosti spojené se sdélo-

vanim jeho vysledki vefejnosti spada do tiicatych a &tyficatych let, ale ani po
svém pfichodu do Prahy v roce 1850 neslozil Purkyné ruce do klina. I zde po-
kracoval ve védeckém vyzkumu, ale velkou pozornost vénoval také ¢innosti
organizacni. Vybudoval na prazské univerzité fyziologicky ustav,’ vedl pfiro-
dovédeckou sekci Spole¢nosti Muzea kralovstvi ¢eského a od roku 1853 tidil
¢asopis Ziva, jenz mé&l seznamovat &eské &tenate s pokroky v pfirodnich vé-
dach. Purkyné ziskal pro tento Casopis fadu spolupracovniki, vétSinou mla-
dych, z nékterych pak vyrostli vyznamni védci (geolog Jan Krejéi, zoolog a pa-
leontolog Antonin Fri¢ ap.) a sim napomohl k tomu, aby Ziva plnila pfedsev-
zaty ukol tim, Ze v ni otiskl fadu vétSich i mensich stati. Snad nejvyznamné;j-
§im prispévkem tohoto druhu byla série ¢lankd, v nichZ Purkyné podal pfe-
hled svych dosavaanich objevu a védeckych praci. Vzniklo tak dilé skute¢né
neviedni a ojedinélé. To, co obvykle pro zaslouzilého védce podniknou k né-
kterému jeho Zivotpimu jubileu nebo az posmrtné jeho Zaci a ctitelé, si tedy
Purkyné provedl pfo sebe sam. A nevSednosti tohoto postupu odpovida fada
specifickych rysu, jimiZ se tyto Purkyinovy ¢lanky lisi od klasického shrnuti Zi-
votniho dila, jaké pfedstavuji sborniky k pocté toho & onoho uéence. Hlavni
véci zde neni zhodnoceni dila, to oviem nemohl a nechtél provadét Purkyné
sam, ttebaze se nevyhybal vysloveni uréitych zajimavych soudi na toto téma;
a misto suchého bibliografického vyctu jednotlivych praci nalezneme v Zivé
tu struénéjsi tu obsirnéjsi vyklad k obsahu téchto praci, u néhoz viak nechybé-
ji ani bibliografické odkazy, aZ na nékteré drobné omyly velmi pfesné a vycer-
pavajici. Navic je tu néco, co pravé étenafi mohl dat jen Purkyné sam: reflexe
o smyslu a poslani védecké price — jeho vlastni i védeckého vyzkumu viibec
— a také informace o zpisobu, jak ke svym objeviim dospél, vyli¢eni okolno-
sti, za nichZ vznikly. Tyto rysy &ini z uvedené série ¢lanki velice cenny pra-
men pro déjiny védy. A vedle toho mohou byt dodnes ptikladem, jak vhodné
provadét popularizaci védeckych vysledki. Z obojiho hlediska by si zaslouZi-
ly vét§i pozornosti, nez jaka jim byla dosud vénovana.!® A je snad zbytecné,
kdyZ jsem uZ uvedl nékolik charakteristickych aryvka z téchto ¢lankd, jesté
opét pfipominat malou Purkyfiovu slavychtivost a poukazovat na to, Ze Pur-
kyné k napsani ¢lankd do Zivy nevedla néjaka jesitnost. ,,Podrobné zpravy
o mojich stardich i novéjsich literarnich, zvlasf prirodnickych pracich* totiz
napsal takfka vyhradné z pohnutek vlasteneckych. Purkyné, jemuz bylo do-
pfano, aby se v naprosté dusevni svézesti doZil vysokého véku, se tim zarovern
do¢kal mozZnosti splnéni svého diavného zadméru, jimZ bylo péstovani védy
a predevsim ptirodovédy v eském jazyce.

Svédectvi o tom, Ze Purkyné takovy zamér choval uZz od doby svych praz-
skych studii a Ze ho nikdy nespustil ze zfetele, je mnoho, jesté se k nim vratim.
A kdyZ v roce 1850 piesel do Prahy a mél tu k dispozici ¢asopis, jejZz sam fidil,
mohl ptistoupit k jeho realizaci. Slo nyni o to najit vhodny zplisob. Nejprve
ziejmé zamyslel publikovat ¢esky vysledky svého badani, jez oviem navazova-
ly na jeho star$i vyzkumy. Takto vydal v 3. roéniku Zivy na pokradovani roz-
pravu ,,0 vytvofovani vajec uvnitf téla slepiéiho*,'! ktera zdaleka nebyla pou-



UVAHY JANA EVANGELISTY PURKYNE O SMYSLU A POSLANI JEHO VEDECKEHO DfLA 115

hym ptekladem jeho prace z roku 1830 ,,.Symbolae ad ovi avium historiam
ante incubationem','? nybrz pozménénou a zna¢né rozsifenou verzi puvodni-
ho dila s fadou vyznamnych dodatku. Jesté kdyz o dva roky pozdéji pfistoupil
k sestaveni pfehledu svého Zivotniho dila, ohlasil v uvodu k Podrobnym zpra-
vam Uumysl pokracovat ve zverejiiovani ¢eskych verzi svych vyznamnych star-
ich praci z oboru pfirodnich véd, zaroven vsak napsal: , Nezli viak dale po-
stupovati budu v sdélovani téchto rozprav, uzhavam za slu$né podati ptehled
zapisni svych dosavadnich praci literarnich jakozto material, z kterého Cerpat
hodlam.*1?

Purkyfiovi se podafilo splnit uz jen prvni ¢ast zamySleného planu. Ale
i kdyZ si snad takto zahradil sam cestu k realizaci pivodniho zaméru, nemuse-
li toho ¢tenati ani pozdéjsi historikové litovat. Tim nechci pochopitelné Fici,
Ze by ptipadné pokrafovani ve vydavani Ceskych verzi Purkyfiovych praci by-
lo nééim malo vyznamnym, pouze konstatuji, Ze mélo-li se volit mezi velkole-
péjSim, ale stézi v plném rozsahu uskute¢nitelnym planem vydani &eského
souboru Purkyiiovych praci a skromnéj$im zamérem, jejZ pfedstavovalo sesta-
veni jejich prehledu doprovazeného popisem okolnosti, za nichZ tyto prace
vznikaly, bylo skute¢né lepsi vybrat si druhou alternativu. Purkyné jednal
uvazlivé, kdyz to udinil, i kdyZz to patrné mélo za nasledek, Zze od dalsiho zve-
fejiiovani vétsich Ceskych rozprav uz pozdéji mi¢ky upustil.

Vnitini uspofadani svého prehledu provedl Purkyné takto: po kratkém uvo-
du, v némz vylozil pohnutky, jez ho vedly k napsani Podrobnych zprav,
a uvedl zasady roz¢lenéni praci,' o nichz bude pojednavat, nasleduje nejprve
piehled jeho monografickych pojednani (Dila samostatna jazykem latinskym
a némeckym); v druhém oddile Purkyné referoval o disertac¢nich pracich
svych zaku (Disertace inauguralni od rozli¢nych)!* a o svém podilu na jejich
vzniku.'® Dava takto zaroven zajimavé nahlédnout do své ,,védecké dilny*,
poskytl zde ¢tenafi cenné informace o svém ucitelském pasobeni: zafadil sem
napfiklad i vyklad o budovani svého fyziologického ustavu ve Vratislavi.
V tieti a nejdelsi ¢asti pojednava Purkyné o svych pracich publikovanych v ¢a- -
sopisech a sbornicich (Pojednéni v riznych ¢asopisech a v knihach jinych spi-
sovatelt uvefejnéna). Do tohoto oddilu zafadil i ptehled svych recenzi cizich
védeckych praci. Posledni oddil Podrobnych zprav, tentokrat jiz bez samostat-
ného nadpisu, tvofi jakasi varia. Purkyné v nich nejprve podava ob$irny vy-
klad o svém pusobeni ve Slezské vlastenecké spoleCnosti'’ a také piehled
svych pfednaiek, které v ramci této spole¢nosti v jejich ruznych sekcich sam
konal, dale kratce referuje i o svych pfednaskach ve vratislavské Filomatické
spole¢nosti, kde hovofil o riznych pfirodovédeckych a filozofickych téma-
tech, ale kde pfedevsim taktka pravidelné podaval sdéleni o Ceském pisemnic-
tvi. Celé pojednani pak zakoncuje stru¢nym vykladem o tom, jak se stal profe-
sorem fyziologie a jak v této funkci ve Vratislavi pisobil.

Podrobné zpravy takto vesmés pojednavaji o Purkynovych pracich
a ¢innosti pred rokem 1850. Ze je autor dovedl jen k tomuto datu, bylo amysl-
né, jak svéd¢i zavéreény odstavec pojednani:

»Tak jsem se dockal roku 1850, kde na vlastni Zadost na univerzitu zdejsi
jsem byl povolan, doufaje své pravé vlasti poslednimi silami je§té poslouziti,
o ¢emz, jak dalece se mi povedlo anebo mné selhalo, zde déle se §ifiti nebudu,
an jsa postaven na prahu vefejnosti, znamé véci bych opakoval.*“!8

Lze zajisté litovat, Ze nemame z Purkyfiova pera k dispozici podobny vy-



116 FRANTISEK X. HALAS

klad o jeho druhém prazském plisobeni jako o jeho letech vratislavskych. Ale
nebudu se zde snazit tento nedostatek néjak suplovat, kdyz jsem si vytkl za
tikol pojednat nikoli o Purkyfiové védeckém dile samém, nybrz o nékterych
aspektech Purkyfiovych nazori na né. A proto se od roku 1850 vratim nazpét
a uvedu aspon nékolik dokladii o tom, co by se dalo nazvat prehistorii Po-
drobnych zprav. O tom, Ze se J. E. Purkyné o &eské narodni snahy a specialné
0 mozZnosti péstovat védu ¢eskym jazykem zajimal jiz v dobé€, kdy studoval na
prazské univerzité a pak na ni pasobil jako prosektor anatomie, piSe on sam
v ivodu k tomuto svému pojednani. A svédectvi o tom pfinaseji i mnohé do-
kumenty z jeho korespondence, které zalinaji dopisem Antoninu Markovi
z fijna 1819,' v némz Purkyn€ piSe o potiebnosti ceského védeckého ¢asopi-
su, jimZz mél byt a také se pres viechny potize stal ,,Krok (vetejnik pro vzdeé-
lance narodu Slovano-Ceského)“,20 a pokraduji tadou dopisti, jez si Purkyné
vymérnoval s pfednimi pfedstaviteli ¢eského narodniho obrozeni v dobé svého
pisobeni ve Vratislavi. Tehdy si Purkyné dopisoval s FrantiSkem Palackym,
bratfimi Presly, Vaclavem Hankou, Pavlem Josefem Safafikem, Frantiskem
Ladislavem Celakovskym a mnoha dalsimi &eskymi vlastenci.?! Purkyné se
ovSem neomezil na to, Ze s Ucasti sledoval asili svych pratel, saim také hledél
,»,prilozit ruku k dilu®. A to hned ve dvojim sméru. Na jedné strané nespoustél
ze zfetele snahu o péstovani pfirodnich véd v ¢estiné.?? Vedle nékolika ¢lanki,
které uvetejnil v Kroku, o tom vydava své€dectvi naptiklad pasaz z dopisu, jejz
Purkyiiovi 17. (5.) kvétna 1836 napsal jeho byvaly kolega z Vratislavi Jeremias
R. Lichtenstddt, ktery v té dobé pisobil v Petrohradé:

»Jie wollen eine b6hmische Anatomie bearbeiten. Aber ist es nicht eine ver-
gebliche Miihe, diesem slawischen Zweige eine med. Litteratur geben zu wol-
len. Derjenige National-Bohme, welcher Medizin studiert, muB} sich an deut-
sche Anstalten wenden, und émpfingt die Lehre im deutschen Sinne, in medi-
zinischer Hinsicht wird ein Deutscher. Kann und soll das anders werden?*‘?

Na zavére¢nou Lichtenstidtovu otazku odpovédél Purkyné po letech sam
nejlépe tim, co vykonal béhem svého druhého prazského pisobeni. Ale na-
pfed musel dozrat &as. A tak také prevazna ¢ast Purkyiovy prace pro ¢eskou
narodni véc se b&hem jeho vratislavského udobi odehravala na jiném poli.
Purkyné poméahal vlastencim seskupenym kolem Muzea kralovstvi ¢eského,
predevsim Palackému a Hankovi, v patrani po Ceskych literarnich pamatkach
a dokumentech k ¢eskym dé&jinam ve Slezsku a v Polsku, takto se zaslouzil
zvlast o nalezeni nékterych rukopisi Jana Amose Komenského. Snazil se také
piispét ke zdokonaleni ¢eského jazyka pfeklady nékterych vyznamnych dél
svétového basnictvi. V tomto sméru vynikl pfedeviim jeho pfeklad Schillero-
vych basni*, ktery doSel velkého ohlasu nejen doma, ale i v ciziné. Jako maly
ptiklad zde ocituji aspon to, co Purkyfiovi 8. 3. 1841 napsal némecky spisova-
tel Varnhagen von Ense:

»Welch ein Unternehmen, die simmtlichen Gedichte Schiller’s in slawi-
scher Sprache, und genau in denselben Forme! Wie lange ist es her, dal} man
dies noch fiir unmoglich gehalten hétte?*‘2

Nejvic viak Purkyné pro ¢eskou véc nepochybné udélal tim, Ze o ¢eskych
narodnich snahach a pfedevs§im o soudobém ¢éeském pisemnictvi informoval
vzdélanou cizinu. UZ jsem se zminil o jeho pfenaskach ve vratislavské Filoma-
tické spole€nosti a je tteba dodat, Ze jesté daleko vyznamnéjsi bylo, Ze Purky-
né uvefejnil na dané téma celou fadu ¢lankid.? K jejich ohlasu uvedu opét
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aspoii jedno svédectvi z jeho korespondence. 17. 3. 1836 Purkyfiovi napsal né-
mecky publicista a redaktor ¢asopisu Magasin fiir die Literatur des Auslandes
Joseph Lehman, jemuz Purkyné pro uvedeny ¢asopis poslal élanek: ,,Uber die
Bewegungen und Richtungen in der neub6hmischen Literatur*,>” v dopise,
v némZ Purkyiiovi ohlajoval otiSténi pfispévku, tato slova:

,»Daf} Sie dem am Schiufle desselben gegebenen Versprechen, von Zeit zu
Zeit ndhere Nachrichten uber die neueren Erscheinungen in der bohmischen
Literatur geben zu wollen, recht bald nachkommen mdgen, ist eine Bitte, die
wir im Interesse des Publikums wagen. Denn ebenso wie wir, nimmt unstreitig
auch das ganze deutsche Publikum den lebhaftesten Anteil an dem geistigzn
Fortschreiten desjenigen Slawischen Volkes, das wie kein Anderes, mit dem
Germanischen in so naher, historischer sowohl als religiéser und ortlicher Be-
rilhrung steht.*?®

Jan Evangelista Purkyné se svou piekladatelskou, publicistickou a'védec-
kou ¢innosti na poli Eeské literatury natolik proslavil, Ze dokonce vznikla mys-
lenka svéfit nékterou ze stolic slovanskych fe¢i a literatur, které mély byt ve
Ctyticatych letech minulého stoleti ztizeny na némeckych univerzitach, pravé
jemu. Byl to oviem zameér zcela nerealny, jak soudil pfedevsim Purkyné sam,
Je viak charakteristické, Ze mohl viibec vzniknout. Ale Purkyné se aspofi sna-
Zil, aby takové stolice byly obsazeny schopnymi muzi, a to pravé Cechy, mys-
lel predeviim na Safafika a Celakovského; a v piipadé druhého z nich dosahl
Uspéchu a ziskal tak na nékolik let pro zavér svého vratislavského pisobeni
milého pfitele, kdyz se Celakovsky v letech 1842—1849 stal jeho kolegou
v profesorském sboru vratislavské univerzity. O tom viem piSe Purkyné sam v
dopise z 2. kvétna 1841, jejz adresoval Antoninu Jaroslavu Vrfatkovi.2? Navic
zde podava fadu informaci o své ¢innosti. A nalezneme tu i ivahy o tom, jaky
typ prace mu vyhovuje a v ¢em vidi nejlepsi zplisob uplatnéni svych schopno-
sti, jeZ patii k nejzajimavéjdim soudim, jez Purkyn& sam o sobé vyslovil, a to
tim spis, Ze az dodnes zustaly v rukopise. Obsahly aryvek z tohoto dopisu je
takto patrné nejvyznamnéjiim, tfebaze vzhledem k epistolarni formé snad ne-
soustavnym, pfispévkem k tématu, jeZ sleduje na§ ¢lanek, k poznani Purkyiio-
vych nahledd na jeho védecké dilo:

»Brzy potom vydan dekret®® zfizeni vieslovanskych uditelskych stolic, ku
kterym seminaria k cvieni, zvlasté v pisemnictvi polském pfitvofena byti ma-
ji. Safatik dostal kolikanasobné vyzvani k zajeti stolice berlinské, viak se do-
savade zdraha, i bojim se, nepfijme-li ji, aby ta dobra véc skody netrpéla. Bylo
by k pfani, aby pravé Cechové jako S. a Celak. i jini tyto stolice zaujmuli, jez-
to maji ducha vieslovanského a také onu mnohoschvalenou némeckou di-
kladnost a pilnost, jenz malokterému rozenému Polaku se dostaly. Mnozi takeé
na mne mysleli. Hajil sem se ale toho, znaje mou dosavadni nedikladnost
a nedokonalost v slovanské filologii. Mam¢t také nyni docela jiné pfedméty,
které tu mne zaméstknavaji, totiz zfizeni obzvlastniho fyziologického institu-
tu, jakych dosavade nikdy nikde nestavalo. Jednalo se o tom jiz pfes 5 let,
a teprv novy ministr jeho uskute¢néni rozhodl. Co se ty¢e nauéné Ceské knihy
v fyziologii, vpravdé mne Stanék®' do velikych nesnazi pfivedl. Chtél sem,
chci, Zadal sem, Zddam, tim ale je§t& neni slib u¢inén, jako on to v své pfimiu-
vé k Anatomii vyslovil. Mému duchu nejlépe pkistoji piivodni badani v pfiro-
d¢ a kratké sdéleni vynalezkd a mam nesmirnou spoustu novych predmétl
a mnoho novych cest pfed sebou; odporné mi naproti tomu sbirani a spisova-
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ni v nauéné knihy toho, co jiz vytéZeno. A pak, ma-li se to psati popularné,
aneb ouplné a roztazné. Komu poslednéjsi zplisob ptijde k uziti, an u nas to-
ho ani touha (vyjma jednotlivych spolki) ani potfeba neni. Vim¢, mlada Ces-
ka by asi chtéla, abych cos takového vypravil, jako sou Slovanské starozitno-
sti, o éemz by cely svét mluvil, a nikdo necetl, aneb aby zvlasté cizinci prinuce-
ni byli cesky se uditi, aby se mé Fyzilogie doc¢isti mohli. Chraii mne Bih
takové pychy. Cos takového mozZna spraviti v okresu slovanskych staroZitno-
sti, v okresu Ceské historie a mluvozpytu, ne vSak v ptirodoznanstvi, kdezto
mimo ptirody samé némecka, francouzska, englicka literatura hlavni prameny
poskytuji. A zavru-li néco malo piivodniho, co mné asi nalezi, do &eskych
skfinek, nebude to k uZitku a vyhlaseji mne za blazinka, jako se mn¢é to stalo
s mym pojednani o Fyziologii mluvy lidské.*3?

Purkyné zde tedy sam sebe charakterizuje jako védce, jeho hlavni sila
tkvi v oblasti experimentalniho badani. Zaroveii se zmifiuje o budovani svého
fyziologického ustavu ve Vratislavi. Oboji spolu tzce souvisi, vzdyt Purkyné
pravé zaloZenim tohoto ustavu, prvniho svého druhu na svétg, i vibec celym
svym védeckym dilem nejvic ptispél k tomu, Ze fyziologie, ktera byla do jeho
doby pokladana za nauku vice méné spekulativni, byla postavena na solidni
experimentalni bazi. Tyto skute¢nosti jsou obecné zname, Purkyriovy vyroky
v dopise Vrfatkovi je tedy pouze potvrzuji, neobjevuji nam je. Ale autobiogra-
ficka vypovéd o cilevédomosti, s niz Purkyné vytvarel své védecké dilo, je nic-
méné nanejvys zajimavym svédectvim a mize vhodné dokreslit znamy portrét
tohoto velikého ucence.

Jinak z uvedeného dopisu také vidime, Ze ani sam Purkyné se zcela nezbavil
pochybnosti svého okoli o uéelnosti péstovani ptirodnich véd v Cestiné. Ale
jestlize v dalsim dopise A. J. Vrtatkovi ** napsal:

,,Pravil Salomon, ze v3e lidské védéni kusé jest. Tim zvlasté minil Ceské vé-
déni; a kde je toho pfic¢ina? Nasi sousedi dobrodincové, jeZto mni, Ze bychom
bez nich v staroslovanské surovosti se brodili. Kdypak asi dano bude Cechu
z pfirozeného kmene sam na sobé& vyriistati bez pfetinani kmene a nasazeni ci-
zich haluzi?**

Pak o Sestnact let pozdéji saim sobé odpovédel:

,»Nastalaf doba, Ze i o védeckych pfedmétech vieho druhu pohovofiti mu-
Zeme, naleznouce Cetné posluchaéstvo, kterého denné piibyva, Ze ani cizinci,
netku-li nasinci, o zptisobilosti naseho jazyka co prostfedku vzdélavani védec-
kého pochybovati nesméji. 3¢

Poznamky

' Purkyné, J. E.: Podrobné zpravy o mojich starsich i novéjsich zvlasté prirodnickych pracich,
Ziva, 5, 1857, s. 147—157,203—213; 6, 1858, s. 36—45, 103—109, 183 —189, 242—246. Srv. tam-
ez, 5,s. 211212,

* Srv. tamtéz, 5, s 212,

3 Srv. tamtéz, 5, s. 212.

* Purkyné et Valentin: De phaenomeno generali et fundamentali motus vibratorii continui
in membranis cum externis tum internis animalium plurimorum et superiorum et inferiorum ordinum
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obvii. Commentatio physiologica, Vratislaviae 1835; pfeti§téno: Purkyné: Opera omnia (dale
vzdy O. 0.) 1, 5. 277—371.

S Srv. Podrobné zpravy atd., Ziva, 5, 1857, s. 150—151.

¢ K Purkyfiovym stykiim s Goethem srv. napt. Vladislav. Kruta: K poddatkim védecké drahy
J. E. Purkyné, Brno 1964, s. 53—60.

7 Srv. dale pozn. 17.

8 Srv. dale pozn. 32.

® Byl to jiz druhy Gstav tohoto druhu, jejz Purkyné zaloZil; k vratislavském tstavu srv. déle
Purkyfiv dopis A. J. Vrtatkovi.

10 Byly oviem &asto vyuZity jako zdroj poznatki o Purkyfiovi samém, ale ve svém plivodnim
znéni jsou dosud ,,zaklety* v malo pfistupnych svazcich Zivy. To se napravi, az vyjde XIII. sva-
zek Opera ommia, ale domnivam se, Ze by toto pojednéni nailo &tenafe i pfi samostatném vydani:
mozna by o Purkyiiovi pfineslo vice pou&eni nez lecktery spis o jeho Zivoté a dile z cizi ruky.

., " Srv. Ziva, 3, 1955, 5. 54—61, 74—79, 333—341, 364—376; ptetiiténo: O. o. VII, s. 50—£8,
*s komentatem Z. Frankenbergra.

12 Vyslo v Lipsku v r. 1830; pfetisténo: O. 0. I,s. 195—217.

13 Srv. Podrobné zprdvy atd., Ziva, 5, 1857, s. 148,

14 Purkvné zarovefi upozornil, Ze do pfehledu pojal nejen své prace prirodovédecké, ale také ji-
né spisy, protoZe to ,,pozaduje biograficky potadek*; sva dila v§ak nerozdélil tematicky, nybrz
chronologicky, v n&kolika skupinach podle zptisobu jejich vydani.

15 Fakt, e Purkyné dava v ptehledu svého Zivotniho dila tak ,,&estné* misto pracim vlastné ci-
zim a Ze je neuvadi az v néjakém dodatku na konci, vyplynul patmeé z toho, Ze §lo o samostatné
vydané rozpravy, tedy prace spadajici formalné do téZe kategorie jako dila z prvniho oddilu pfe-
hledu. Jinak k jeho podilu na nich srv. nasledujici poznamku.

16 Purkyné sam ke genezi tchto praci uvadi: ,,Daval jsem pfileZitost kandidatim doktorstvi 1¢-
katského mym nivodem, pod mou dohlidkou pozorovati mikroskopem, kresliti, popisovati prvot-
ni &asti téla lidského, viibec zvifeciho, z Eehoz povstaly nasledujici disertace, z kterych vétsi dil
nové drahy klestil mikroskopického zbadani prvotnich ¢astek téla lidského . . ., jiné pak o fyzio-
logickych nebo anatomickych pfedmétech jednaly*. (Podrobné zpravy atd., Ziva, 5, 1857, s. 151.)
Purkyné také upfesiiuje, Ze pomahal je$t& mnoha svym dalsim Zakdim, kdyz psali své disertace, do
gl"el}ledu viak pojal jen ty, jez byly vysledkem vyzkumu konanych z jeho podnétu a pod jeho ve-

enim.

17 Uvadi tu jeji nazev ve formé&: Schlesische Gesellschaft zur Beférderung der Vaterldndischen
Kultur, zatimco napfiklad v dopise z 10. 4. 1854, kterym mu vedeni této spole¢nosti dékovalo pra-
v& za zaslani Zivy pro knihovnu spoleénosti, je uvedeno: Schlesische Gesellschaft fiir vaterlindi-
sche Kultur.

'8 Srv. Podrobné zprdavy atd., Ziva, 6, 1858, s 246.

1 Poprvé vysel v CCM, 60, 1886, s. 433, pretiskly jej dale dva vybory z Purkyfiovy korespon-
dence, Jedlitka, J.: Jana Ev. Purkyné korespondence, I, Praha 1920, s. 161; Kruta, V.: K poédt-
kam védecké drahy J. E. Purkyné, Brno 1964, s. 94—95,

2 Purkyné po letech uvefejnil vzpominku, v niZ vyli&il historii tohoto nepravidelné vychazejici-
ho Zasopisu a sviij podil na jeho osudech: O vzniknuti casopisu Kroku i zaniknuti jeho, Ziva, 5,
1857, s. 83 —86; pretisténo: 0. o. IX,, s. 122—126

21 Cast této korespondence byla vydana dilem &asopisecky (v CCM a ve Slovanském sborniku
— v téchto dvou &asopisech vysly jiz v osmdesatych letech minulého stoleti viibec prvni ukazky
z Purkynovy korespondence a byly vénovany pfevaZné pravé dopisiim s pfedstaviteli Ceského na-
rodniho obrozeni) dilem knizné (pfedevsim v jiz zmin&né publikaci J. Jedli¢ky — srv. pozn. 19;
2. dil op. cit. vysel: Praha 1925) €ast véak dosud vydana nebyla, napfiklad rozsahly soubor Purky-
ﬁovych dopist Vaclavu Hankovi.

22 Srv. dale dopis A. J. Vrtatkovi.

3 Dopis je uloZen v Literarnim archivu PNP ve fondu Purkyfiovy pozistalosti, jenZ byl teprve
nedavno uspofadan a zkatalogizovan.

M BedFicha Sillera Basné lyricke, prelozil i vydal Jan Purkyng, ve Vratislavi 1841, 2 dily.

22;3Va2rzgagens Brief an Purkyné, Zeitschrift fir Slawistik, 2, 1957, Akademie Verlag, Berlin,
s. 243 —246.

2 Jde o tak rozsahly a vyznamny tisek Purkyfova dila, Ze vydal na cely svazek jeho sebranych
spisti: Opera omnia X, Praha 1968 (Slavistické prace, usporadal Milan Kudélka).

27 Magasin atd., Berlin 1836, nr. 32 + 33; pietiiténo: O. 0. X, s. 67—77.

# Dopis je ulozen v LA PNP, srv. pozn. 23.

» Cesky spisovatel A. J.Vrfatko, pozdéjsi feditel knihovny Muzea kralovstvi Ceského, byl v do-
B¢, kdy si zadal dopisovat s J. E. Purkyném, vychovatelem v rodiné barona Hildprandta (tedy
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svym zplUsobem Purkyfiovym nastupcem u dalsi generace této Slechtické rodiny). Oba muze spo-
jovaly oviem také vlastenecké snahy a daldi zajmy: sedm Purkyiiovych dopisu Vrtatkovi z let
1841— 1847, uloZenych v LA PNP (srv. pozn. 23), ptedstavuje, jak svédéi zde uvedené ukazky, na-
nejvys zajimavou korespondenci, z niZ byla dosud publikovana jen &ast jednoho, oviem dulezité-
ho dopisu (tfetiho v pofadi, ze 7. 11. 1841, srv Jedli¢ka, op. cit. I, s. 20—21), v némZ Purkyné
oznamuje objev rukopisu Komenského Truchlivého.

%V predchazejici pasazi dopisu pise Purkyné o asili o uplatnéni Slovani v Prusku, jeZ vyvijeli
pfedevsim Polaci a jehoZ vysledkem byl pravé zminény dekret.

3 Vaclav Stanék, éesky [ékaf a spisovatel, svagr F. L. Celakovského. Srv. také jeho dopis Pur-
kynovi z 20. 3. 1840 (JedliZka, op. cit., I, s. 167—169), kde pise: , Jakpak brzy maZeme odekavati
fyziologii?** Z formulace otazky lze soudit, Ze o této véci Stan&k s Purkyném jednal jiz dfive, snad
Gstné&. Srv. také zde Lichtenstiddtiv dopis Purkyfiovi. Purkyné v3ak slibené dilo nikdy nenapsal.

32 Purkyné toto své dilo publikoval nejprve 1835 polsky v krakovském &asopise Kwartalnik
naukowy, tom II, s. 121 a dale, tom III, s 104 a dale, pod nazvem Badania w przedmiocie fizyologii
mowy ludzkiej, a jeho prvni &ast také &esky, v roce 1837 v Kroku, sv. 4, &astka 1, s. 15—30 jako:
Pojednani pFirodoslovnd o miluvé lidské (pteti§téno: O. o. VII, s. 89—97, spolu s piekladem dalsi ¢a-
sti dila z polstiny, tamtéZ, s. 97— 113). Napsal viak také némeckou verzi dila, kterou poslal do ber-
linské Akademie véd, kde se ztratila a kde po ni v roce 1849 na Purkyfiovu Zadost marng patrali
(srv. dopis sekretafe fyzikalné matematické sekce akademie Ehrenberga Purkytiovi z 1. 5. 1849,
LA PNP). Byla pak objevena aZ v roce 1960. Osudy tohoto pojednani takto zajimavé dokresluji
Purkyfiovu vypovéd' o nestejné mife ,,pFi¢inlivosti a opatrnosti*, s nimiz tento badatel uvadél sva
dila ve znamost veiejnosti, a v ncposledni fad& téZ ukazuji, Ze Purkyné svym usilim o p&stovani
védy v Ceitiné a vilbec ve slovanskych jazycich pfina3el i uréitou ob&f pravé ve sméru zmenieni
publicity takto zvefejnénych praci.

33 Z 28.5. 1841, ulozen v LA PNP, srv. pozn. 23.

¥ Podrobné zpravy atd., Ziva, 5 1857, s. 148.

REFLEXIONS DE JAN E. PURKYNE SUR LE SENSETLA
MISSION DE SON (EUVRE

L’auteur du présent article se propose de suivre certaines idées et opinions que I’éminent sa-
vant tchéque du 19° siécle, Jan E. Purkyné, formula 4 propos de I'euvre de toute sa vie. Il voue
son attention aux avis de Purkyné quant a la publicité de on @uvre, a ses idées concernant les mo-
biles qui déterminaient son activité scientifique, a sa position quant i la place de la science dans
les aspirations nationales tchéques et quant A sa propre participation aux susdites aspirations.
L’article aborde les refléxions de Purkyn& concernant les voies que prennent les informations
scientifiques pour rejoindre le grand public ainsi que le sort de ses propres découvertes dans le
domaine de la science. Les exemples choises démontrent que la recherche de la gloire n’était pas
a I'origine de ses occupations de savant mais que c’étaient le goiit du savoir et le désir de servir le
progreés de la science qui l'incitaient au travail. Il voyait sa force notamment — et de droit —
dans le domaine de recherches expérimentales. L’ceuvre entiére de Purkyné se propose de contri-
buer au bien de la nation. Le savant cherchait a faire connaitre au grand public étranger les
belles-lettres tchéques (4 ce propos il publia de mombreux articles et prononga de nombreuses
conférences), mais il cherchait, avant tout, les voies qui lui auraient permis de cultiver les sciences
en langue tchéque. Ces aspirations purent s’accomplir en 1850, lorsque Purkyné quitta Breslau
pour passer a I'Université de Prague. Ce fut alors qu’il sut réaliser tout ce qu’auparavant il ne
pouvait faire que de fagon trés sporadique, c’est-a-dire publier réguliérement ses travaux scientifi-
ques en tchéque, car il leur avait trouvé déja un public averti. Parmi ces ceuvres une place particu-
liére revient a I'ensemble des articles intitulés ,,Rapports detaillés sur mes anciens et nouveaux
travaux littéraires et notamment scientifiques* dans lesquels Purkyné& présente aux lecteurs tche-
ques, tout en le popularisant, une sorte de résumé de I’euvre de sa vie. Ensemble avec des frag-
ments de la correspondance de Purkyné, ces articles qui contiennent en méme temps certaines ob-
servations et refléxions du savant portant sur ses activités scientifiques et sur leur sens servirent
de base a la présente étude.



