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JAROSLAV STRITECKY

KE GERVINOVU POJETI NARODA A STATU

Tento prispévek je édsti vétsi prace o Georgu Gottfriedu Gervinovi (1805—
1871). Nebylo prFirozené mozino vtésnat do ného v dostateéné mife a hloubce vie,
s ¢éim problematika ndroda a statu u Gervina souvisi. Tim méné pak je mozné
rozvinout $ir§i argumentact a postihnout celé pletivo vziahii, které Gervinovo
uéeni poji s historickofilosofickym myslenim té doby nejen v Némecku, ale
i jinde. Musime se spokojit pouze s nastinénim nejvyraznéjsich ryst problematiky,
pFiéemz jsme si védomi, Ze prvni informativni édst md charakter pouze tezovity,
Ze i druhou je tfeba jesté doplnit rozborem Gervinova stanoviska k revoluci a po-
drobnéjsimi pasdiemi srovndvacimi. Misto toho jsem letmo osvétlil Gervinovo
pojett ndroda, stétu a ndrodniho stdtu, coz je oblast z celé problematiky nejvy-
raznéj$i a pro pochopeni Gervinova zptisobu mysleni nejdulezitéjsi. Usiloval jsem
v této druhé édsti podat ditkaz, Ze pojeti téchto kategorii, i kdyz je nékdy poli-
ticky a statoprdvné nepropracované, je organickou soucdsti Gervinovy historicko-
filosofické koncepce. Viklad o Gervinové postoji k problému némeckého nérod-
niho stétu hodldm podat na jiném misté.

1.

Zdkladni obrysy Gervinovy historickofilosofické koncepce.

Chceme-li pochopit smysl i podminénost Gervinovych nazord na déjiny a spo-
leénost, je tieba pifedeviim osvétlit teoretické jadro jeho uéenf.

Pojimani svobody méa nepochybné vyznam zcela prvofady. Pojem
svobody nema u Gervina vyznam pouze bezprostiedni, politicky ve smyslu moz-
nosti volného kondni, ale stava se pfimo historickofilosofickou kategorii. Zaklad
Gervinova nazirani je racionalisticky a je osviceneckého typu: historicky svét —
podobné jako svét prirodni — je ¥izen kosmickym zdkonem.! Zdanlivé svobodny
¢lovék jedna proti pfirodnimu zakonu, ¢im% vznika chaos, mnohost jedineénosti.
Timto chaosem vS$ak prostupuje (nezévisle na'élovéku) harmonie, ktera onu anar-
chii mnohosti neustale pretvafi ke kosmickému zdkonu (,,die iiber alle Missklinge
hinweg hebt”). Tak viechno historické déni probiha v dynamickém boji a ply-
nuti, jehoZ zékladni rozpor je dan v poméru individua a jeho okoli a je neustle
vyrovnavan puasobenim ,kosmického zdkona“, jenz jest pfitomen v obou sloz-
kach rozporu. Rozumnost historického vyvoje netkvi v néjakém cili déjin, nybrz
je déana tim, Ze déjiny jsou zaloZeny na kosmickém zakonu.

Vyvojové napéti mezi anarchickym lidskym konanim a pfirodnim fadem smé-
fuje k neustdlému vyrovnani sil, k proniknuti celého historiéna harmonii, jez je
moralniho typu — je dana v oblasti lidské zdkony mravaiho svéta. Tento mravni
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svét jest obsaZen zcela ve sv&té historickém, podléha tedy kauzalité a vyvoji. Jeho
méfitkem a podstatou je svob oda. Celé d&jiny jsou tak Gervinovi neustalym
bojem za svobodu, vie historické podléha zakonu tohoto boje —z4dkonu svo-
b ody. V duchu osvicenského racionalismu spatfuje boj za svobodu pfesné ryt-
micky uélenén v cyklus neustdle se opakujici a odehravajici se na vy$§{ Grovni.
Zde vsak je do Gervinova nazirani vne$en historicky prvek dialekticky, preriista-
jici statiénost osvicenské koncepce predev$im v odmitnuti teleologické perspek-
tivy. Boj za svobodu, tedy historicky vyvoj a kondni lidi v ném, neni cenny pro
svlj cil, ale jako ¢&sté mravni boj. Predstavu dosaZeni koneéného osvobozeni
Gervinus odmita jako nehistorickou. Moralni smysl tkvi v samostatném usilovani
o svobodu, v jejim uvédomovani. Pokrok pak spoéiva pfedeviim v roz§ifovani
boje za svobodu v rozliénych oblastech lidského ducha a é&innosti a ve strhovani
stale Sir§ich vrstev a mas (i geograficky, ale také co do struktury spoledenské)?
do tohoto boje.3

Svoboda a zdpas o ni jest tedy smyslové uchopitelnou strinkou kosmického
zdkona, ktery fidi dé&jiny. Popisuje-li historik onen boj za svobodu, hleda a na-
1éz4-1i v jednotlivych momentech harmonii, pieklenujici chaos jednotlivych mno-
hosti — a to je podle Gervina vlastni pfedmét historické prace — poznava tak sim
kosmicky zakon.

Na téchto nézorech je patrno racionalistické vychodisko. Gervinus viak jiZ
v nich kantovské vidéni svéta — jeZ je mu ziejmé nejblife — porufuje, a to
zejména historismem, ktery je charakteristickym produktem restauraéniho mys-
leni a romantiky. Nové historické cit&ni spojuje Gervinus s racional-
nim védomim kauzality, kontinuity? a zdkonitosti. Sv&t je Fizen zdkonem, jenZ je
objektivni, mimo &lovéka, jim jest urfena cena a smysl Zivotniho b&hu, nikoli
jako u Kanta — skrze é&lovéka. Odtud také otevfeny vyvojovy dynamismus
Gervinovy koncepce, nazirianf zasadné protiteleologické. Je zde tedy nazna-
¢ena — oviem v podobé ne zcela vyhranéné a navic po némecku mystifikované —
syntéza, kterd umoznila zejména ve francouzské romantické historiografii kon-
krétni rozbor spoledenskych vztahi.8

Ke Gervinovu pojeti svobody se zcela zfetelné& nabizi jistd paralela hegelovska.’
Gervinus prostfednictvim kategorie svobody sjednocuje subjekt a objekt® a vy-
jadfuje do znaéné miry dialektické pojeti dé&jin. Kategorie svobody
je mu pojmem pro miru a smysl historického déni, které je vidéno ve véfném
a nenaplnitelném boji a pohybu. Kategorie svobody je tak poloZena jako vysvét-
lujici vychod z tautologie (déjiny se vyvijeji) a ziroveii na misté obvyklého teleo-
logického &lenu (d&jiny se vyvijeji ke koneénému osvobozeni élovéka). Gervinus
je viak zfejmé s to myslet historické nekoneéno, uvnitf néhoz se napliiuje v neu-
stalém rozsifovani zdkladni rytmicky cyklus osvobozovaciho zapasu. Déjiny jsou
mu rozumnym pohybem skrze zdkon tohoto pohybu. Zikon svobody pak je
fenomenalnim vysvétlenim zikona tohoto pohybu pfedevdim v tom, Ze v sobé&
zahrnuje rozpor, zdkladni polaritu. Tak nabyva kategorie svobody charakteru
nejobecnéji ideje ve smyslu pojmu, reality pojmu a jednoty jich obou. Jeji misto
v Gervinové filosofii dé&jin muaZe byt srovnino s Hegelovym objektivnim du-
chem.? Je to idea zakladni, vSe prostupujici, existujicf na zakladé pohyblivé sjed-
nocené rozpornosti, tedy hnaef sila d&jin.10

Vyznam kategorie svobody jako miry d&jin dizce souvisi se zdklady Gervinova
pojeti historického z4akona. Predstava zdkona u Gervina vyplyvi z po-
jetf boje za svobodu jako mravniho vyrazu kosmického zikona, jenZ jest pied-
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poklidén. Jako ,IKosmoslehre” je osvicenskou pfedstavou dokonalého uspota-
dani béhu svéta, povazovaného za jakysi stroj, tak 1 pojeti historického zikona
je osvicenského rizu. Boj za svobodu probihd v uréitém rytmu a veelku tvofi
pravidelny cyklus. Gervinus traduje pfedstavu o détském, dosp&lém a starém
véku lidstva, pFedstavu plivodng jiz Aristotelovu, kterou s oblibou rozvijeli osvi-
cenci.!t Toto dosti mechanické podobenstvi obsahuje dulezity prvek neustalé
reprodukce, tedy jisté jAdro myslenky vyvoje v rozsifeném opakovani zdkladniho
cyklu. U Gervina nabyva tato pfedstava historiétéj$i podoby, pFizpiisobené pie-
deviim novému povédomi historické dynamiky: Cyklus tvofi stadia, kdy du-
chovni a ob&anska svoboda je déna lidem jednotlivym, n&kterym a mnohym.12
To je pfi¢inou postupu statnich forem od monarchie pies vladu aristokratickou
k republice. Tento cyklus se po dosaZeni posledniho stupné vraci zase zpé&t. Neu-
stile se opakuje, zachvacuje stale vétsi oblasti lidského ducha a éinnosti, zasahuje
stale vét$i masu lidi. Gervinus sleduje tento vyvoj na dvou oblastech — starové-
kém Recku a moderni Evropé.13

V obou cyklech el vyvo) od patriarchalniho kralovstvi k panstvi aristokracie
a k demokracii. V novéjsich dé&jindch vidi Gervinus pouze piechod k aristokra-
tickému panstvi a stale prorazejici bojovny postup k demokracii. Zvia$tni misto
vymezuje absolutistické vlddni formé, kterd je pfechodni a ma sjednotit narod
k lidovladé a zniéit aristokracii. Absolutismus ma Gervinus za obdobu Fecké ty-
rannis a pokladd ji za nutnou, ale pfechodnou narodni 3kolu svobody.t4 Od
15. stol. (pAd Byzance) tvo¥i tak napli evropskych déjin zipas o svobodu pro
mnohé, o demokracii. Skvélym vyrazem tohoto zipasu je piedevsim reformace.15

To, co bylo uvedeno, osvétluje vyrazné pojem svobody jako méritka a zdkladu
historického déni. Podle toho, jsou-li svobody mocni vSichni, nékteti nebo jedinci,
je dan nejen charakter stédtu, ale celd epocha. Epocha je ziroveri vyplnéna bojem
a prechodem od jednoho stupné k dal$imu. Jelikoz v cyklu boje o svobodu je
pravidelnost a ¥ad, je fad i v kaZdé epoSe historické a mezi nimi navzdjem. Tak
ma kazdé historické obdobi jeden urdujici historicky zakon.

Tento historicky zakon je oviem odvozen, jak vidét, z obecné konstrukee, z teo-
retické doktiriny a neni disledné propracovan. SpiSe je aplikovan na ostie ten-
denéni vyklad dé&jin (napf. v Einleitung in die Geschichte des neunzehnten Jahr-
hunderts). I tak se objevuji u Gervina metodologické predstavy a pojmy ryze
historické, zéasti prevzaté od historické $koly, zéasti sdilené vSeobecné libera-
lismem. Timto zpisobem uplatiiuje nékieré pojmy historické gkoly, jako napf.
»Ausléschen des Ichs“, ,,Verschwinden der Persénlichkeit vor dem Gegenstand™
a zejména piedstavu narodntho ducha (Volksgeist). Znaéné akcentuje Gervinus
myslenku kontinuity, jeZ je pojata pravé jako vyvojova naslednost, kterou nelze
porusit, protoze je ddna zikonem historického déni.l® To nepochybné souvisi
s liberalné kompromisnim stupndm dialektického mysSleni, které ma polarilni
protiklady rozporu za rovnocenné a za jediné vychodisko mé syntézu jakoito
kompromis.t? Nicméné jiz timto dialektickym rysem se lisi Gervinovo chapani
kontinuity od pojeti historické $koly a konservativni romantiky. Od historické
gkoly a romantiky ddle Gervina piikie oddéluje védomi zdkonitosti déni. Tak
tyto pojmy nabyvaji u Gervina nového vyznamu, jsou vélenény do pojeti ziko-
nitosti a veelku zbaveny irracionality.

Historické prvky se u Gervina uplatiiuji v pojeti lidu, jenZ se stiva samostat-
nym historickym éinitelem zejména od prechodu z druhé do nejvyssi vyvojové
faze. Podobné je tomu nap#. u Thierryho, kde se oviem tento pojem uplatiiuje

2 Sbornik FF,
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v teorii dobyti. Poznani, Ze d&jiny délaji masy a ne vliadnouci jednotlivci, je
u Gervina spojeno s ideou vyvoje zikladniho historického zékona, jehoz vyrazem
je ,,Volksgeist“, Tak 1 uloha osobnosti je pojata jako vyraz ideje doby, jen tak se
dostadva osobnosti sily; hodnota a mocnost jedince je dana jeho pomérem ke
svobods, resp. stupni jejiho vyvoje, sdm neni nic; jde-li proti ideji doby a duchu
naroda, musi byt nuiné zlomen.18

Bezprostiedni historickou podobu obecného d&jinného zikona podava u Ger-
vina pfedstava o §ifeni svobody v oblasti ducha. V souvislosti s némeckymi déji-
nami ji vidi §ifit ve tfech stupnich: nabozenstvi, uméni, politice.1? Zajimavé je
toto pojeti zejména proio, ze viceméné supluje poznatek tfidni rozvrstvenosu
spolednosti. V rozdifovani svobody v oblastech ducha je tak mystifikované zachy-
cen boj o svobodu nositelit duchovni éinnosti. Tak se svoboda ve svém vyvoji
rozdifuje nejen teriteridlnd, ale také uvnitf spoleénosti. Toto racionélni jadro ma
u Gervina sice ryze némeckou ,,zduchovnénou” podobu, éimZ je nuiné deformo-
véano, avsak jiz zde je do jisté miry védomé zpolitizovano a po trpké zkuSenosti
z revoluce 1848 nabyva vymluvného razu v Gervinové politické nadéji ve éivrty
stav.?® Sama myslenka duchovnich stadii je ostatné ostie politicka v demokratic-
kém liberalné-burzoasnim smyslu a duchovni cesta vede nakonec k polilice jako
praktické aktivni ¢innosti za uelem demokratizace spoleénosti.

Podle Gervina znamena toto védomi zakonitosti déni, Ze historik ma za kol
studovat vyvojovy cyklus, jeho zakony a harmonii, aby dospél k pfipravé stadia
soudasné nadchézejiciho. Historik, samou svou védou jiz angaZovin, ma stit
jako uéitel a buditel niroda v éele usili o prosazeni toho, co nutné nadchdazi.
Ze vicho jasné vyplyvd, ze historik ma byt bojovnikem za svobodu. Bud je
pfitom sim politikem, nebo zaséva politické sémé do naroda, aby ho probudil
k aktivité, a je tedy uéitelem politikti. Tento nazor souvisi s Gervinovym pie-
svédéenim a mravnim uéenim, které vnasi do pojeti historie a jez je podminéno
a nakonec realné dovrieno v prakiické usilovné aktivni éinnosti.?! Tento akl-
vismus byl p¥iznaény pro némecké liberalni hnuti vibee.22

Pojem svobody jako miry déjin, nazorné vyjadieny v Gerviunové pojeti vyvo-
jového historického cyklu, nabyva piirozené charakteru hodnolového, hodno-
tictho. Svobody je vice nebo méné, kazda vyvojova ctapa je charakteristicka
uréitou obeecnou mirou svobody.? Toto pojimani svobody jakoZio hodnoty (nebo
alespoit hodnotového ekvivalentu) je v podstaté protikantovské, nebofl mravni
hodnota (kvalita ,,sekundarniho® typu) je zde objektivni a nevznika skrze élovéka
samého.

Kategorie svobody mé hodnotovy charakter a v jednotlivych momentech dé-
jinného vyvoje je vice neho méné napluéna. JelikoZ je mira této naplnénosti
uspo¥idana v pravidelné vzestupné driaze vyvojového cyklu, maji etapy zapasu
o svobodu svou vlastni hodnotu, hodnotu navzijem riznou. Demokracie pak je
slupném nejvysSim. Tak mifi Gervinus pfimo proti rankovskému pojeti; politic-
kymi disledky této teze24 se jevi Gervinus jako mluvéi té burZoasie, kierou v Né-
mecku &ekala je$té pokrokova revoluéni tloha. Rankovsky relativismus piiléha
pfinejlep§im ke kompromisnim stanoviskiim zfeudalisovaného méstanstva.?

Gervinovo pojeti d&jin, patrné pfedeviim v zékladni kategorii svobody, je ne-
pochybné vyrazem nového historického citéni. Od Scottova koloriiniho historic-
kého romanu? pies koncepce Thierryho, de Baranta, Guizota aZ po némeckou
romantiku2? se duch nového historického citéni $ifil jako jeden ze -zvlastnich
duchovnich plodu restauraéniho obdobi. Tim ovSem Gervinus nemohl byt, ze-



GERVINOVO POJETI NARODA A STATU 19

jména pii své snaze byt politickym, nedotéen. Tak se k nému dostavaji uvedené
odosobriovaci terminy historické gkoly, uplatiiované ovéem v kontextu jeho vlastni
koncepce, a tedy i modifikované vyznamové. Odtud ,Volksgeist” jest vyrazem
stupné svobody v narodé, vyrazem pravé obsahovym, specifickym, narodné kolo-
ritnim, 1 jistd irracionalita se v obsahu tohoto terminu pfipousti, oviem jako
neuvédomélost v chaosu, jenZ jest rozumné pieklenovan harmonii historického
zakoria: Parlament ma byt podle Gervina instituci, kde jsou tyto irraciondlni
podnéty, svédéici o mife postupu svobody v narodé, zachycovany a sprava spo-
leénosti ma byt timto prostfednictvim ovliviiovana.2 Qbsahové pojeti historie
pak vyrazné pronika Gervinovo vidéni naroda a statu.

Charakleristickd je oblast zevieobecnéni obsahového p#istupu k dé&jindm
u Gervina. Letmo jsme piipoméli jiz nékolikrat jeho spFiznénost s romantickymi
historiky francouzskymi. Od nich je vSak také vyrazné odliSen a toto odlifeni
svédéi o riznosti poméra francouzskych a némeckych. Zatimco u Thierryho se
dé&jinna obsahovost, coz je patrno zejména v pojeti naroda, obraci nakonec na pole
sociologické analyzy, u Gervina vée vplyva v éinitel mravni. Rozdil mezi ideo-
logy vyspélé burZoasni spoleénosti francouzské a pfedstavitelem vcelku nejde-
mokraliétéjiiho kiidla némecké historiografie té doby jasné upomina na odli§nost
obou spolednosti.

2.
Gervinovo pojeti ndroda, stitu a ndrodniho stdtu

Celé Gervinovo pojeti naroda vyplyva v zidsadé z obeenych obrysii jeho kon-
cepee, jak jsme ji charakterizovali.

VSechno historické déni naplituje cyklicky vyvo) svobody. Nérod, ktery je
pospolitou jednotkou v tomto zdpase, historickym celkem, je v tom ¢ onom mo-
mentu vyvoje, svoboda je v ném naplnéna v té éi oné mire. Typické pro Gervina
je, Ze se pravé v tomto bodé neobraci jako burzoasni historikové francouzsti nebo
angliéti — k analyze spoleénosti, ale etizuje. Nirod je mu mravné zraly
pro urdity stupeii svobody, vyviji se ke svobodé zevnit#, organicky a cestou histo-
rickych zikonitosti; tento vyvoj nccharakterizuje viak Gervinus t¥idné, ale jako
mravni vyvoj naroda, ndrodniho ducha. V nirodnim duchu (Volksgeist)
se tak projevuje sdm vyvo) svobody, nejobecnéjii historicky zakon. Tento pojem
vyhovuje novému restauraénimu historismu, nebof vyjadiuje pruZné celkovy
komplex Zivota lidu & néaroda v jedineéném momentu na jedineéném misté.
Gervinus viak pfekoniva plivodni smysl terminu ,Volksgeist“, jenz se zrodil
u historik& konservativni romantiky jako jeden z pojma pro vciténi, porozuméni
a intuitivni proniknuti odosobnéné historické latky. U Gervina je tento irracio-
nalni pojem objektivizovan, stabilizovan v zdkonitostech vyvoje a nabyva aktiv-
niho rysu, kdyZ je modifikovan v tzv. ,Volkswille“. Z irracionality zbyva jen
mnohost jedineénosti, bezprostfedni ,,chaos”, v némz se zdkon vyvoje prosazuje.

Jiz jsme poukézali na to, Ze mravnim vrcholem je Gervinovi imperativni vé-
domi 1lohy, jiZ m4a jednotlivec nebo kolektiv dostat. Mravni hodnota tkvi v ak-
tivnim usilovani. Jakkoli je tato my$lenka namitena ostfe proti subjektivismu,??
podrzuje ostry voluntaristicky akeent po zptsobu Fichtové. Gervintiv racionalis-
mus dosazuje tento prvek jako mravni dominantu do své vyvojové soustavy. Tim
nab{va jeho mravni imperativ teoretické podoby jako uvédoméni zikonitosti.
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a tak svérazné syntetizuje subjekt a objekt &lovéka v historickém procesu. Ona
uvédomaéla zakonitost totiZ pravé nabyva podoby volni.3? V tomto misté koncepce
je Gervinus az prekvapivé blizko hegelovské levici, napf. ndzorim Augusia von
Cieszkowského a dokonce i nékterym rysim uéeni Hessova3!l (jako napf. akti-
vismu a zetizovani spoledenské problematiky). Tato podobnost je nepochybné
zajimavym vyrazem toho, nakolik byla restauraéni doba nabita revoluci3? a jeji
mysleni uréeno predeviim touhou po ¢inu, po zméné, po pfekondni stavajiciho.
Prvnim zikladnim impulsem, jimz levi hegelovci je$té pfed Marxem zrevolucio-
nizovali samého Hegela, bylo pFijeti a rozvijeni fichtovského aktivismu uvnitd
dialektiky.3? Gervinus zdaleka ovSem k hegelovské levici nepatiil, aviak analogie
je tim vymluvng$i. Analogie ovSem je jen v obecném, v zdkladnim myslenkovém
modelu. Zejména pired rokem 1848 se Gervinovy predstavy o revoluci velmi
piikfe rozchazely s mladsi generaci n8meckych demokrati. Hessovska utopie
komunismu pak byla Gervinovi cizi i tehdy, kdyZz v padesatych letech smyslel
nejradikalnéji.

Pojmy ,,Volksgeist”“ a ,,Volkswille“ jsou tak ve své podstaté identické, pfiéemz
jsou pfedev§im nositeli osvobozovaciho boje. Charakter takového nazirdni je syn-
teticky: sluduje racionalismus osvicenské ,,Kosmoslehre“ s historickym citénim
pro jedineéné.

Politicky aspekt syntézy34 je ziejmy, aviak pfi Gervinové liberdlnim sklonu ke
kompromisnictvi ponékud dvojseény. Vladce musi poslouchat viili niroda a jednat
v souladu s nidrodnim duchem, ma-li byt vlddcem dobrym a nemé-li byt smeten.
Vse se viak da obratit — a to Gervinus zakusil na otfeseni své vlastni politické
doktriny v roce 1848 — v konservativni podobu mys§lenky historické kontinuity.
Tomuto problému musime vénovat vysvétleni.

Gervinovo vymezeni niaroda je dano pfedeviim v é&domim celostni pospo-
litosti. Jen tak miZe byt ndrod syntetickou jednotkou, v niZ se odehrava boj
za svobodu neboli zdkonity historicky vyvoej. Ziklad onoho celostniho pojimani
piisel ke Gervinovi patrné zase od Fichta. Obratné udrZovani jednoty ,,ja“ ndroda
jest podminkou nirodni existence (existence naroda jako zvlastniho celku). Vy-
sledkem tohoto udrZovani prvotni apercepce je kultura a civilizace naroda. Zde
ve fichtovstvi mame zietelné jadro Gervinovy koncepce a svédectvi, ze Gervindv
nirod m4 charakter ideje.

PiestoZe nirod je Gervinovi jevi§tém zapasu za svebodu, musi obsahovat v sobg&
viechny slozky tohoto boje. Nérod jako spoleénost je takovy, jaka je jeho
mravni vyspélost, to jest schopnost ke svobodg, a tudiZ 1 stuperi svobody. Nérod
obsahuje u Gervina v jednom celku zakladni tidni konstelaci, obsahuje spo-
le¢né hid i vladce. To je znaén& historické nazirdni, které stoji naprosto
proti osvicenské teorii smlouvy. Princip mravni zralosti niroda logicky mluvi
dokonce i ve smyslu hegelovského byti ,rozumného“.35 Rozumnym, éili spra-
vedlivym je zptsob vladnuti jen tehdy, kdyZ odpovida stupni ,narodniho ducha“
neboli ,narodni vili“. Jakmile se narod dostane k dal$imu stupni schopnosti
svobody, stdva se minuly zplsob organizace spoleénosti nespravedlivym, je pted-
uréen k zaniku. Po ném se chopi moci a kultury (svobody) vSichni ti, kdoZ jsou
toho schopni.?

Lié¢i-li Gervinus mravni stav naroda, psychologizuje-1i37 v souvislosti s ndrodnim
duchem, viili, ¢ini tak nepochybné ve snaze o analyzu spoleénosti. Vyplyva to
zietelné z rozboru jeho teoretického stanoviska. MiZeme se o tom pfesvédéit
éetbou kteréhokoliv Gervinova spisu, zv1asté vyrazné pak v Déjindch 19. stoletf
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a v Uvodu k d&jinam 19. stoleti. V mnohém byl Gervinus nepochybné inspirovan
Machiavellim, zejména pokud jde o dialektiku ctnosti (virtu) a o stanovisko
k formam vlady. Gervinus privé z tohoto aspecktu Machiavelliho a florentské
historicky vibec dikladné studoval. O jeho vztazich k velkému mysliteli italské
rencsance a o piipadné mozné recepci nebo alespofi inspiraci svédéi spis o flo-
rentské historiografii,3® zvlagié pak v éasiech rozbirajicich a komentujicich Ma-
chiavelliho ndzory o narodu a statu. Cela tato prace Gervinova je osife aktudlni.
Prudka kritika rozvrain kniZecich doma a upadlosti rozdrobené Itilie miii mimo
kazdou pochybnost na tehdej$i Némecko. Jeji aktualnost vrcholi ivahami o bu-
douci statni formé. Cil je jasny — pouéit se z Machiavelliho dvah o tom,
jak pozvednout rozvraceny néarod k celosti a sile.3 Gervinus souhlasné komen-
tuje, Ze sc tak musi stat prechodnou silnou a tvrdou vliadou, ktera zlomi aristo-
kraty a mravni rozklad, nemilosrdné uvede narod na drihu morilni spofada-
nosti a plnéni imperativu svobody; poté musi vladce (knize Machiavelliho) ustou-
pit, nebo bude smeten. V Italii se to nemohlo stat v diisledku nemravnosti, zako-
fenéné v romanské povaze. Miize tomu tak byt v Némecku, kde je ctnost u Ger-
mant v povaze, jak si k veliké radosti Gervinové pov§iml jiZ sim Machiavelli.
Nchledé zde k polaritnimu antagonismu narednimu a rasovému, jimZ se budeme
jesié zabyvat, ctnosti se zcela pfirozené rozumi mravné spofadany Zivot v ¢inném
Jjednéni a podnikani, neboli ryze burZoasni element, byt v trochu je§té kalvinském
vidéni.

Myslenka historické kontinuity je vyvojovou komponentou celostniho narod-
niho védomi Gervinova. Mravni zrani naroda ke svobodé je v podstaté revoluéni
a organicky proces. Piirozend, ze probihd v &ase a podle historického zikona.
Je tedy jasné, ze kazdy stupeii svobody v narodé je ptirozenym vysledkem evo-
luéniho vyvoje, nikoli skoku nebo nasilného zavedeni. To je zdklad Gervinova
pojiméni kontinuity, pojimani — jak vidét — piekonavajiciho konserva-
tivni smysl rankovsky. Je to zadsada nakonec i dnes aktualné uplatiiovana napi.
v marxisticky pojaté tezi o nemoznosti vyvozu nebo zavedeni revoluce, o nutnosti
budovat bezifidni spoleénost a nemoZnosti prosté nardz )i ustavit. Povédomi
kontinuity Gervinovi piimo diktovalo osirou kritiku ponapoleonského uspotfadani
Evropy a politiky Svaté Aliance.’0 Tehdy, podle Gervina, nebyl Zadny narod osvo-
bozen, ale jedno jho bylo vyménéno za jiné. Evropa byla rozkouskovana a pfidé-
lena korunovanym hlavam zcela mechanicky, aniZ bylo dbano alespoii zédklad-
nich zajmii narodii: zachovéni celistvosti, pospolitosti jazykové, kulturni a nabo-
Zenské. Misto vybudovani silného feudalniho celku, jenz by byl zastitou kultury
a bezpeénosti Evropy%l, bylo Némecko poskozeno rozdélovanim & vyménami
trinf, a také nevyhodnou mocenskou konstelaci v Evropé; zv1asté vliv ruského
carismu oznauje Gervinus za zotrofujici. Kontinuitni zisada umoziiuje Gervi-
novi kritizovat 1 pestry narodnostni konglomerat Rakouské fiSe a nepfipousti
moznost, ¢ by Rakousko mohlo byt statopravné élenem n&mecké federace nebo
dokonce jejim hegemonem, al méa jit zahraniéni rakouska pohitika v némeckém
duchu.”2 Prusko po roce 1814 piirozené stanulo do éela Némecka, a to pravé tim,
Ze bylo zbaveno své vlasini staré velikosti. Tim se odistilo od slovanskych prvki
a stalo se moci narodni, ryze némeckou.3 Jinak oviem Gervinus kritizuje Prusko
z liberdlnédemokratické pozice a poZaduje jeho konstituéni demokratizaci, aby
se mohlo stit hegemonem némecké federace.

Zasada kontinvity oviem je ve svém smyslu zvratni. JelikoZz narod tvoii hid
1 vladce, naruSeni vniténi rovnovahy ze strany ,lidu“ musi byt rychle vyrovnéno
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dohodou s vlddcem a pfechodem k evoluci, neboli navratem ke kontinuité celku.
Tuto tezi hlasal Gervinus éasto ve svych ,,Deutsche Zeitung” b&hem roku 1848.44
Kontinuitni historické citéni vede Gervina k respektovani malych stati na strand
jedné a k neohraniéenosti ndrodné-statniho pojmu na strané druhé. Maly stat ma
zaniknout jen vzajemnou dohodou vlidce a lidu, nikoli likvidaci zvenéi. V né-
meckém pripadé se méa péstovat obétavost pro spoleénou véc; vychovou k tomu
mé byt sjednoceni naroda. Zde nabyva Gervinovo pojeti rysi pangerménstvi.
Jasné oviem je, Ze zdsada kontinuity, kterou Gervinus zfejmé& pfejal od historické
Skoly a kterou také rozvijel Ranke, v Gervinové uplatnéni veelku pfekonava sviij
pivodné konservativni obsah demokratickou tendenci. Nieméné ziistava tezi, jez
se muZe v ruznych konkrétnich situacich obracet obsahové v opak.

Vyznamnou kapitolou, zfetelné osvétlujici charakter liberalniho myéleni v ob-
lasti pojmii nédrodnich, je Gervinova pfedstava protikladného pésobeni
germanismu a romanismu, kterd v jeho koncepci funguje jako histo-
rickd zakonitost, uréujici konkrétni podobu evropského vyvojového cyklu. Jde
ledy o jednu z ptedstav historicky obsahovych, sméfujicich k vysvétleni obsahu
historického déni zevniif (uvnil¥ ramece historického zakona). Této piedstavé
dodava vahy skuteénost, ze byla v obménéach (na sob& pomérné nezavislych) sdi-
lena liberalnimi historiky francouzskymi, nejvyraznéji Thierrym, a miZeme ji
talié srovnivat s nékterymi rysy v historické koncepci Frantiska Palackého.

Je zcela ziejmé, ze u Gervina (ani u Thierryho nebo Palackého) nejde o pojmy
poznamenané rasismem, je dokonce mozné — vzhledem k nevalnému vyznamu
gervinovského psychologizovdni — s prospéchem pominout zdanlivd agresivni
pasaze psychologistnich charakteristik, které jsou nebezpeéné snad pouze jako
inspirace pro agitatory. Opravdu nebezpeéné tendence Gervinova odkazu pra-
meni z historicko-koncepénich (nikoli biologickych) aspektd liSeni na principy
germdinské, romanské a slovanské. Liberdlni myS$leni zde nerozdéluje lidstvo na
nadlidi a podlidi podle rasy, nerozdéluje tak ani nirody, ale v jeho narodnich
pojmech odezniva rozdéleni lidi na tfidy, coZ posouva toto mysleni aZ na nej-
zaz§i hranicl ,,ndrodnich® historickych absirakci; miiZeme zde analyzovat poéatek
‘nového stupné sebeuvédoméni ¢lovéka v déjindch, sebeuvédoméni t¥idniho.

Gervinovo germanstvi je charakterizovano ¢isté mravnimi kvalitami (svoboda,
ctnost, lidskost, moralka, volnost narodniho vyvoje atd.), jako pojem vak funguje
v souvislostech ryze historickych. V reformaci zdtraziiuje méstansky prvek,
reformace sama je mu zakladem boje za svobodu mnohych, za demokracii;s®
teologickou sirdnku s neomylnym tfidnim smyslem naprosto pomiji. Srovnava-li
stitni systémy, germanské vidi jako demokratické (budovany zdola), zatimeo
v roméanské statnosti pfevazuje tendence k universalistické vladé a ceniralistic-
kému despotismu. Romanismus, jakoZto protiva ke germdanské schopnosti ke svo-
bodé&, decentralizaci, demokracii etc., vystupuje tedy jako idea, na niZ je redukeci
pfeveden feudélni spoledensky Zivel. Také historicka retrospektiva Gervinova
svédéi jasné pro tento vyklad: Germanismus piisobil ve stfedovéku latentné, Ma-
chiavelli (také Hus) je géniem, jehoZ rozpornost je rozpornosti doby pied vybu-
chem, doby, v ni% Zivly germanismu a romanismu poprvé stoji proti sob& ostie
vyhranény .’ Z reformace potom roste a sili plisobeni germanismu; roméansky
princip. branici rozvoji mé$tanstva, a tim i pFirozenému rozvoji hospodaiskému
1 duchovnimu, vede p¥es viechno usili po velké statni moci navenek i vnitiné
k tpadku.”” Historicky boj se promiti ve smyslu ,,narodnim“ — a tak v reformad-
nim usilovinf demokratickém Gervinovi splyva vjedno sméfovani k duchovni
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svobodé a k individuilni svobodé vibec se stavovskym (tFidnim) usilovanim
o svobodu a posléze i viech malych celki germanskych.i® Odtud pak také histo-
ricky citény zaklad pro federativni sjednoceni Némecka, zdklad nepochybné sym-
paticky, ktery oviem pravé pro svou nirodné-mravni formulaci a skrze zduchov-
néni do abstrakinich principii mtZe se zvratit v pangermdénstvi.

Koneéné burzoasné obéansky smysl ideje germanismu vyrazné plyne z Gervi-
nova kontinuitniho pojimani reformace, francouzské revoluce a revoluce americké
az k ichdy soutasnym hnuiim demokratickym.49

V Thierryho teorii dobyti maji nirodni pojmy kliovy vyznam jako nastroje
tfiduiho vykladu dé&jin a spoletenské analyzy soudasnosti: Obsahem evropskych
déjin od padu Fimského imperia je boj narodnosti (,,race d’homme®),5 zafixovany
posléze ve strukturu feudalni, v niZ je jiZ symbiéza narodnosti vyjadiena socidlng,

nikoli v dualismu narodnim. Pokorena nirodnost — dobyvatel s ni jazykové
a kulturné splynul — zistdivd v nesvobodé uzavienou vrsivou, bojujici proti

systému dobyti, za obdanskou emancipaci. Zajimavy je zde predeviim rozdil
v druhu abstrakee: Zatimco Gervindiv protiklad germanismu a romanismu je ve
své projekei etické idcou, historickou zakonitosti pouze mlhavé se véaZici na kon-
kréiniho nositele, zatimeo u Palackého jde o narodni ideu jako zplsob Zivota
spoleénosti (germanismus jako zavledeni feudalniho systému mezi demokratické
Slovany) — Thierryho narodnosini pojmy se v teorii dobyti bezprositedné vazi
na historické nositele, coZ pravé vede k vytydeni existence spoledenskych t¥id.

Zakladni myslenkovy model, ktery nalézame u Gervina, Thierryho a Palac-
kého, spoéiva na téchto zdkladech: Mys$leni se nese v dimensi narodnich ideji
(ptip. ideji narodnostnich & kmenovych atpod.), které maji charakter historicky
aktivni — piasobi jako zdkonitost. V tomto rdmeci se vyhraduje zakladni rozpor
mezi idejemi. Obsahem my§leni je vyvoj tiidniho uspotidani spoleénosti: Hlavni
kounflikt, kiery uréuje celou konkréini podobu historického cyklu, je konflikt mezi
moci utladitelskou a osvobozujici. Utladitelska moc mé charakter feudalni,5! osvo-
bozujici Zivel je méStansky, burZoasni52 Tak se tfidni boj feuddlné-burZoasni
témto historikiim jevi transformované jako zipas romanismu a germanismu,
germaustvi a slovanstvi, & niroda dobyvatelského a domécich kmend, pfiéemz
tento boj vidi — pfes své jinak riizné stavéné historickofilosofické koncepce —
jako boj za obéanskou demokracii a inviduédlni svobodu. My$lenka individualni
svobody jakoZto zdkladu statnihe blaha uvnitf 1 navenek vyvsidvd z téchto
nazorti jako pHmy politicky pozadavek sméfovani k burZoasni demokracii, co?
odpovida rozmachu volné kapitalistického stadia. Pro tfidni obsah obecné& his-
torickych narodnich ideji svédéi 1 to, Ze za zdklad srovnini se bere jakysi ,,pt-
vodni stav® v podobé zidealizovaného raného stfedovéku, v némz se shledava
piedobraz rovnosti, prava a nirodni svobody. To je pozlstatek nepochybné osvi-
censky, zhistorizovany oviem. Celé toto nazirani je charakteristické spojenim
nacionalniho nahledu a historického cfiéni: V pojmech a idejich narodnich se pro-
sazuji zdkonitosti a rozpory t¥idni, tfidni obsah déjin a koneéné& samo formovani
modernich narodti. U Gervina toto vie fisti némecky promitnuto v roviné mravni
a v ramec filosofickohistorické predstavy vyvoje svobody, Palacky — jak to
odpovida jeho politické dokiring i tehdejsi deské situaci — ulpiva ponejvice praveé
na ndrodnich kvalitich téchto pojmd, Thierry silnéji akcentuje momenty socio-
logické a romanticky historismus ob&anského zaméreni.

Miizeme tedy hypoteticky vyvodit vyvijejici se dobovy model mysleni, v jehoz
struktuie zminéné odpovidajici si ,narodni pojmy“ — jakkoli se u jednothvych
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historikii li$i jak nacionalnim aspektem, tak pfedev$im mirou a zpisobem ab-
strakce — maji v souvislostech struktury stejnou funkci. Cely tento model ma
charakter romanticko-osvicenské syntézy (historicky obsahové citéni, aktivis-
mus, védomi zakonitosti) a zda se byt jednou z tendenci vedoucich k Marxovi.
Zajimavé je, Ze tato tendence jde mimo Hegela. Marx tento model zbavuje na-
rodni mystifikace a posunuje jej do roviny i¥idni a tf¥idné revoluéni. Lze v tom
spatfovat jeden z dokladi kontinuity a objektivnosti cesty historického sebe-
poznéani, které v rozkvétu devatenactého stoleti dospélo k propracovani revolucio-
nizujiciho nizorn, Ze dé€jiny jsou sebetviréim aktem ¢&lovéka.

Ideové vymezeni naroda u Gervina jsme v hlavnich rysech jiz nastinili. Za-
klada se pa védomi celistvosti uprostied boje za svobodu, tedy historického vy-
voje. Ustavuje sc v tloze, kterou ma a musi v historickém bé&hu vyplnit, aby
bylo zachovano nérodni ,ja“ a vyviji se kontinuitné jako celostni organismus,
éimZ jest pod pojem narod zahrnuta cela spoleénost se viemi tiidami, vrstvami.
Toto zajimavé zakladni pojeti naroda je v konkrétni aplikaci piili§ nejednoznaéné,
ba vigni. Projevuje se to ve vztahu ke slozité situaci rozdrobeného Némecka.
Gervinus se neodvaZuje navrhnout zruSeni malych statecki, na druhé strané
d4va narodni myslence hodnotu programu bezmala svétovladného.

Gervinovy nazory zachycuji pravé uporné liberalni fisili o demokratické kon-
stituovéani moderniho némeckého néroda, jsou to vak pouze pokusy v oblasti
ideologické, a 1 u tak obéanského myslitele jako je Gervinus vcelku ne prosté
nékterych retardaénich prvka. Tyto prvky lze piiéist vlivu doby, v niz se konsli-
tuovani modernich narodd ldmalo na nevybiravych mocenskych opattenich5!
feudélné absolutniho stitu a byrokracie. Znaény vliv méla situace v Némecku52
a typlcky liberalni sympatie k malym narodiim, které zapasi o existenci s velmo-
cemi. Gervinus musel nutné vidét evropské velmoci, kromé Anglie, ve Spatném
svétle jejich alianéniho despotismu. Odtud snad pochdzi také impuls k jeho pFed-
stavé nové feudalni velmoci, zalozené demokraticky, velmoci vnitiné ovladané
tietim. stavem. Cesta k této velmoci méla pravé vésti pres federalismus, pres pfi-
rozené nesobectvi drobnych stati.

Nelze si v této souvislosti nepfipomenout federalismus Palackého a jeho kon-
cepel federalniho rakouského mocnafstvi, jez mélo plnit spoleéensky obdobnou
tlohu jako Gervinovo Némecko, sjednocené pod silnym cisafem; zatimco ovSem
Palackého politickd koncepce federalismem konéila, spatfujic v ném zéruku
volného narodniho rozvoje na jedné a ochrany malého niroda na druhé strané,
Gervinovi bylo federalni Némecko pouze vychovnym mezidobim. Jeho tvrdou
vladu mélo vystfidat stadium svobody pro vSechny, tj. demokracie a republika.
Nicméné skuteénost, #e jak Palacky, tak Gervinus vidi vyfeSeni neuspokojivé
situace, zavinéné hlubokym rozporem mezi vladeci a lidem, pouze v ,syntetické”
dohodé vlady s lidem, tj. v kompromisu, je typicka pro liberalni my$leni a poli-
tiku. Gervinus i Palacky potfebuji proti ,lidu“ spravedlivého sice, ale silného
vladee. Piiznaéné jsou leoretické kofeny historické koncepee v tomto bodé.
Spoéivaji v evolucionismu zalozeném na )istém stupni dialcktického myslenf,
jenZ je charakterizovan zakladnim védomim polarity. Silné osvicenské pojimani
historické zakonitosti si v8ak vynucuje rovnovazné, harmonické vidéni této pola-
rity, ktera tudiZ mize byt piekondna pouze syntetickym kompromisem obou
rovnocennych slozek. Evolucionalismus Gerviniv je na mnohem vyspélejsim
stupni neZz Palackého koncepce, kiera zdaleka neni v tak velké mife prostoupena
dialektikou a schopnosti abstrakee.
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V 19. stoleti vidi Gervinus platit zakon, Ze narody sp8ji vnitiné ke svobodé
(od druhého ke tfetimu stadiu), navenek pak k velikosti.? To jest zakladni zédkon
epochy, navazujici aktivni politicko-hospodafskou ¢innosti na reformaci a osvi-
censtvi, které byly periodami osvobozeni ducha. Gervinus sleduje linii od fran-
couzské revoluce pies Napoleona, osvobozovaci boj fecky a americky aZ k revo-
luci 1830 jako jednu vyvojovou Fadu. Zikladem tohoto historického pFevratu je
osvobozeni tfetiho stavu, tj. pfedeviim revoluéni burZoazie, a jeho mocensky
a hospodatsky rozmach. Tak také hodnoti francouzskou revoluci, pfifemZ pravé
tento jeji vysledek poklada za trvaly; ,,vystfelky” i teror revoluce poklada za
dusledek nepochopeni potfeby reforem predrevoluéni vlddou, jeji mravni rozvra-
cenosti, v neposledni fadé pak za vysledek pikli a provokaci kontrarevoluce.
S néarodné osvobozeneckym hnutim Gervinus sympatizuje, véren své zisadé, Ze
kazdy nérod, kiery je schopen bojovat, ma pravo na sebeuréeni. Po roce 1848
pak je posilen, pfi viem zklamani, jeho nazor o nutnosti revoluéniho zvratu, Na-
byva prevahy nad star$i tezi, Ze feSeni alternativy evoluce nebo revoluce zaleii
na schopnosti vlady provést véas reformy a vychovavat narod ke svobodé. Vy-
zrava dokonce v piesvédéeni, Ze budoueci revoluci provede &tvrty stav, kdyZ t¥eti
je sobecky zkorumpovdn minimalnimi tspéchy. Liberal Gervinus tak postoupil
k zakladim t¥idnfho chdpani,5 zaroven viak u ného nabyvé pievahy rozhoféeny
étos starnouciho profesorského poctivce. Vasnivy odpor viéi Bismarckovi a pokusy
zalozit je$té v jedenasedmdesatém roce opoziéni stranu & alespori list55 jsou pak
ji7Z jen sympatickym, ale naprosto bezmocnym protestem, zaklddajicim se na
nezlomném presvédéeni Gervinové o zdkonu epochy, jenz v 19. stoleti m4 vést
néirody vnitfné i navenek ke svobodsé.

V této souvislosti se nabizi srovnédni s nékterymi aspekty pojeti rankovského.
Demokratiénost a zejména burZoazni obéanskost Gervinova zde vynik4 zcela na-
padné zejména v otdzkich naroda a statu. Ranke zboZituje stat jako hodnotu
véénou, absolutni a historicky priorni a nirod je mu nanejvy$ konkrétnim vy-
plnénim stitni organizace. Gervinus ma za vlastniho nositele historického déni
narod, jenz tvoii ¢éi boii stitnost. Oba zaujimaji zcela protikladny postoj k né-
rodné osvobozovacimu hnuli: Ranke zcela zaporny, nebof se zde narod zmoc-
fiuje prava, které mu Ranke upira, totiz prava bofit stat, niéit tuto aboslutni
historickou sloZku, ktera je od boha, Gervinus naproti tomu s narodné osvoboze-
neckym hnutim naprosto sympatizuje: ]emu je nositelem historického vyvoje
narod, nikoli ztrnuly stat. Gervinus jde navic tak daleko, Ze i boj o svobodu
uvnitf naroda uzniva jako nutny projev historického zdkona svobody. Souhlasi
s Machiavellim, Ze za zdravych podminek je tento vnitini zapas ku prospéchu
naroda, vede k ptirozenému evoluénimu vyvoji, a tudiz tak uturuje i mravni
zdravi narodniho celku. Proti tomu stavi Ranke apologetiku stitu a moci jako
véénych hodnot, které maji byt maximaln& uplatnény v zdjmu #adného chodu
déjin.57 Je to pojeti piimo protivyvojové, konzervativni a despotické. Pfirozenym
disledkem je zndmy Rankiv metaforicky vyrok, ze viechny dgjinné epochy
maji stojn(‘- blizko k hohu. Tato cesta konéi v totalnim relativismu, nad nimZ se
vznaseji orgdny mom, jeZ je tieba v zajmu ustaveni hodnot prosté zbozstit. Smysl
této koneepee je jasny a pro némeckou tragedii chqraklcrlslwky Apologetlka moci
na strané jedné a relativismus na drubé sirané jsou dostateéné Sirokym rimcemn,
do néhoZ se vejde némecka vyjimeénost, symbolizovana v prvni fadé kompro-
misni syvmbidzou moenych strany feuddlni i burZoazni, symbiézou uskuteé-
nénou pravé ve stité a moci, rAmeem, kolem néhoZ je vSechno ostatni zrelativi-
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zovino do nezietelnosti. Proto mohlo rankovstvi nabyt tak trvalého a moeného
vlivu jako ideologickd aurecla vyjimeéného kultu stitnosti.5 Gervinova histo-
rictéj$i a zejména z hlediska zdjmG burZoazie tFidné &isi$i koncepce zustala
ve stinu a opomenuta.

Gerviniiv pomér k olazee ndroda a statu je dén, jak jsme jiZ naznadili, pojetim
niroda samého. Je-li ndrod nositelem boje za svobodu, jsou staini instituce
niroda né&éim, v dem jest stupefi svobody zobjektivizovan a prostéednictvim éeho
je také garantovin. Svoboda nevystupuje sama o sobé, ale prostfednictvim na-
rodnich pojmi a instiluci, Tak je Gervinovi stat vyrazem mravni zralosti a za-
roveri stupné svobody ndroda. Jestlie je vzdjemnd adekvatnost mezi obéma
porus$ena, dochazi ke krizi a ke spravedlivému zapasu o opétnou proporcionalitu,
tj. o stdtnost odpovidajici dosaZené schopnosii svobody. JelikoZ nirod se ku
svobodé& vyviji zevnitf, je ede pFirozend nutnost neustdlého piizpisobovini a zdo-
konalovani statu. To sc mazZe dit evoluci, ale také revoluci. Revoluce tak neni
Gervinovi zvracenim ncbo korektivem vyvoje, jak to vidi napf. romantika, ale
naplnénim nutného zdkona.?® Zasada kontinuity je tedy prvkem spojujicim vyvoj,
zaji§fujicim jeho organiénost, a je tedy néfim naprosto jinym neZ rankovskym
sjednocenim statu v éase. Nezabsolutiiuje jeho zvlastni hodnotu o sobé (Eigen-
wert),%0 ani narod, ani nirodni stdt (Nationalstaat), ale pojimi je historicky.
V souvislosii se svym zdkonem svobody pro 19. stoleti razi tezi, e by vnitini
svoboda ve stats, tj. liberalizace statu, vyfefila zdkladni problémy socidlni, hos-
podaiské i zahraniénépolitické a vedla k sile a moci naroda.

Jestlize Gervinus povazuje stat za produkt historického vyvoje niroda,5! ne-
znameni to, ¢ otizky statu a moci podcefioval a fatalisticky pokladal za pouhé
a nezménitelné zrcadleni narodniho vyvoje. GervinGv stat ma byt pravé proto.
#e budovan narodem, schopen aktivity pfedev§im vychovné. Historik je uditelem
politika. St4at md vést vychovné ndrod k dal§imu stupni svobody, obéané se musi
uéit obétem a aktivni svobodné &innosii a ji rozvijet svobodny stat. Gervinovi
se tak rysuje stitni ideal, v némz by stat uéil obéany svobodé a kultufe a sam
byl politickym projevem narodni kultury neboli idedlem hegelovské svohody
v praxi. V tom s¢ Gervinus uéil také u myslitelii italské renesance, jmenovité
u Machiavelliho: jeho komentafe z prace ,,Gceschichte der florentinischen Histo-
riographie“ — prohloubeny a obohaceny o reakci na politickou soufasnost —
figuruji v dal$ich Gervinovych dilech. Zvla§té markantni je to v ,Einleitung in
die Geschichte des neuenzehnten Jahrhunderts®, kieré je Gervinovym historicko-
filosofickym kompendiem. Piedev§im to plati o reflexich o republice a monarchii,
o vychovné iloze stitu a kritice nidboZenstvi. Zejména viak Gervinovy nazory
na stitni formu vychdzeji z dvah, se kterymi se setkdvime uZ v jeho praci
o Machiavellim.62 Republika je moZna a potiebna tam, kde jest obéanska rovnost
nebo alespoii jeji pfedpoklady. Gervinus toto stadium pokliadi za perspcktivni
cil, ktery predpoklada dosaZeni tfetiho stupn& svobody, svobody pro mnohé
neboli demokracie éili svobodného individua. Monarchickad vliddni forma vyho-
vuje tam, kde je nerovnost obgani, kde je aristokracie. V tomto piipadé ma jen
absolutni vladaf¥ vyhlidku ukdznit aristokracii moci, podfidit si ji a zlomit. Tim
vytvaii pfedpoklad pravé pro oblanskou rovnost. Absolutni vlida — Gervinus
souhlasi s Machiavellim — musi byt silnd a tvrd4, a nelze-li jinak, nema se vyhy-
bat ani krutosti a zlu, aby vyplnila své vyssi historické poslini. Je pfechodnym
typem, ktery ma Gervinus za obdobu fecké tyrannis: jakmile splni svou tlohu,
musi ustoupit, nebo je odstrandna. V déjinach miZe poméhat v§voji svobody,
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ale mize jej, neni-li véas odstranéna, zdrzovat. Absolutismus tak plni dlohu
mravni. ,

Za politicky cil soudasnosti pokladd Gervinus konstituéni monarchii s dvou-
komorovym parlamentem a Gstavou, kterda by zarudovala dostateény podil tfetiho
stavu na vladsé a zéroveni zkaznila aristokracii 1 narod, a p¥ipravila tak pfedpo-
klady pro demokracii. Rysy statni formy nejsou pfesné vyhranény, jasny a du-
sledny je pouze poZadavek federalismu pro Némecko. Gervinus rezignuje na ivahu
o konkréini stitni formé a obraci vyluény zfetel k obsahu:% jakou dlohu a insti-
tuce plni, kdo m4 faktickou moc, je-li dostatedné garantovana svoboda osobnosti.
Je to typické pro liberalni kiidlo restaura¢ni ideologie.8* N&mecko vniténé méa
prodélat je$i¢ jednou svou sjednocujici, ale jiZ burZoazné demokratickou tyran-
nis: absolutismus malych kniZat splnil jiz svou ulohu evropskou i germénskou,
ale ne ndrodni a némeckou, velmocenskou v modernim smyslu. Toto pojeti je
zajimavé a ukazuje, do jaké miry si byl Gervinus védom problému némecké
vyjimeénosti. Hledi ji pfekonat procesem zvladinim, v némz by vak bylo uéinéno
zadost obecn ému historickému zakonu.%5> M4 byt uéinéno vie pro rozvijeni
svobody ,Jidu“ a pro jcho vychovu k samostatnému politickému Zivotu. Demo-
kratickd prava svobody tisku, projevu, shromasdovani, ndbozenstvi a parlamen-
tarismu maji byt pevné zaruéena. Smysl Gervinovy koncepce je jasny; znamend
konstituovani burzoazniho moderniho niroda. Proto vidi v Prusku, které by bylo
ochotno dodrzet naznaéenou koneepei, mozného hegemona Némecka. Proto nena-
vidi bismarckovskou politiku, jejiZ sila rostla z protidemokratického sbliZenf jun-
kerstva a velkoburZoazie a jez oviem vyjimednost némeckého vyvoje jen utvr-
dila; moderni némecky narod byl formovan cestou vskutku tragickou.

Poznamky

1 ,Die Geschichte ist im Grossen als cin gesetzlicher Lauf geordnet. Tato piedstava je
osvicenskd, vyskytuje se napt. u Voltaira.

2 Napf. slechla opravnéné vladne v aristokralické slalni formé, dokud je jedinym aktivnd
éinnym a k vlidnuti schopnym pfedstavitclem nivoda.

3 Gervinus sam iiké: ,,...bis jetzt cin steiler Forschritt in stels erweiterten Riiumen,
Kreisliiufe von stets weiterzogenen Kreiscn der menschlichen Vervollkommung zu beobachten
gewesen sind.“

4 Zde, jako u nékterych jinych pojmi, piejimd Gervinus termin romanticky (historicka
tkola, Ranke), ale ve vlastnim vyznamu, jak jeSté ukazi.

5 Je to syntéza poosvicenskd, negujici abstrakini a mechanické duchovni konstrukce osvi-
censké, aviak uchovavajici racionilni jadro mysleni (védomi zikonitosti), které némeckd kon-
servativni romantika negovala také.

6 B. G. Reizov, Francuzskaja romantiéeskaja istoriografija, Leningrad 1956, str. 102 n.

7 Gervinus ncpochybné Hegela znal. Neni viak veelku stopy po hlubokém pochopeni jeho
filosofie, tudiz 1 v koncepci historickolilosofické jde ncjspife opravdu jen o paralely. Gervinus
také neni filosof, buduje pouze historickou koncepci, nikoli filosoficky systém.

® Kosmicky zikon v subjeklu (subjekt jako racionilni mikrosvét) i v objektu, podobné
jako Uegclova absolutni idea.

9 Hegel, Asthetik, Berlin 1955, S. 141.

10 Nulno oviem podotknout, 2é¢ ve srovnani s liegelem jde o paralelu v rovinich naprosto
rizné arovné. To, co u Hegela rostlo jako mohutna koncepce celostniho vykladu svéta,
u Gervina nachazime pouze v rameci historickolilosofické spekulace znaéné utilitirniho a na-
prosto nesystematického rdzu, Sam tento fakt paralelismu v riznych rovinich (samoziejmé,
%e je moZno ho nalézat velmi dasto) viak zajimavé ukazuje na dobovost, historickou danost
mysleni.
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1 Napf. Lessing, Herder, také Hegel — ten oviem jiZ ne tak mechanicky. Tato my#lenka
se viak uplaliiuje jiZ dfive. napf. u mysliteli italské renesance, pozdéji ji rozviji napf. Vico.

12 Srov. Gervinus, Einleitung in die Geschichte des neuzehnten Jahrhunderts. Berlin
IT, 1921, sir. 13 (dédle jen Einl.).

13 Einl., str. 13.

14 Srov. Einl., str. 15—19, ddile pak velmi dirazné ve spise o dé&jindch florentské historio-
grafie, zv14§té v pasazich o Machiavellim.

15 Srov. napt. Einl., str. 19.

16 Viz Gervinovo stanovisko ke sjednoceni Némecka, jeho federdlni pfedstavu, kterou jedtd
rozebereme.

17 U Palackého na to poukazuje Milan Machovec, Prantifel Palacky a Eeské filo-
sofie, Rozpravy CSAV 1961, ses. 2.

8 Srov. napt. Gervinus, Geschichte des neunschrten Jahrhunderts -seit den Wiener
Vertrigen, (déle jen G. 19. Jh.), dil I, str. 12 v pasaZi o Napoleonovi. Podobné posuzuje Ger-
vinus Luthera a jiné osobnosti jako naplnéni celého sméfovini doby.

19 Svov. napt. Einl., nebo Geschichte der deutschen Dichtung, Leipzig 1853 (déle jen DD.).

2 Einl., str. 186.

2 Finl.. napt. str. 181—182.

2 Pro Dahlmanna, Bottecka, pFed tim jiZ Arndta, Menzela aj.

23 PfipominA to %ivé Gvahy franeouzskyeh historikit na téma svobody, napi. myvslenky
Deunonovy nebo Viktora Cousina o tom, Ze ka?da ctapa a kaZda vladni forma ma uréity ob-
sah svobody, jenZ se s vyvojem ma zvétiovat. Srov. B. G. Reizov, cit. dilo, str. 73.

% Pokrok svobody je vlastné rozfifenou repredukei svobody. Uvniti cyklu vzesiupnost. ale
i zpéiné napliiovéni cyklu, o ndm% neni jasno, mini-i ho Gervinus jako tpadek & dal$f
naphiovani. Togicky viak lze vyvodit z jeho uceni spfée neustilou vzestupnost.

% Srov. 1. K u d rn a, Historie, filosofie, politika v NSR. NPL 1964.

% Srov. G. Luk 4 ¢, Der historische Roman. Berlin 1955.

27 Srov. napt. J. Kudrna, K Hegelovu pojeti vstahu dialektiky a historismu, sirojopis,
dale Kapitoly = déjin historiografie a filosofic déjin, Praha, SNP 1961.

B Srov. H. Wolf, G. G. Gervinus, Sein geschichtlich politisches System, Leipzig 1931,
kap. IT, str. 59 n.

2 7 tohoto divodn odmita Gervinus romantickou §kolu a kritizuje i nékteré rvsy Goethovy
tvorbv, nap#. kencepci Fausta.

0 Samozfejmé ono uvédomdni zdkonitosti sc miiFe dit bezd&ng, intuitivn&, hez.pfedstavy
o historickém zdkonu. Vvstupuje zde pak tim vice moment volni: chténi dosihnont urilého
po¥adavku. Historik ma k tomuto chténi narod probouzet a zéroveil 1 vzdélavat jeho histo-
rické povédomi a mravni védomi historickéhe zikona. Tento volumtaristicky prvek je po-
zdé&n velmi silné akeeptovin u Droysena.

3 Srov. A. Cornu, K. Mart a Fr. Engels, I—1I, Berlin 1962,

32 Gervinus to ostatnd sam bystie komentuje v . 19. Jh.. napi. str. 257.

B Srov. pozn. 31.

34 Zajimavé je. Ze viecky romanticko-osvirenské svntézy v obdobi restaurace byly tak &
onak revoluéni. Védomi neudrzilelnosli stivajiciho muselo tedy byt naneivvie silné.

35 P&kné to postihl Hein e, srov. Gesammelte Werke, Bd. V, Berlin 1956.

3 Velmi jasnd je 1o vid&l z Gervinovich komentadi k nézortim Machiavelliho, srov.
Historische Sehriften, Frankfurl n.-M.. 1833 (ddle jen MSehr.), dale pak nap¥. z pojeli ahsolutni
vladv jako vlady ptfechodné, srov. Einl., sir. 17,

3 Gervinovo liteni, zvl. v G. 19. Jh.,, ma obéas charakler psychologizujicitho popisu
jednajicich stran, vrstev atd. O psychologismu historickém (nap¥. ve smyslu Wundiove) nelze
zde oviem mluvit.

3B (. G. Gervinus, Geschichte der florentinischen Historiographie bis zum sechzehnten
Jahrhundert, mit Erlduterungen iiber den sittlichen. biirgerlichen und schriftstellerischen Cha-
rakter des Machiavell, Flsch.

3 Gervinus se'moend v télo olizee inspiruje Machiavelliho dilem .J1 Princine®, srov. HSch.,
o tom J. Kudrna, K Machiavelliho ndzoriun stitné politickijm a historickyym. Filosoficky
#asopis, VIIT, 4. str. 554 n,

40 Srov. G. 19. Jh., Bd. T—II, str. 173 n.

4 Srov. G. 719. Jh.. Bd. I, str. 264 atd.

42 Po ztroskotané revoluci v Rakousku navrhuje dokonce viledné Fefeni dualismu: domnivd
se totiZ. Ze konstituéni Prusko musf zvitézit.
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4 Srov. G. 19. Jh., Bd. 1, str. 232, 263 atd. Gervinus sloji na stanovisku Hardenbergové,
Ze Prusko mé byt prvoi némeckou stiedni moei (,,Mittelmacht™).

4 Gervinovo stanovisko k revoluci zde pro omezenost mista nemiiZeme rozebrat. Toto
téma tvofi celou jednu kapitolu mé ir3i price. Musim se zdc¢ tedy spokojit jen se zbéZnou
charakterisiikou v kontextu.

4 Napi. Einl., str. 39—40, 43—45 atd.

“ Einl., str. 44, vyraznéji HSch., sir. 218.

47 Srov. avahy o $panélské zlaté bidé apod., Einl., sir. 44—45.

48 Linl., str. 46.

4 Einl., str. 59, pozoruhodné je nadhozeni perspektivy revoluce — Einl., sir. 179—191.

5% Heizov, cit. dilo, str. 87.

51 Napi. politika Svaté Aliance, kterd délila Evropu mechanicky mezi panovnické domy,
a zvladté v Némecku mezi drobné vasalské suverény, podle klesle kosmopolitniho vypoétu na
pocet hlav poddanych. Zde i Gerviniv prvek nirodni oddanosti historicky tradi¢nimu trinu
nubg’rvé pokrokovéjiiho smyslu. G. 19. Jh., Bd. I, str. 174 n,

52 Nebylo zcela jasno ani to, kdo je s to byt moccnskym hegemonem sjednoceni.

53 Einl., str. 68 atd.

5 Srov. napf, cestu byvalého blizkého Gervinova nazorového spriznénce Dahlmanna nebo
sebekritiku a obrat Vischera (srov. G. Luk 4 cs, Beitrige zur Geschichte der Asthetik, Berlin
1954, str. 217 n. aj.).

% Srov. W o 1f, cit. dilo, str. 25.

% Gervinus, souhlasné s Machiavellim, ma na mysli napf. Rim za republiky, srov. Hsch.

57 Zde pravé je jasny rozdil mezi Rankovym a Gervinovym pojetim historické kontinuity.
Zatimeo u Ranka je timto pojmem utvrzovina neménitelnad plynulost statni moci, Gervinus
se snaZ{ vystihnout alespon dialektiku stitu a naroda.

58 Srov. J. Kudrna, K filosofickym a politickym aspekttim souéasné zdpadonémecké
historiografie, strojopis. Je§té dnes v NSR ma rankovslvi vliv vedle ndporn sociologizujicich
metod anglosaskych.

58 Srov. DD, Bd. II, str. 36, G. 19. Jh., Bd. III, str. 22.

60 Coz Gervinovi vytykd W o lf, cit. préce, str. 96—97.

61 DD, Bd. V, str. 409.

62 Srov. Hsch.

6} Toho si viiml u Gervina jiz W o1{, cit. prace, str. 64.

64 Takto smysleji napi. Thierry, Guizot, Comte, Dahlmann atd.

65 Jinak feteno: Chce némeckou vyluénost zrudit tim, Ze N&mecko se dostane na drihu
evropsky 6Obéanské (kapitalistické) velmoci. Poéila, Ze lim vzroste moc a slava Némecka
i evropsky klid, kultura a svoboda.

DER VOLKS- UND STAATSBEGRIFF BEI GERVINUS

Es soll hier angedeutet werden, dass die vorliegende Abhandlung nur einen Auszug aus
einigen Partien grosserer Arbeit vorstellt und diese zusammenfassenden Sitze kénnen kaum
ihren informativen Zweck ganz erfiillen. Vor allem ist es wichtig, dass der Leser einige kurz-
gefasste Hinweise oder Charakteristiken nicht fiic endgiiltige Urteile des Verfassers halte.

Die Abhandlung zerfillt in zwei Teile: Im ersten bediirfte es einer Erorterung iiber die
Grundprinzipe des theoretischen Kernes der Gervinusschen Konzeption, im zweiten wird die
Problematik seines Staats- und Volksbegriffes behandelt.

Unter bezeichnenden Ziigen, dic den Anschauungen Gervinus’ den zur historisch-philoso-
phischen Konzepltion gewordenen Charakter verleihen, tritt sehr deutlich der Freiheitsbegriff
hervor. Die ganze Geschichte, lehrt Gervinus, sei ein fortdauernder Freiheitskampf, alles wird
also dem Freiheitsgesetz unterworfen. Freiheit und Freiheitskampf erscheinen ihm
als eine sinnlich fassbare Seite des Kosmosgesetzes, das alles Geschehen und natur-
gemiiss auch die Geschichte leitet.

Das Aufklirungsbewusstsein der Gesetzlichkeit, der Kausalitit und der Kontinuitit wird
bei Gervinus mit Elementen des neuen historischen Empfindens der Romantiker und der
Restaurationgeschichtsschreibung verbunden. Einer der bedeutenden Ziige dieses Synthetismus
ist der scharfe gegenteleologische Akzent der offenen dynamischen Entwicklungskonzeption
Gervinus’, in der gerade die Freiheitskategorie die Endstelle als teleologisches Glied einnimmt
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und dedurch als ein cigenartiger ,erklirender Ausweg aus der Tautologie [ungiert (die ge-
schichtliche Entwicklung verlauft, weil sie verlduft).

Zugleich begegnet man der Freiheitskategorie (vor allem durch ihre Eingliederung in das
System der Gesetze) als eciner allgemeinsien Idee im Sinne des Begriffes, der Realitit des
Begriffes und der Einigkeit beider. In diesem Zusammenhang darf vermerkt werden, dass es
sich hier deultlich einc¢ gewisse Parallele zu Flegel zeigen liesse, freilich auf einer anderen Stufe.
Mittels der Freiheitskategorie synthetisiert Gervinus Subjekt und Objekt und so gelangt er zur
cigenartigen Dialektik der Geschichte.

Der Freiheitsbegriff, der den Massstab der Geschichte darstellt und seinen Ausdruck im
Entwicklungsrhytmus findet (Monarchie, Aristokratie, Demokratie), erlangt bei Gervinus einen
bewertenden Charakter, der Demokratie wird der grsste Wert beigelegt.

Das wird gerade gegen die Rankesche Auffassung gerichtet; mit politischen Folgerungen
dieser These erscheint Gervinus zum Fiirsprecher der Bourgeoisie, der in Deutschland noch
cine fortschrittliche revolutionclle Aufgabe bevorstand, withrend sich der Rankesche Relativis-
mus bestenfalls in engem Anschluss an die Kompromissstandpunkte des symbiotisch feudali-
sierten Biirgertums entwickelte.

Der zyklische Eniwicklungsgang der Freibeit wird vermiltels des historischen Ge-
setzes geleitet. Hochst interessant ist Gervinus'Vorstellung iiber die Freiheitsverbreitung
auf dem gaisligen Gebiete. Im Zusammenhang mit der deutschen Geschichte sieht er sie in
drei Stufen sich verbreiten: in Religion, Kunst und Politik. In der Freiheitsausbreitung auf dem
Geistesgcbiete wird der Freiheitskampf der Geistestiitigkeitstriiger so mystifiziert dargestellt,
Besonders in ihren praktischen Folgerungen (in der Gegenwart spornt sie zur politischen
Aktivitit an) zeigt diese Anschanung die illusive Fixation des Sehens der Klasseneinteilung.

Einc besondere Bedeutung in der Volks- und Staatsauffassung kommt der Ethisation zu, die
bei Gervinus als cine Absiraklion des Inhaliszutrittes zum historischen Stoffe angesehen wird.
Gervinus’Ethos besitzt eine grundsiitzliche historisch-philosophische Bedeutung innerhalb
der gesetzlich geschenen Entwicklung und der oft dialektischen Anschauung. Der Moralwert ist
im intensiven Zieclen nach Freiheit verankert (dem durch das historische Entwicklungsgesetz
objcktiv gegcbenen Imperaliv des Bewusstseins entsprechend), er besleht nicht im Erreiclien
eines Standes, den man sich als Ziel setzt. Daraus ergibt sich schliesslich, dass der Relativismus
des I1andelns anerkannt wird; es wird auch der Raum fiir ,,das Chaos” und ,die¢ Trerationalitdt®
im Menschengewimmel zugewiesen; dennoch wird der Mensch (und auch das Volk
im Ganzen) zugleich bestimmt, und zwar mit Hilfe dcr imperativen Aufgabe, die sclbst cinen
Moralwert besitzt. Das Volk bildet eine Gemeinschaft inmitten dieses Geschehens und des Frei-
heitskampfes. Die Entwicklung zu den ,Freiheilsstadien” wird bei Gervinus nicht als Klassen-
analysc aufgefasst, sondern als Moralentwicklung des Volksgcistes. Der Begriff , Volksgeist”
entspricht dem Zutritt des ncuen Restaurationshistorisinus, denn er bringt den Gesamtkom-
plex des Volkslebens in einzigem Moment auf einziger Stelle sehr zutreffend zum Ausdruck.
Jedoch iiberwindet Gervinus den fritheren Sinn des Begriffes ,,Volksgeist”, der seinen Ursprung
aus der konservativen romantischen Zeit herleitet (als ciner der Begrilfe fiir Hineinfiihlen und
intuitives Durchdringen des entpersénlichten historischen Stoffes), er objektiviert und stabili-
siert ihn in den Entwicklungsgesetzmassigkeiten. Die besonders aktiven Ziige des Begriffes sind
aus der Modifikation in ,,Volkswille“ zu erschliessen. Dabei erfasst Gervinus den Volkswillen
als einen subjektiven Teil jener Definition des Volkes in seiner ethischen Aufgabe. Wenn auch
dieser Gedanke gegen den liberalistischen Subjektivismus gerichtet ist, so behilt er doch
cinen strengen voluntaristischen Akzent in Fichtes Art. Darin erscheint Gervinus nahe
verwandl mit cinigen Angehédrigen der Hegelschen Linken (A. v. Gieszkowsky, M. Hesse), die
um das Revolulionisieren der Lehre ihres Meisters durch das Annehmen und Fortentwickeln
des Aklivismus Fichtes innerhalb der Dialektik bemiiht waren.

Es lohnt sich, Gervinus’Konzeption mit Anschauungen von Palacky zu vergleichen, um
zu schen, wie nahe verwandt sie schon in der polilischen Sympathic zur féderaliven Gestaltung
Deulschlands initeinander sind (bei Palacky handelt cs sich natiirlich um Usterreich). Auf dem
historisch-philosophischen Gebiete stossen wir bei ibnen auf Ahnlichkeiten, die weit tiefgchen-
der sind, als nur politische, Sie bestehen in liberalem Evolutionismus und lassen sich z. B.
in der Konlinuititauffassung verfolgen, die einen bestimmten Typ des dialektischen Denkens
bezeugt. Der Typ wird durch das Grundbewusstsein der Polaritit charakterisiert. Das durch
die Aufklirung stark becinflusste Auffassen der historischen Gesetzmiissigkeit erfordert jedoch
cin harmonisches Ansehen der Polaritit, die also lediglich durch den synthetischen Kompromiss
beider gleichartigen Komponenten bewiiltigt werden kann. Es muss aber einc Grenze gezogen
werden zwischen dem Evolutionismus Gervinus’ und der Grundkonzeption Palackys, die bei
weitem nicht in solchem Masse die Dialektik und das Abstraktionsvermdégen enthilt, wie es bei



GERVINOVO POJET! NARODA A STATU 31

Gervinus der Fall ist; in politischen Folgerungen dieses Teiles der Konzeplion bekommt beson-
ders nach dem Jahre 1848 die Doktrin Palackys einen konservativen Inhalt, Gervinus dagegen
wird radikal, bis zum Glauben an die Revolution des vierten Standes.

Fasst Gervinus das Volk als Hauptiriger des Freiheitskampfes auf, sieht er in den Staats-
institutionen dic Freihcitsstufe objektiviert und die Staatsinstitution dienen als Garanten
der Freiheitssiufe. Die Siitenreife und damit auch die Freiheitsstufe des Volkes sind das,
die den Staat charakterisieren. Wenn das gegenseitige Gleichgewicht zwischen beiden Kompo-
nenten gestort wird, komnt es zur Krise. Aus der Krise muss eine Staatlichkeit entsiehen, die
der erlangten )reibeitsfihigkeil entspriche. Der Staat muss sich unaufhorlich von innen ver-
vollkommnen, was durch die Evolution oder durch Revolulion zustande kommt. Die Revolution
bedeutet also keinen Riickschlag und kein Kerrekliv in der Entwicklung, wie das z. B. die
Romantik auffasste, sondern sic erfilli das notwendige Gesetz. Der Gervinussche Grundsatz der
wounlinuitiit wicd als cin Llemenl gewerlet, das die Entwicklung verbindet, ihren organischen
Verlauf sichert und daraus ergibt sich, dass er der Rankeschen Siaatsvereinigung in der Zeit
gegenitbersieht.

Der eigentliche politische Sinn der Gervinus'Konzeption liegt vor allem im Konstruicren der
modernen biirgerlichen Nation. Daher der Hass gegen die Bismarcksche Politik; ihre Kraft
wuchs nidmlich aus der antidemokratischen Annidherung der Junker mit der Bourgeovisic; da-
durch wurde aber dic bisherige Ausschliesslichkeit der deutschen Entwicklung nur gestarkt.
Die moderne deutsche Nalion wurde auf tragischem Wege geslaltet.

Das Ziel, das man in vorangchender Abhandlung zu crreichen sirebt, soll keineswegs nur
blosse Rekonstruktion des Gervinusschen historisch-philosophischen, in verschiedenen Binden
seines Werkes zerstreuten Systems sein, es wird damit ein Beitrag zur Analyse des liberal-de-
mokratischen Zweiges des historisch-philosophischen Denkens der ersten Hilfte des 19. Jahr-
hunderis gemeint.

Die sich daraus ergebenden Fesistellungen scheinen eine weiigreifende Bedeutung zu haben:
Verglichen mit der Lehre der Historiker — Thicrry Guisot oder Palacky — erweist sich im all-
gemeinen Teile der Gervinusschen Konzeption eine gewisse Ahnlichkeit in der Art ihres Denkens
(politisch bewegen sie sich auf der Basis des Liberalismus, was allgemein bckannt ist, nichis-
desloweniger ist auf diesem konkrcten Gebietle ibre Verwandschaft in historischer Anschauungs-
weise nicht zn finden) und es zeigl sich auch, dass dic Verallgemcinerung vom Historischen
her dic Gesellschafisverteilung und Gescllschaftsentwickiung zo durchdringen sucht. Das ist
7. BB. bel Gervinus aus seinem Gegensatz zwischen Germanismus und Romanismus, bei Palacky
ans seinen rirterungen iber das Romanische, das Germanische upd das Slawische, aus
Thierrys ,les races d’homimnes” zu ersehen. Allerdings war es nicht 1néglich, diese Partien in die
vorlieczende Abhandlung cinzuschliessen. Dabei taucht die MHypothcse auf, cs entwickle sich
hier ein cinziges Denkmodell, dessen einzelne Bestandteile im Wesen die gleiche Funktion
haben. wenn aach in verschiedenster Modifikation. Das besprochene Modell wird durch die
Synihese der Aufklarung mit dem Romantismus charakterisiert, die die Dialektik hervorbringt.
Man kinnte dann in so zur Abstraktion gewordenen Linie die Marxsche Lehre fiir die koher-
renteste Modifikation dicses Modells halten.






