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pruskou (str. 25), poli t ická skupina kolem lady Astorové b ý v á označována jako cl ive-
denská , na str. jak 255 tak 267 se však o ní píše jako o c levelandské . 

Césarova p r áce je zp racována na zák ladě literatury, jak sovětské, tak západoev
ropské i naší , k t e r á je však zastoupena jen d v ě m a tituly. K r o m ě vzpomenutých již 
p řednos t í je sympa t i cká t ím, že dokázala , že i v naš ich podmínkách , bez možnost í 
studia p r a m e n ů , je možné zpracovat p rob l ém obecných dějin, bez omezení v l ivo -
a s tykologického. N a d r u h é s t r a n ě v š a k se domníváme , že v těch pasážích, kde se 
pol i t ika b r i t ského impér i a do týka la naš ich děj in bezpros t ředněj i , mohl autor na n i 
upozornit výrazněj i . Už t aké proto, že vydán í v češt ině p ředpok ládá českého č tenáře . 
V tom smyslu se n á m t a k é nezdá ve vě tš ině p ř í padů funkční c i tování pasáží z po
uži té literatury v or iginále . Nejen s ohledem na českého č tenáře , k t e rý nemus í zná t 
jazyk před lohy , ale p ředevš ím k dosud p l a t n é m u požadavku , aby se v or iginále cito
va ly v českých prac ích jen ty pasáže , jej ichž or ig inální j azyková přesnos t je důlež i tá 
pro pochopení zdů razňovaného jevu. 

Máme- l i shrnout hodnocení Césarovy p ráce , m u s í m e znova opakovat jej í ocenění 
jako v í t a n é h o př ínosu do naš í s tá le ne př í l i š početné literatury o problematice obec
ných děj in vůbec a o tázek b r i t ského impér ia zvláště. César podává podrobný obraz 
vývoje Velké Br i t án i e a p ř ináš í ř a d u pozoruhodných pos t řehů . K l a d e m je nepochyb
n ě t aké to, že neupadl ani do ve lmocenské povýšenosti , tak běžné v před lohách , j ichž 
užíval , ani malosti, jíž se ve styku s problematikou ve lkého impér i a nemus í vyhnout 
př í s lušn ík m a l é h o s tá tu , ale že podává vývoj i m p é r i a v jeho s labých i s i lných s t r á n 
kách . B . Čerešňák 

E d o u a r d C a l i c , Ohne Maske. Hitler-Breiting Geheimgesprache 1931. Frank
furt am M a i n , Societats-Verlag 1968, str. 233. 

F rancouzský publicista a historik Cal ic , býva lý vězeň sachsenhausenského kon 
cen t r ačn ího tábora , specialista na děj iny německého fašismu a generá ln í sek re tá ř 
z n á m é h o Evropského výboru k vědeckému p rozkoumán í př íč in a nás ledků II. svě
tové války, vyvola l již svou předchozí knihou „Himmle r et son Empire" (Paris 1966) 
zasloužený zájem. V roce 1969 by l též j edn ím z h lavn ích organizá torů mez iná rodn ího 
sympózia v Lucemburku, v ě n o v a n é h o objasnění známého požáru ř í ského s n ě m u 
v Ber l íně v roce 1933. 

Nynějš í nová autorova publikace v ý z n a m n ě obohacuje pramennou bázi historie 
nac ioná ln ího socialismu. Cal ic totiž uve ře jňu je p lný text dvou rozsáhlých rozhovorů, 
k t e r é Hi t le r v k v ě t n u a v če rvnu 1931 povoli l Richardu Breit ingovi, šéfredaktorovi 
saského konzerva t ivn ího l istu Leipziger Neueste Nachrichten v naděj i , že v n a d c h á 
zej ícím boji o moc by snad mohl z ískat podporu onoho listu, a ze jména pak u ve
doucích čini telů z Deutschnationale Volkspartei , j a k ý m b y l k u p ř í k l a d u p růmys lový 
m a g n á t Alfréd Hugenberg a j iní . Rozhovor doporuči l H i t l e rův t iskový vedoucí dr. 
Otto Dietrich, j ehož Brei t ing ve svém listě v lé tech 1928—1930 zaměs tnáva l jako do
pisovatele. 

Stenograf ický záznam obou rozhovorů s Hi t lerem je o t řesná četba. Totiž ř a d a o tá
zek, jež fůhrer p řed t ím v pol i t ickém programu N S D A P a obzvláště ve své knize 
M e i n K a m p f pouze m l h a v ě naznači l , ve zmíněných rozhovorech s Breit ingem ne
uvěř i t e lně o tevřeně konkretizoval. Hi t l e rův bezpř ík ladný cynismus, jeho poli t ický 
darwinismus, p ro jevený př i oné pří leži tost i , zdrt i ly Brei t inga do t é míry , že po je
j ich absolvování své ženě E m ě ř e k l : „Dostane- l i se Hi t le r k moci, tak nás všechny 
zabije" (str. 119). Není bez zaj ímavost i , že Brei t ing by l k oběma rozhovorům p ř i 
puš těn pod podmínkou , že jejich obsah neuveře jn í . Navzdory tomu Brei t ing varoval 
Hugenberga a j iné buržoazní konzervativce p řed další spoluprac í s Hit lerem. Vždyť 
Brei t ing od Hi t le ra na v las tn í uši vyslechl v a r o v á n í : „My budeme porouče t a vy bu
dete poslouchat. Naprosto ne s t rp ím žádný o d p o r . . . Ř e k n ě t e jenom n ě m e c k é m u m ě š -
fáctvu, že s n í m budu hotov d ř íve než s marxismem" (str. 42). Breit ingova v ý s t r a h a 
však tehdy byla m a r n á . M e z i v a r o v a n ý m i by l i jeho př í te l K a r l Goerdeler, k t e rý se 
však tehdy Breit ingovi vysmál , a teprve po letech uvěř i l jeho va rován í a skončil pak 
na popraviš t i jako jeden z organizá torů z n á m é h o p u č e proti Hi t le rovi z roku 1944. 

P ro tože Brei t ing špa tně p l n i l naděje , jež Hi t le r v n ě h o p ř i rozhovoru vk láda l , snažil 
se již v lednu 1933 získat od n ě h o př í s lušný záznam, o jehož v ě r n é m a dokona lém za
chycení nemohlo bý t pochyb, jež to Brei t ing měl někol ika le tou úspěšnou praxi s t ěno -
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gráfa v Reichstagu. Text se gestapu nepoda ř i l o zajistit a Brei t ing by l kvůl i tomu š ika 
nován až do své smrti v roce 1937. Po ná lež i tém znaleckém ověření au ten t ičnos t i to
hoto s tenograf ického z á z n a m u př ikroči l pak Cal ic k jeho vydán í , edici opa t ř i l po
t ř e b n ý m i p o z n á m k a m i a obsáh lým a zasvěcených doslovem. P ř e d m l u v u napsal zná 
mý západoněmecký historik Golo Mann, žijící nyn í ve Švýcarsku . 

Calicova kniha tvoří vý razný pro tě j šek a dop lněk ke z n á m ý m rozhovorům Her 
manna Rauschninga s Hit lerem a je cennějš í o to, že 18 až 19 měsíců p ř ed sku teč 
n ý m uchvácen ím moci př ináš í Hit lerovy záměry do budoucna. Čtenář i mís ty mus í až 
tuhnout krev v žilách, s jakou drzou samozře jmost í tu Hit ler hovoří o svých tr icích 
a prost ředcích, s jej ichž pomocí chce ve veře jnost i vyvolat i luz i o legáln ím převze t í 
moci v Německu, jak tuto starou k u l t u r n í zemi spoutá barbarsky surovou a n e l í 
tostnou diktaturou a jak po nadcháze j íc ím zničení- Sovětského svazu svou moc roz
šíří na celou Evropu, kterak jednot l ivé s táty, od Skand ináv ie po S t ředomoř í a od 
Francie až po Balkán , se stanou pouhými figurkami na šachovnici fůhrerovy l ibovůle, 
jak budou z mapy Evropy mizet jednot l ivé s tá ty a jak rozpoutá nové , ve lké s t ěho
ván í n á r o d ů na Východ atp. Hi t ler p ř i t om v če rvnovém rozhovoru 1931 rezolu tně 
prohlási l , že požaduje „náv ra t Rakouska do ftíše" a vzápět í t aké př ipojení Sudet a 
n e m á obav, že by kvůl i tomu vzn ik ly v Evropě ně jaké vážnějš í p řekážky , jež by mu 
v tom mohly zab rán i t (str. 88). O naš í zemi řekl , že „Československo je shni lá h r u š 
ka" (str. 81), k t e r á mus í později jako s tá t z mapy Evropy zmizet. K té to problematice 
tam č t eme : „Krá tce řečeno, Rakousko, Švýcary, Belgie, Jugos lávie a Československo 
musej í jako s tá tn í ú tva ry zmizet, Polsko a Rumunsko musej í změni t svůj status," 
jež to p rý obě posledně j m e n o v a n é země jsou „biologickým reze rvoá rem ž idovs tva" 
(str. 89—90). Sovětský svaz a marxismus je p rý t ř eba z ko řene vyvrá t i t , neboť — jak 
řekl Hi t ler — „udě láme- l i s marxismem kompromis, pak m n ě po t ř icet i letech znova 
obživne" (str. 42). P ředpovědě l př i té př í leži tost i dokonce i nadcházej íc í požá r ř í ské -
ho sněmu, a to těmi to slovy: „Čím dř íve tahle žvan í rna ( = Reichstag) shoří , t í m 
spíše německý l i d bude zbaven cizích v l ivů" (str. 69). 

Konzerva t invn í Brei t ing byl po svých dvou rozhovorech z Hi t lerem zcela vyléčen 
ze svých dř ívějš ích iluzí o h i t l e rovském fašismu, a proto si do svého stenogramu po
znamenal: „Ochraň n á s b ů h p ř ed t ímhle t ím ,budovatelem' a .osvoboditelem'!". . . 
K d y b y naši důstojníci , p růmys ln íc i a in te lek tuá lové jednoho dne tento program sku
tečně schváli l i , pak se ř í t íme do katastrofy" (str. 115—116). Jeho v ý s t r a h a však byla 
m a r n á . 

Četba Calicovy edice mus í každého soudnějš ího č t ená ře vyléči t z lac iného přez í 
r án í a podceňování Hi t le rových in te lek tuá ln ích schopností , jehož mnozí líčili jako 
pomatence a pol i t ického debila, j edna j íc ího p rý podle neuvážených , okamži tých n á 
p a d ů atp. Hi t ler se n á m naopak jeví jako ch ladný a k ru tý vypočí tavec, znající d o b ř e 
slabiny svých soupeřů a jenž si své př íš t í úspěchy dovede leckde jakoby na logarit
mickém p rav í tku stř ízl ivě vykalkulovat. N ě m e c k o tedy v roce 1933 nepadlo do spá rů 
jen v u l g á r n í m u improvizá torovi a hys te r ickému, konfúznímu ctižádostivci, nýbrž zá
roveň t aké r a f inovanému a ch l adnokrevně si počínaj íc ímu kalkulantovi , k t e rý se do
kázal prodrat k moci pomocí ďábelsky nas t r ažených intrik, p rovokac í a výhrůžek 
a zároveň též p ř i spěn ím vhodně zvolených — byt i jen p řechodných — spojenců. 
A počínal si p ř i t o m se zručnost í zkušeného k r iminá ln íka , dokonale obeznámeného 
s mechanismy polosvěta a zločineckého podsvět í , jež pak vyna lézavě dokázal ap l i 
kovat na polit ickou praxi a povýšil j i dokonce na „s tá tn í rezónu". Kr i t i ckému č tenář i 
musí nyn í p ř i p a d a t dvo jnásobně d ivným, že po Hi t le rově n á s t u p u k moci mohlo 
existovat tolik p ředn ích evropských poli t iků, k teř í nebrali vůbec vážně va rován í vy 
slovená v Me in K a m p f a neprozře te lně s n ím uzaví ra l i dohody a pakty v na ivn ím 
přesvědčení , že budou moci fůhrerovy ambice převés t na j inou v ý h y b k u a bezpro
s t řední ohrožení faš i smem p ře sunou t pak na bedra j iných n á r o d ů a s tá tů . 

Teprve pod dojmem úděsných obětí z I I . světové vá lky si v p lné šíř i dovedeme 
uvědomit , že to nebylo p r á z d n é chvás tán í , když Hi t le r p ř i na rážce na z n á m ý B i s -
m a r c k ů v výrok o cílech pol i t iky ř e k l : „Pol i t ika již není u m ě n í m dosáhnou t možného , 
nýbrž stala se u m ě n í m dosíci nemožného" (str. 151), a dosáhnou t t é to zdánl ivé absurd
nosti se Hi t le rovi dočasné — na dobu dvanác t i let — vskutku podař i lo , i když je to 
pro s lušné l i d i dosti zahanbuj íc í poznatek. 

N a s t r ánkách 227—232 uvedl autor cenný soupis h lavn ích p r a m e n ů a literatury, 
k te rý každý odborn ík s povděkem uví tá . I když něk t e r é Calicovy vývody v p o z n á m 
kách a v doslovu mohou u ř ady levě or ien tovaných č t ená řů narazit na nesouhlas nebo 
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vyvolat diskusi — to se t ýká h l a v n ě pří l iš shovívavého stanoviska autorova k polit ic
k ý m pos to jům něk te rých p ředs tav i t e lů n ě m e c k é buržoaz ie — tu přece jen nelze mí t 
pochyb o tom, že tato edice m á zásadní v ý z n a m pro poznání minulosti h i t le rovského 
h n u t í a že př inese další p řesvědč ivé argumenty s toupencům dnešn ích antifašist ických 
snah. B. Šindelář 

P e t r H o r á k , Studie, z dějin pozitivismu, Praha 1971, str. 224. 

Ús tav pro filosofii a sociologii ČSAV v Praze vydal kand idá t skou prác i Petra H o 
r á k a „Studie z dějin h is tor ického pozitivismu", k t e r á se hlásí svou metodou i ho jnými 
odkazy k tomu směru marx i s t i cké analýzy his tor ického myšlení , k t e rý u n á s re
prezentuje J . Kudrna , v Sově tském svazu I. S. K o n a j iní , podobně or ientovaní ba
date lé . „Cílem té to p r á c e m á bý t post ižení v n i t ř n í h o pohybu buržoazn ího historic
k é h o myšlení (2. pol. 19. století — J V ) , a to ve v z á j e m n é m vztahu západoevropského, 
resp. f rancouzského pozitivismu a n ě m e c k é h o historismu" (str. 112). To je ve lmi 
obecně a ná ročně pos tavený prob lém, vyžaduj ící dokonalé znalosti historiografie, f i lo
sofie i sociologie, i smyslu pro teore t ické zobecnění . Horákov i nejde o p ř í r u č k u 
z dě+jin historiografie, ale jen o řešení t eo re t i ckého p rob l ému — jak se vyv í j e l a 
t e o r i e děj in a h is tor ická metodologie, a to ve dvoj ím smyslu: jednak jako vn i t řn í 
pohyb his tor ického myšlení , jednak jako t ř í d n ě p o d m í n ě n á reflexe his tor ické a spo
lečenské skutečnost i . Pokouš í se sledovat pohyb h is tor ického myšlení jako ideologie 
a jako úsilí o vědecké post ižení h is tor ické skutečnost i . Z tohoto hlediska poř íd i l 
H o r á k i výbě r autorů , na je j ichž dí le svůj p rob l ém sledoval. Nejsou v n ě m všichni 
ve l ikáni historiografie 19. století (chybí nap ř . Guizot, Michelet, n ě m e c k á his tor ická 
škola, Ranke, Burckardt), ale t i h is tor ikové a sociologové, k te ř í jsou pro teoretickou 
problematiku děj in ne jpodnétnějš í . Úvodn í kapitola je v ě n o v á n a A . Thierrymu, kte
rého autor zvol i l jako typického předs tav i te le l i be rá lně - roman t i ckého myšlení , t a k é 
z toho důvodu, aby mohl ukázat , jak se od tohoto myš len í pozitivismus odlišuje. Pak 
nás leduje kapitola o A . Comtovi a H . Bucleovi , jako otcích pozitivismu (Horák zde 
ve lmi výst ižně charakterizoval rozdí lnost jejich ideologického stanoviska jako k r i 
t ika společnosti a program u Comta a jako sanktifikace současnost i u Buclea). V ka 
pitole Dějiny jako pochopení je rozebí rán J . G . Droysen, nás leduje kapitola o teorii 
děj in K a r l a Lamprechta, kapitola Teorie kolekt ivních p ředs t av (Durkheim) a Kr i t i cké 
filosofie dějin (Dilthey). H o r á k tedy nevyše l z po jmů a obecných myš lenkových ten
dencí, i lus t rovaných na osobnostech, ale p ř í m o z osobností , z rozboru jej ichž díla maj í 
obecné l inie vyniknout. B y l si ovšem vědom, že p ř i té to formě p r áce p řece jen mus í 
vývojové l inie poněkud ustoupit a že je t ř e b a se k n i m znovu v rá t i t v p o m ě r n ě 
obsáh lém závěru. 

H o r á k považuje p r á v e m francouzko-angl ický pozitivismus (k n ě m u ž inkl inovaly 
již urč i té rysy francouzské l ibe rá lně - roman t i cké školy) a německý historismus za nej-
důleži tější tendence buržoazn ího h is tor ického myšlení . Poda ř i lo se mu vystihnout 
jak rozdíly t ěch to p roudů , tak ze jména jejich společné rysy a jejich j is té spojení, 
z e jména v Di l theyově kr i t i cké filosofii dějin. Ukáza l t a k é výst ižně, jak se teorie 
historie vyví je la od snahy postihnout objektivitu h is tor ických zákonů nebo k o n k r é t 
nost a neopakovatelnost h i s tor ického faktu k epistemologii, kde se kladou otázky 
děj in jako in tegrá ln í součást i l idské existence, ovšem pouze v rov ině myšlení , n iko l i 
v rovině praxe, jak chápe děj iny marxismus. „Poz i t iv i smus" nabývá u Horáka zcela 
nového v ý z n a m u : nezjednodušuje tento směr myšlení na pouhou „faktografi i" , ale 
ukazuje jeho teoretickou bohatost a vn i t řn í rozrůzněnost . Podař i lo se mu ukázat , jak 
tento vývoj a vn i t řn í pohyb teore t ických p ředs t av o h is tor ické prác i a o děj inách 
odpovídal ve 2. polovině 19. stol. vývoj i kapi ta l i s t ické společnosti a postavení , z á jmům 
a n á l a d á m buržoazie v jednot l ivých e tapách a jednot l ivých zemích. Nejzdaři lejší je 
podle m é h o názoru tato „sociologie h i s tor ického myš len í " p rovedená na K a r l u L a m -
prechtovi. 

N e m ů ž e m e zde reprodukovat všechny Horákovy analýzy. V k a ž d é m p ř ípadě je 
však če tba této p ráce uži tečná a n u t n á pro každého zá jemce o teorii historie. Znovu 
opakujeme, že teoret ický aspekt zde p ř ev l ádá nad aspektem his tor iograf ickým, a že 
je zde na dí le v ý z n a m n ý c h his tor iků a sociologů d e m o n s t r o v á n a sku tečná teorie děj in 
a h i s tor ického poznání , jako řešení zcela r eá lných p rob lémů, k t e r é m u s í m e poznat, 
m á m e - l i pochopit v ý z n a m his tor ického materialismu. Něk te ré teoret ické aspekty, ze-


