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RECENZE

Tomél Baletka: Dvilr, rezidence a kanceld¥ moravského markrabéte JoSta (1375-1411).
Sboraik archivnich praci XLVIL, 1996 £.2 (ISSN 0036-5246), str. 259-536.

Dgjiny Moravy za vliddy markrabat z lucemburské sckundogenitury a osobnosti hlavnich pred-
staviteld tohoto tseku moravskych dé&jin, tedy markrabat Jana Jindficha, Jo3ta, Jana Sobgslava
a Prokopa, byly aZ do nedédvné doby mélo studovanym tématem &eskych historikd. Lze dokonce
FHci, 2¢ naSe znalost zvlaste politickych dé&jin zistivala na Grovni poznatkl, které ve svych
Dejinach Moravy shrnul na pfelomu minulého a tohoto stoleti Rudolf Dvotdk. Pfitom bylo stdle
ZejmejSi, Ze bez poznénf toho, co se v druhé poloving 14. a potftkem 15. stolet{ délo na Moravé,
sotva maZeme piné pochopit ¢eské d&jiny tohoto obdobl. Situace se zlepSila aZ v poslednich de-
setiletich, kdy vySly nékteré podnétné studic Vélkovy, Hoffmannovy, St&pdnovy a Hlavitkovy.
V souvislosti s Baletkovou praci jc nutno zvlasti¢ pfipomenout Hlavétkovy studie o kanceldfi
moravskych Lucemburkd a o Bm¢ jako jejich rezidenci (publikované bohuZel v sbomicich u nis
velmi obtiZzné dosaZitelnych), protoZe na tyto Hlavétkovy price Baletka ve své diplomové prici
vedené pravé lvanem Hlavitkem ptfimo navazoval. JestliZe je diplomové price bez vétSich zmén
oti%téna v tak renomovaném historickém periodiku, jako je Sbomnik archivnich praci, je to zileZi-
tost pongkud vyjimetnd. Nutno oviem zdlraznit, 2e si to tato price zaslouZila.

Baletka se postupné zabyvé zahrani&nl politikou markrabete Josta, jeho rezidenci a itineréfem,
markrab&cim dvorem, domy dvorské Slechty v Bmé i v jinych vétSich markrabécich mé&stech,
JoStovym vztahem k méstim, dvorskou kuturou a JoStovou kancelélf a radou. Nésleduje struéné
kapitolka ,,Prologomena ke dvoru markrabéte JoSta“, zAvéretné shmuti (,,Dviir markrabéte JoSta
a jeho misto mezi dvory stfedni Evropy“) a devét pliloh, z nichZ lze ptipomenout prosografickou
ptilohu k dvoru markrabétc Josta, soupis domi Slechty a dvorskych sluzebnikd v Bmé, pramenné
adaje o stycich mezi JoStem, ptipadng jcho hejtmanem Hynkem z Pacova s m&stem Znojmem
a JoStiv itinerédf.

Prehled ukézal, Ze obsah Baletkovy préce je velmi pestry. Lze dokonce Fici, 2e je pongkud ne-
sourody. Tak kapitola o Slechtickych domech ve mé&stech se k vlastnimu tématu pFimykd dosti
volng — sotva lze tvrdit, 2e jde vZdy o ,,dvorskou Slechtu®. Jiné kapitoly jiZ s viastnim tématem
témet nesouviseji. Tyka se to zviadtE kapitoly o vztahu mezi markrab&tem a mésty — astrojn& by do
celkové struktury price tato kapitola zapadala jen v plipad®, Ze by podobn& byla zpracovény
i JoStovy vztahy k dalsim stoZkén spoletnosti (Slecht® a cirkvi). Podobné je tomu i s nékterymi
exkursy. Ale tuto jistou nesystematitnost nelze autorovi vytitat. Za situace, kdy prameny
k d&jinam Moravy z obdobi JoStovy vlady nejsou dostatetné prozkoumény, vedlo Baletku jeho
studium literatury a prament k dal3fm a dal3im poznatkom, které se tykaly Sirokého spekira
problémi. A tam, kde mu jeho heuristika umoZnila zabyvat se hloubgji n¢kterym z t&chto témat,
nazavdhal, sepsal o n¢m pojednénl a zatadil je do své préce.

Na Baletkové& préci je nutno ocenit pfedeviim rozséhlou heuristiku. Slo nepochybné o praci
velmi ndroénou. PFisludnou literaturu autor zvldd! obdivuhodné. U listin se nespokojil s témi, které
jsou otiStény v moravském kodexu, ale bedlivé vyhledival dal3f edice a provadé! i rozshly ar-
chivnf vyzkum. Stejné tak petlivé prostudoval i jiné prameny, zvld5té moravské zemské desky,
knihy pdhonné a méstské knihy. DaleZité je v3ak i to, Ze toto shroméZd'ovini pramend nebylo
sebeutelné, ale bylo vedeno snahou dospivat k novym &i pfesnéjsim poznatkim, a to i tam, kde
autor mohl navazovat na dosavadnf badan{. Ukézat to mohu alespofi na jedn¢ kapitole.
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V pojednani o Jodtové kanceléfi se mohl Baletka oplit o ji2 zmingnou Hlavitkovu préci
o kancelafich moravskych Lucemburki a o mij nepublikovany &lének o notafich markrab&te JoSta.
Nashromazdil viak takové mnoZstvi novych listin a pfi jejich zpracovani projevil takovou akribii,
Ze obe uvedené prace do znatné miry antikvoval (mij ¢ldnek o Jo3tovych notalich za této situace
nemé jiz smysl publikovat). TotéZ se tykd i JoStova itinerdfe — i v tomto pfpadé jsou dosavadni
pokusy o sestaveni JoStova itinerdfe pfekondny.

Ke kapitole o Jodtov& kanceldti pfipojim tfi struéné pozndmky. Baletka se nezmiiiuje o kan-
cléki. V Jostovych listindch se s nim skutetné nesetkéme. Neexistoval pfece jen jako Cestné
funkce? V literatufe se tato domnénka objevila, ale mém pochybnosti o tom, Ze je opravnénd.
Pokud se totiZ na Moravé v obdobi JoStovy viady tento titul v pramenech vyskytuje, jde o osoby,
které jsou jinde uvédény jako protonotiti nebo dokonce jen jako notéfi (napf. roku 1394 je tak
oznacen nejvykonné&jsi Jodtiv notaf Jindtich Spilner — viz 5.374 pozn.497). — Baletka nemohl fesit
otazku, do jaké miry notéti, kief{ jsou uvadéni v kanceléfskych poznémkach, listiny skutetné psali.
Nenf to pro diplomatiku druhé poloviny 14. stolet{ otAzka tak ddleZtd, jako u diplomatiky stoletf
tfinictého, a pti obrovském (kolu, ktery na sebe Baletka vzal, nebylo ani v jeho moZnostech, aby
se do paleografického rozboru JoStovych listin pustil. Ale alespoil dfl¢f sondu bude nutno v této
otazce provést. — Na str. 384 se zmifiuje Baletka o notdli One3ovi, ktery se vyskytuje v kanceldfské
poznémee jen v jedné listin€ z roku 1410. Baletka nepostfeh! (nebo u2 nestalil zaregistrovat), Ze o
této listing byl publikovan élanek ve sbomnfku Acta historica et museologica Universitatis Silesiac
Opaviensis, fada C, 2, 1995, v ném2 autor sna${ dal3{ dikazy o tom, Ze tato listina neni prav.

Dal3f &asti price, v niZ se pln& projevila obsahlé Baletkova heuristika, je jeho prosograficka
pHloha V abecednim pofidku jsou zde shromé2dény pramenné Gdaje o n€kolika desitkdch osob,
které mély néjaké vztahy k dvoru markrabéte Josta. Samoziejmé nejde ve vétdin€ ptpadd o pojed-
nénf, kterd by vyZerpivajicim zpisobem zachytila v8e, co o t&chto osobéch lze z prament zjistit.
Baletka vyhledéval pfedeviim ta fakta, ktert se tykala vztahu dané osoby k JoStovi, pHpadné
k jeho dvoru. Pfitom v3ak je mnoZstv{ idaji, které¢ Baletka v této pHloze shroméXdil, skutetné
obdivuhodné.

TotéZ plati o kapitole shmujlcf Baletkovy poznatky o domech $lechty v markrabécich méstech.
Pokud jde o domy Slechty v Bmé, publikoval Baletka vysledky své préice jiZ v jiné studii, kterd je
viak pon&kud jinak sefazena (Casopis Matice moravské CXIV, 1995, 5.235-156). Jak jsem ji2
naznatil, je pontkud problematicky nazev této kapitoly (,,Domy dvorské Slechty v Bmé&“), a to
nejen proto, Ze sc¢ v zivérené Casti této kapitoly Baletka zabyvé Slechtickymi domy i v jinych
v&tSich moravskych méstech. S4m Baletka totiz dokladé4, Ze moravitf péni méli domy v Bmé i roku
1432, tedy v dobé, kdy zde jiZ 24dny panovnicky dviir nebyl. V kaZdém pHpad€ je oviem zajimavé
sledovat, jak se svych dom v Bmné& zbavovali (&i byli zbaveni) ti pani, kteti se za domédcich valek
na Morave postavili na stranu markrabé&e Prokopa.

Bylo by moZné zastavit se u daldich novych poznatkd a podnétd, které obsahuje Baletkova re-
cenzovand prace. 1 z toho, co bylo napséno, v3ak snad dostatetn€ vyplyvd, Ze jde o préci vyzrélou,
kterd vyznamnym zpisobem obohacuje naSe v&domosti o d&jinéch Moravy za vldédy markrabéte
JoSta

Jaroslav Meznik

Ji¥i Pernes, Déinické demonstrace v Brn& v roce 1951. Soudobé d&jiny III &.1, Praha 1996
(ISSN 1210-7050), str. 23-41; 57, Déinické demonstrace v Brn v roce 1951 (Vybér
dokuments). Praha 1996, studijnf materiély Ustavu pro soudobé d¥jiny AV CR, 144 str.

Brnénské demonstrace z listopadu 1951 nebyly prvnim vefejnym vystoupenim nadich ob&ani
proti &innosti komunistické viady, k némuZ doslo v Ceskoslovensku po roce 1948, Nebyly prvni
ani v Bmé& — vyrazné antikomunistické, i kdyZ zcela umiméné demonstrace zde probehly jiz
v kvétnu 1949. Vymmam bménskych demonstraci z listopadu 1951 spo&iva v tom, Ze jejich hlav-



