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M I L O Š R E J N U S 

K I N T E R P O L A C I O R Y C H T Á Ř I V S O B Ě S L A V O V É 
P R I V I L E G I U P R O P R A Ž S K É N Ě M C E 

V pramenném materiálu přemyslovského období je jen málo listin, kterým 
historická literatura věnovala tolik pozornosti, jako privilegiu knížete Soběslava 
pro pražské Němce z konce 12. století; snad jenom zakládací listina pražského 
biskupství může se honosit větším zájmem badatelů. Vědecký zájem musela 
vyvolat už sama skutečnost, že Soběslavova listina je nejstarší úřední dokument, 
v němž se poměrně plasticky obráží počáteční období městského života v našich 
zemích. Navíc pak upoutávala tu pozornost forma, v níž se privilegium do
chovalo, neboř tato forma nabízí široké pole činnosti diplomatice: Soběslavovo 
privilegium se totiž dochovalo v pozdní konfirmaci Jana Lucemburského (z roku 
1319), obsahující dřívější konfirmace Přemysla II. a Václava I.; poslední zavírá 
v sobě inzert vlastní listiny Soběslavovy. Tato složitá diplomatická konstrukce 
má vlastně ještě pokračování, a to v obojím směru: jednak se vlastní Soběslavova 
listina odvolává už na knížete Vratislava jako skutečného původce výsad, jednak 
ani Janova konfirmace neexistuje dnes v originále; znění Soběslavova privilegia 
i texty konfirmací známe pouze ze dvou opisů, z nichž starší pochází z počátku, 
mladší z poloviny 15. století.1 

Má-li být nyní stručně vyjádřen názor, k němuž zevrubné bádání o jmenované 
listině dospělo, lze říci asi tolik, že přes poněkud výlučný ráz, který listina ne
sporně má, i přes dlouhý časový odstup mezi vznikem nejstaršího dochovaného 
opisu a vznikem originálu považuje se Soběslavovo privilegium zcela obecně 
za pravé a ve většině textu neporušené. Jako místa nepůvodní, později inter-
polovaná uvádí literatura jen článek o svobodné volbě rychtáře německými 
osadníky v pražském podhradí a proklamativní zdůraznění, že Němci jsou lidé 
svobodní (kromě pozdějších textových oprav terminologických, které na smyslu 
listiny nic podstatného nemění). Naše úvaha chce se zabývat blíže interpolací 
první, znějící v latinském kontextu takto: „Presbiterum, quem ipsi [tj. Theutunici] 
libenter elegerint ad ecclesiam eorum, [ego Sobyzlaus] concedo, et iudicem simi-
liter, et episcopus pelicioni eorum nullo modo contradicat". 

První, kdo prohlásil slova „et iudicem similiter" za. pozdější interpolaci, by l 
J . Čelakovský2 — svůj názor vyslovi l ovšem jen mimochodem a nikoli s jistotou. 
K podezření by l veden nelogickou formulací citované věty: zakázat biskupovo 
vměšování, jak se o tom mluví v privilegiu, bylo možno při ustanovování faráře, 
ne však při ustanovování rychtáře, který do biskupovy kompetence nikdy ne
patřil. Zmínka o rychtáři jeví se tedy Celakovskému jako neobratná vsuvka, 
roztrhující od sebe dvě části původního ustanovení o volbě faráře. — Názor 

4 Sborník práci FF C 7 
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Cclakovského tradoval pak v poznámkovém aparátu svého kodexu G. Friedrich, 3 

aniž však zaujal vlastní, souhlasící či odporující stanovisko. 
S myšlenkou Celakovského se zato plně ztotožnil akademik V . Vojtíšek, jehož 

s'.udie o soudu a radě v královských městech českých a další studie, věnovaná 
speciálně soběslavskému privilegiu, formulují poslední, dodnes uznávaný názor 
na rychtářskou volbu v pražském podhradí a představují zároveň nejdůkladnější 
rozbor celé otázky.4 Vojtíšek mluví o interpolaci s naprostou určitostí a k for
málně stylistickému důvodu Celakovského připojuje ještě další důkaz z oblasti 
právnické: dokladem toho, že pasus o volbě rychtáře je do textu dodatečně inter-
polován, není Vojtíškovi jen logická nepřijatelnost stylizace, nýbrž také naprostá 
anachroničnost výsady — svobodná volba rychtáře byla by na tu dobu něčím 
neslýchaným, neboť ani města v německé říši tuto výsadu tehdy neměla a česká 
města dobyla si j í teprve za husitství a jen zcela ojediněle už ve 14. století.5 — 
Vojtíšek se dále pokusil určit interpolaci chronologicky a došel — vzhledem 
k době, kdy vznikly opisy, jakož i vzhledem k vnitřním poměrům ve městech 
pražských — k závěru, že vznik interpolace o volbě rychtáře možno klást do 
počátku 15. století, kdy by l rychtář zbavován v l ivu a kdy bylo usilováno o jeho 
naprosté podřízení městské radě. 6 

Názory Celakovského a Vojtíškovy nenašly mezi českými historiky odpůrce — 
ba ani mezi německými badateli neměla v novější době neporušenost Soběsla
vova privilegia mnoho zastánců;7 jako jediného vážného zastánce původnosti 
článku o volbě rychtáře lze uvést A . Zychu. 8 

Zycha čelí námitce o nelogičnosti stylizace příslušného článku velmi nepře
svědčivě, na vlastní podstatu námitky dokonce vůbec neodpovídá. Předjímaje 
však pozdější námitku o anachroničnosti, snaží se dokázat, že volba rychtáře 9 

městskou obcí nebyla v dané době výjimkou — odvolává se tu na obdoby z pro
středí německého, českého i uherského. Argumentace Zychova trpí však i tu 
povrchností a nepřesností; na přesvědčivosti ztrácí už tím, že ze všech říšských 
měst dovede uvést jen Freiburg — výjimečný případ je bezpochyby slabou 
oporou pro analogii — a obdobu z českého prostředí nachází ve dvou listinách 
ze 13. stol.: v listině pro Uničov z r. 1223 a v listině pro Hodonín z r. 1228, 
z nichž prvou interpretuje naprosto nesprávně 1 0 a druhá je zřejmě zpadělána.1 1 

Nejvážnější pozornosti zasluhuje však třetí analogie Zychou uváděná — volba 
rychtáře městskou obcí ve městech uherského státu. Přes všechny potíže, které 
vyvstávají badateli v uherských dějinách vinou neutěšeného stavu ediční práce 
na území historických Uher , 1 2 přesvědčí už zběžná prohlídka privilegií uherských 
měst z 13. až 1. poloviny 14. stol. o tom, žc volba rychtáře je v těchto městech 
jevem skutečně zcela pravidelným — do poloviny 14. stol. lze v Uhrách měst 
se svobodnou volbou rychtáře napočítat okolo padesáti 1 3 — a že případy, v nichž 
je rychtář do města dosazován vnější mocí, jsou stejně výjimečné jako právo 
volby rychtáře v soudobém českém státě i jinde v okolí. Výsada volit rychtáře 
je od 13. stol. pro uherská města tak samozřejmá, že se objevuje zcela běžně 
i v řídce dochovaných listinách pro města poddanská,1 4 ba dokonce u těch osad 
německých kolonistů, které měly spíše ráz vesnický než městský. 

Tato skutečnost sama o sobě nedává ovšem ještě za pravdu Zychovu tvrzeni 
o původnosti citovaného článku v Soběslavově privilegiu; dříve než by bylo 
možno uherským materiálem argumentovat, bylo by nutno provést spoje mezi 
privilegiem pražským a listinami uherských měst. l a Zycha jistě naznačil správný 
směr komparatistického studia, když upozornil, že německá městská osídlení na 
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východě vznikala za stejných či podobných podmínek, totiž na národnostně 
cizím, kolonizačním území. 1 6 Zde však teprve začínají otázky nejzávažnější. Lze 
množstvím listin 13.—14. stol. z prostředí X argumentovat ve prospěch jediné, 
do značné míry výlučné listiny století 12. z prostředí Y , byť i sousedního? 
A může tato argumentace platit aspoň za přijatelnou, jestliže se listiny z pro
středí Y od současných listin z prostředí X právě v dané otázce výrazně odlišují, 
konkrétně: jestliže listiny pro města českého státu z 13.—14. stol. kromě za
nedbatelných výjimek ponechávají dosazování městských rychtářů plně v rukou 
zeměpanských, královských? 

Tu je v prvé radě nutno vysvětlit, jakými společenskými předpoklady může 
být způsobena různost obsazování městských rycht v Uhrách a v Čechách 13. 
až 14. stol. — zde rozhodnutím panovníkovým, onde volbou měšťanstva. 

Všechna nejstarší dochovaná privilegia pro česká města — kromě nejstaršího, 
o které se právě vede Spor — vznikla teprve ve 13. století. V českých dějinách 
je to období vyznačující se rozhodným upevňováním státní moci, podmíněným 
objektivními společenskými předpoklady, kterých poslední Přemyslovci dovedli 
využít. Už od dob Palackého je známo, jaký úkol při posilování centrální vlády 
připadl v českém státě královským městům. 1 7 Politika posledních Přemyslovců 
měla v královských městech jeden ze svých nejpevnějších pilířů a.odměnou při
nášela měšťanům ochranu a příznivé podmínky hospodářského růstu. Měla-li 
ovšem města posloužit přemyslovským králům v míře co největší, musela být 
v jejich rukou nástrojem poslušným a snadno ovládatelným. Odtud si pak vy
světlíme, že města, jimž bylo ve 13. století poskytováno tak mnoho po stránce 
hospodářské, byla velmi dlouho — kromě krátkých epizod vlastně až do hnutí 
husitského — zdržována od přímé účasti na správě státu. A odtud si také vy
světlujeme, že královská vláda velmi neústupně trvala na tom, aby byla v měst
ském prostředí zastupována a stále jakoby přítomna úředníkem na králi co nej
více závislým, krátce: úředníkem, kterého král přímo dosazuje. Uvažme k tomu 
ještě formu, jíž se rozvoj českých měst ve 13. stol. uskutečňoval — tj. formu 
lokací a přechodu k emfyteutickému právu, při němž rychtáři připadala zvláště 
významná úloha —, a snáze pochopíme, proč dosazování rychtářů zůstalo vlastně 
až do husitství vyhrazeno králi. Teprve plná politická emancipace měšťanstva 
za husitského revolučního hnutí mohla s tímto královským vlivem skoncovat. 1 8 

Jinak v Uhrách. I tam je sice 13. stol. pro rozvoj měst dobou zlatou, ale 
vnitropolitické i zahraničně politické podmínky, za nichž k tomuto rozvoji do
cházelo, způsobily, že od měst nebyla vyžadována pomoc královské vládě při 
překonávání odstředivých snah uherské feudální třídy. Zdálo se sice, že v polo
vině 13. stol. vláda Bely IV. přinese Uhrám — za využití objektivně daných 
hospodářsko-společenských podmínek — takové uspořádání, o jakém jsme právě 
pojednali při království českém. Nepříznivý zahraničně politický vývoj, zejména 
tatarský vpád a nepomíjející nebezpečí jeho opakování, způsobil, že Bélova 
vláda rezignovala na svůj centralizační program — naopak, spíše posílení uher
ské feudalily jevilo se Arpádovcům podmínkou obrany země. 1 9 Tak se stalo, že 
těžisko uherského politického života spočívalo i nadále kdesi mezi králem a uher
skou feudální třídou, kdežto města — i když panovníky podporovaná jako zdroj 
příjmů — rostla a sílila mimo hlavní úsilí panovníků a tím i bez zájmu na za
jištění královského v l ivu ve městech. Když pak ve 14. stol. Anjouovci při
kročili k utužení královské moci, bylo ovšem již nemyslitelné násilím prosazovat 
královskou účast na bezprostřední správě měst, mj. právě ovládnutím rychty. 
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Uherská města dosavadním vývojem zbohatlá a mocensky zmohutnělá nebyla 
by patrně takový zásah snesla bez odporu. 

Uherský vývoj jeví se tedy — zejména co se týče městské politiky panovníků — 
ve značně odlišném, ba přímo protikladném světle v poměru k vývoji českému. 
AJe hloubka protikladu nemusí být tak velká, jak se na prvý pohled zdá. Neboř 
také v českých dějinách bylo období, kdy se politický život utvářel výlučně na 
základě poměru mezi ústřední mocí a feudální třídou, bez politického zájmu 
o narůstající prvky městského života v zemi. Bylo to období tzv. feudální roz
tříštěnosti, sahající přibližně do počátku 13. stol., období, v němž vzniklo také 
Soběslavovo privilegium pro Němce v pražském podhradí. 

Dosavadní názor na otázku volby rychtáře v Soběslavově listině je založen 
na pevném přesvědčení, že přechod rychty do rukou městské obce by l procesem — 
lze-li tak říci — jednosměrným, postupujícím od držení rychty panovníkem 
k pozvolnému osvojování rychty městem. I letmý pohled na uherské poměry 
však naznačuje, že tomu tak zřejmě nebylo: jak ukazuje zkušenost z Uher, je 
obsazování rychty panovníkem jevem příznačným pro jistý, dosti vysoký stupeň 
panovníkovy zainteresovanosti na správě města; panovníkův zájem je opět pod
míněn jistým stupněm společenského vývoje, tím stupněm, kdy panovník po 
období feudální roztříštěnosti usiluje o prosazení nového režimu. Je tedy pravdě
podobné, že vývoj městské rychty (tj. jejího obsazování) může probíhat spíše 
v jakési sinusoidě: od držení rychty městskou obcí, které je umožněno nezájmem 
panovníků o město jako činitele politického, k uchvácení rychty panovníkem 
v období centralizačních snah (často v souvislosti se zavedením nových právních 
řádů ve městě) a konečně k opětnému získání rychty městskou obcí v důsledku 
hospodářského a tím i politického rozmachu středověkých měst (současně s roz
vojem stavovství ve státě). Za jistých okolností, jaké jsme konstatovali právě 
v Uhrách, může pak prostřední fáze tohoto vývoje vůbec scházet. 

Stěží dalo by se najít jiné prostředí, které by pro naši potřebu dodalo vhod
nější srovnávací materiál. Právě případ Uher, kde se ve 13. stol. vzhledem ke 
specifickým podmínkám královská moc neorientovala na města a neosobovala 
si v nich proto ani zvláštních práv, právě tento případ napovídá, že ani volba 
rychtáře pražskými Němci ve 12. století, t i . před překonáním feudální roztříš
těnosti v Čechách, by naprosto nemusela být jevem nepochopitelným. 

Tvrzení, že volba městského rychtáře, kterou uděluje Soběslavovo privilegium 
pražským Němcům, byla na svou dobu čímsi neslýchaným, nemožným anachro-
nismem, odvažujeme se proto prohlásit za neopodstatněné. 

* * * 

Soběslavská výsada o rychtáři není tím ovšem ani zdaleka bezpečně osvědčena 
ve smyslu kladném jako výsada původní. Není osvědčena tím spíše, že vše, co 
bylo výše řečeno, neodstraňuje druhou, či — vzato časově — prvou námitku 
proti původnosti článku o volbě: ani mnohem hlubší analýza společenských pod
mínek v českém a uherském státě 12.—13. stol., než jaká mohla být podána 
v rámci této úvahy, neotřásla by skutečností, že slova „et iudicem similiter" jsou 
ueústrojně vřazena mezi dvě části téhož ustanovení o faráři. 

Užitečnost srovnání českého prostředí s uherským, která se právě prokázala, 
dává však i na tomto poli podnět ke komparatistice: bylo by snad možno najít 
také v příslušném uherském materiálu podobné stylizace formálně a logicky 
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závadné, přitom však takové, které by prokazatelně a věrohodně obrážely sku
tečnost? 

Jisté vyhlídky na úspěch tu nesporně jsou. Vzhledem k tomu, že vsuvka 
0 rychtáři je v Soběslavově privilegiu včleněna do ustanovení o volbě faráře, 
stojí jistě za povšimnutí často se vyskytující výsada volby faráře měšťany v uher
ských listinách 13.—14. stol . 2 0 Tím je dán aspoň nejnezbytnější předpoklad 
k srovnávání, po případě nalézání shod. Uherský srovnávací materiál je poměrně 
bohatý: do poloviny 14. stol. máme takto k dispozici listiny skoro pro dvacet 
měst. 2 1 

Na tom však ještě není dosti. Pro otázku, kterou sledujeme; je ještě mnohem 
zajímavější, že ve většině privilegií, která do rukou měšťanů vkládají obě jme
nované volby, následují příslušné články těsně za sebou — asi v 75 % případů.-22 

Je to na jedné straně snadno vysvětlitelné, neboř mezi obojím je vnitřní sou
vislost: jde prostě o právo volby dvou významných představitelů ve městě, před
stavitele světského a duchovního. N a druhé straně zvyšuje se však takto opět 
naděje, že i jediný obdobný případ český (jímž je právě sporný článek v Sobě
slavově privilegiu) může představovat skutečný, byť i podezřele formulovaný 
a snad i zkreslený právní celek. Někdy jde v uherských listinách stylistické 
spojení obou výsad tak daleko, že jsou dokonce uvozovány jediným významo
vým slovesem (např. v listině pro Zazurbanyu z r. 1347). 2 3 J iný doklad úzké 
souvislosti mezi volbou obou činitelů poskytuje listina marmarošských hostů 
z r. 1329, která rozdělujíc udílené výsady výslovně do sedmnácti bodů, shrnuje 
obojí volbu do jediného společného paragrafu. 2 4 

Dzké spojení rychty s farou v pražském privilegiu má tedy v uherském pro
středí výrazné a přitom nepopírané obdoby. Je ovšem pravda, že v listině praž
ských Němců jde. o spojení jiného druhu, o sepětí logicky i stylisticky velmi 
pochybené, což zajisté nelze vytknout u žádné z uvedených listin uherských 

By lo by však přesto potřebné položit si otázku, zda požadavek logičnosti 
v moderním slova smyslu lze přísně uplatňovat na stylizaci listin raného nebo 
1 vrcholného období feudalismu; tato otázka pochopitelně přerůstá vytyčený 
úkol i možnosti této úvahy —: mohla by být sama o sobě předmětem obšírného 
a materiálem široce podloženého diplomatického studia. Naše úvaha může 
v tomto směru dát nanejvýš iniciativu. 

Bez ohledu na to zaslouží pozornosti, že i v samotných listinách obsahujících 
ustanovení o rychtě v uherských, městech 13. až 1, poloviny 14. stol.,, tedy 
v okruhu listin poměrně omezeném, lze najít místa, která z hlediska formální 
a právní logiky nejsou bez závad, ba někdy je možno označit je za zcela nelo
gická. Přitom jde vesměs o listiny, proti nimž nelze, po věcné stránce ničeho 
namítat, neboť výsady, které — i když v logicky nesprávném vyjádření — obsa
hují, jsou v Uhrách běžné. 

Jako prvou lze tu uvést privilegium krále Ludvíka pro Košice z r. 1347 j 2 5 

jde tu o listinu velmi obšírnou, obsahující dlouhou řadu výsad. Asi v jedné třetině 
textu následují těsně za sebou články, jimiž se městské obci uděluje právo volit 
faráře a rychtáře (zde nazýván maior villae, villicus). Poté se vypočítává řada 
výsad jiné povahy (např. povinnost majitelů nemovitostí přispíyat k plnění měš
ťanských platů, zákaz souboje a další ustanovení soudního procesu, týdenní trh, 
pořizování aj.) a teprve skoro na samém konci listiny čteme další ustanovení 
o vilikovi-rychtáři: zdůrazňuje se zde právo měšťanů na volbu, s dodatkem, že 
po uplynutí jednoho roku musí vi l ik složit úřad do jejich rukou. — Přísně logicky 
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vzato, patřil by tento dodatek hned za článek o volbě; zmíněné články o soudním 
procesu, trhu ald. vlastně roztrhují jedinou výsadu vedví. I když má vsuvka 
v Soběslavově privilegiu nepochybně ráz odlišný— tam se vkládají do výsady 
0 volbě faráře pouhá tři slova, kdežto u košického privilegia do ustanovení o v i 
likovi dlouhý text s bohatým věcným obsahem —, nepopřeme, že ani stylizace 
košické listiny z hlediska logiky neobstojí; o původnosti a spolehlivosti listiny 
se přitom nepochybuje. 

Podobnou nelogičnost stylizace vytkneme také listině Karla Ludvíka pro 
Keszóg z r. 1328. V jednom ze svých prvních článků zaručuje listina svobodnou 
volbu rychtáře, jehož pravomoc současně vymezuje, a o kus dále, když byly 
mezi tím uvedeny články zcela jiné povahy (platební povinnosti, právo na svo
bodný odchod z města, odvolací instance aj.), uděluje se právo volit faráře, ale 
tak, že se současně opakuje výsada volit rychtáře, která byla již výše v plném 
rozsahu uvedena. 2 6 Táž výsada se takto v jedné listině dvakrát opakuje; i když 
se tak děje pokaždé v poněkud jiné souvislosti, nedostatek logického uspořádání 
je dobře patrný. — Jiný nedostatek téhož rázu má listina téhož panovníka pro 
město Maros z r. 1324, která spojujíc právo volby rychtáře a faráře v jeden 
celek, uvádí doslova: Item judicem et plebanum inter se eligent concurrentis 
communitatis consensu, qui iudex cum iuratis furta, latrocinia, homicidia, incen-
dia, violenlias et alias causas judicatus sui anno judicabi t . . . " 2 7 Reminiscence na 
pražské „et iudicem similiter" se právě zde nabízí dosti naléhavě: vždyť vztažná 
věta , rqui iudex etc." je od své hlavní věty, k níž přísluší nejen gramaticky, ale 
1 obsahově, oddělena pouhým ,,et plebanum". (Porušení logiky zde ovšem ještě 
nedosahuje toho stupně jako u listiny pražské.) 

An i tím nejsou však ještě případy nelogické formulace listin (v tomto článku 
použitých) vyčerpány. V listině Ludvíka I. pro chorvatskou Koprivnicu z roku 
1356 — jenom zde překračujeme vytčený mezník, tj. polovinu 14. stol., o ně
kolik roků — píše se v textu o volbě rychtáře a faráře takto: „Cives autem liberam 
habeant, undecunque voluerint, eligendi facultatem iudicem civitatis nobis prae-
sentandum et mutandi eum annuatim; plebanum etiam, qui eis utilis fóre vide-
bitur, eligant in ecclesiam eorumdem pro suae arbitrio voluntatis. Sane, si quis 
in calumnia vel in falso testimonio manifeste convictus fuerit, vel etiam deprehen-
sus, nec in iudicem, nec in eiusdem assessorem seu consiliarium deinceps admit-
tatur." 2 8 Je opět zcela zřejmé, že ustanovení o rychtáři je proti všem požadavkům 
logického uspořádání výsadou o volbě faráře rozpolceno; zásada o nezpůsobilosti 
určitých delikventů k zastávání rychtářského úřadu patří bezprostředně za vý
sadu volby. (V logicky správné stylizaci známe ostatně tento článek, formulovaný 
téměř doslova stejně, z listiny Bely IV. pro Záhřeb z r. 1266.) 2 9 

Ačkoli články o volbě rychtáře a faráře v uherských listinách netrpí snad 
v žádném z uvedených případů takovou nelogičností jako často zmiňovaný článek 
v privilegiu pro pražské Němce, nelze se nepozastavit nad tím, že v pouhých 
(přibližně) padesáti listinách nacházíme — opět jen v článcích o volbě! — hned 
čtyři formulace logicky defektní. Je to, soudíme, výrazné upozornění, že na 
logičnost stylizace listin 12.—13. stol. nelze klást zdaleka tytéž požadavky jako 
na právní dokumenty moderní nebo i dokumenty prokročilejších období feuda
lismu. Bylo by tu třeba mít jasno o diplomatice městských privilegií uherských, 
abychom si mohli učinit přesnou představu o tom, za jakých okolností jednotlivé 
kusy vznikaly. Ale už dnes, kdy do splnění tohoto náročného úkolu chybí velmi 
mnoho, nahlížíme, že tomu v nedosti ještě vyvinutém prostředí uherském ani 
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nemohlo být jinak — vytříbenější formulace práva mohla býl výsledkem teprve 
vyspělejších poměrů hospodářských, společenských, právních. A jinak tomu ne
bylo ani v Čechách 12. století, kde kodifikace městského práva činí teprve první 
nesmělé kroky, kde ani panovnická listina nevkročila dosud do svého „klasic
kého" období posledních Přemyslovců, a kde tedy ani závažný nedostatek styli
zační nemůže mít pro posouzení původnosti udílených výsad význam rozhodující. 

* * * 

Je jistě nedostatkem této úvahy — nedostatkem ochotně přiznávaným —, že 
vydávajíc v pochybnost starší názory, dodnes obecně přijímané, neprosazuje 
proti nim dosti výrazně oprávněnost názorů opačných. Omezuje se pouze na to, 
že oba důkazy stavěné dosud proti původnosti článku o volbě rychtáře v Sobě
slavově privilegiu, důkaz formální nelogičnosti i důkaz anachroničnosti, ukazuje 
jako sporné. 

Nebylo však naprosto úmyslem autorovým původnost příslušného článku 
prostě obhájit a bezpečně prokázat — k tomu dochovaný materiál poskytuje 
příliš málo opory. Otázka tzv. interpolace o rychtáři — otázka, jejíž definitivní 
rozřešení není ostatně k hlubokému poznání českého středověku nijak nezbytné — 
zůstane patrně vždycky otázkou neuzavřenou. 

Úvahu, jež se za těchto okolností musela omezit spíše na negaci a vyslovení 
pochybností, vedly však pohnutky aktivní a kladné. Vedla j i snaha ukázat, jak 
spolehlivé řešení i velmi dílčích problémů vyžaduje jejich zasazení do širokých 
místních i časových souvislostí. Snaha upozornit, že — řečeno s hyperbolou jen 
zcela mísnou — nastala doba, kdy ani historik českého města či diplomatik za
měřený výlučně na materiál český nesmí studovat menší prostor než střední 
Evropu. 
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( F e j é r VIII/3, sir. 279-283), marmarošské osady 1329 (ib. str. 353-356), t u p č a 1330 a 1340 
(ib. str. 416-417, VIII/4, str. 443-445), Košice 1347 ( F e j é r I X / l , str. 466-470), Zazur-
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voluntatis. Sane, si quis i n calumnia v e l falso testimonio manifeste convictus řuerit v e l etiam 
deprehensus, nec i n iudicem v e l eius assessorem sive consil iarum deinceps admittatur." 

K BOnPOCy OB HHTEPnOJIHUHH OTHOCHTEJlbHO EyPITPA«I>A (GOTTA) 
B nPHBHJIErHH KHH3H COBECJ1ABA fljlfl IIPAHCCKHX HEMUEB 

B rpaMOTe K H H S H CoSecJiaBa A A H HeMeiiKHx noceJieHi;eB B npawcKOM noarpáf lbe OT 2 nojio-
B H H L I 12 BeKa coaepKHTCH TIOMHMO Apyroro npHBHJierHH H36paHHR CBJímeHHHKa H 6yprrpa$a 
caMHMH nocejiemiaMH. („Presbiterum quem ipsi libenter elegerint ad ecclesiam eorum, concedo, et 
iudicem slmiliter, et episcopus peticioni eorum nullo modo contradicat.") 3 ? a npHBHJiermi c m -
Taercs noAaBAgioiUHM 6OJII>IIIKHCTBOM HMeromeůCH jiHTepaTypu (MejiaKOBCKHň, BoňTnnieK) aa 
$ajibCH$HitHpoBaHHyio H HMeHHo B T O M cMucjie, ITO cjiOBa „et iudicem similiter" B nepBOHa-
laJibHhiů T e K d AonoJiHBTeJibHO BCTaBjíeHbi ( B C D O A T H O B Haqajie 15 BeKa). B Ka^ecxBe aoKaaa-
TeJibCTBa $aJibcHc|iHKaiiHn npHBosarc)! 2 $aKTa: 1. Ra6paHne 6yprrpa<j>a ropoxcaHaMH HMeioT 
B leincKHx aeMjiKX c m í y TOJibKo c 15 BeKa ( B pesKHx c A y i a u x c 14 BeKa). 2. npuBeneHHax 
HHTepno^HUHH HapymaeT j i o r n v e c K B ň Č M U C H Bcero npeAJiojKeHHH, TaK KaK npaBo Ha BMema-
TejibCTBo enHCKona MOjtceT O T H O C H T Í C H TOJII.KO K HaSpaHHio CBnineHHHKa, a He K iisĎpaHHio 
6yprrpa$a, KOTopuň B KOMneTeHiiHio npaxccKoro enHCKona HHKOr.na He B X O A H J I . 

ABTOP cTaTbu yKaauBaeT, I T O o6a npBBewHHBix HOKaaarejibCTBa o $aAbCH$HKannH OKaabi-
BaiOTCH BnoJiHe cnopHMMH H HeaocraToiHBíMH H npHBOAHT cjieAyionriie apryMeHTbi: 1. n36paHHe 
6yprrpa$a ropowaHaMH 6bijio O 6 H I H M M HBJíeHHeM eine B 13 Bene B BeHrpnn, B O BpeMa, Kor.ua  
oSmecTBeHHbie oTHomeHHH BeHrpnn aroro BeKa cooTBeTCTBOBaJiz B sHaiHTejibHoň CTeneHH 06-
njecTBeHHbíM OTHomeHHHM 12 Bexa B qemcKEx aeMjinx; O6ID;HM anecb HBjineTca. cocTOflHHe $eo-
najiBHož pa3Apo6jieHHocTH, KOTopan o6ycJioBjiHBaeT OTcyTCTBHe y npaBUTejm HHTepeca 
K HcnoJibaoBaHHK) ropOAOB B AepxcaBHbix HHTepecax, 3HaiHT, OTcyTCTBHe HHTepeca K OBjíaneHHio 
nocJieAHHx nocpeACTBOM HasHaieHHJi coScraeHHoro aaMecTHTejm — 6yprrpa$a. HHTepec l ípáte* 
MucJioBHieň K CTpeMjieHnio Ha3HaiaTb 6yprrpa$OB ropoAa noHBHjicn, noBHAHMOMy, TOjibKO 
nocne npeoAOjieHHH <j>eoAajibHOů pa3Apo6jieHHOcrH, T . e. B 13 BeKe. 2. Taxxce HejiorniHocTb 
cTHJH3anHH npuBeAeHHoá npHBHJierHH MOJKCT 6biib T O A L K O M H H M O Í Í ; aBTop yKaabrBaer nocpeA
CTBOM pHAa KoHKpeTHbix npHMepoB H3 BeHrepcKHX rpaMOT 13 H nepBOň Í I O J I O B H H M 14 BeKOB, 
HTO TaKHte 3Aecb HaSpaHze 6yprrpa$a HaxoAHAocb B TecHoň C B H S H C H36paHneM CBaineHHHKa 
H I T O Aasce 3necb MOJKHO BCTpeTHTi. pHA $opMyJiHpOBOK c ceroAHHinHeií T O T K H apeHKH oqeHb 
HeJiorn<iHbix. 

IlepeBon: Jluóywe Ejiano 

U B E R D I E D E N R I C H T E R B E T R E F F E N D E I N T E R P O L A T I O N 
I N S O B E S L A V S P R I V I L E G I U M F U R D I E P R A G E R D E U T S C H E N 

D i e Urkunde des Fúrsten Soběslav řur deutsche Siedler i n der Prager Vorburg aus der 
zweiten Halíte des 12. .Tahrhunderts enlhalt unler anderem auch das Pr iv i l eg ium der W a h l 
des Pfarrcrs und des Richtcrs v o n den Siedlern selbst. („Presbiterum, quem ips i libenter 
elegerint ad ecclesiam eorum, concedo, et iudicem similiter, et episcopus peticioni eorum nul lo 
modo contradicat.") Dieses P r iv i l eg ium betrachtet die uberwiegende Mehrhei t der bisherigen 
Literatur fůr verunechtet, u n d zwar i n dem Sinne, daB die Wor te „et iudicem s imil i ter" i n 
den ursprunglichen Wort laut n a c h t r á g l i c h interpoliert wurden (wahrscheinlich am Anfang des 
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15. Jahrhunderts). Als Beweise dieser Verunechtung werden zwei Tatsachen angefiihrt: 1. Die 
Wahl des Richters von den Stadtbewohnern macht sich in Bohmen erst seit dem 15. Jahr
hundert geltend (in vereinzelten Fallen seit dem 14. Jahrhundert); 2. die erwahnte Inter-
polation verletzt den logischen Sinn des ganzes Satzes, denn der Eingriff der bischoflichen 
Macht kann nur die Wahl des Pfarrers und nicht die Wahl des Richters betreffen, da der 
Stadtrichter nicht den Machtbefugnissen des Prager Bischofs unterlag. 

Der Autor des vorliegenden Aufsatzes weist darauf hin, dafi beide angefiihrten Beweise 
ganz fraglich und ungenugend sind, was er durch folgendes begrůndet: 1. die Wahl des 
Richters von den Stadtbewohnern war ganz geláufig schon im 13. Jahrhundert in Ungarn, 
wobei die gesellschafdichen Verhaltnisse Ungarns im 13. Jahrhundert in einem betrachtlichen 
Mafie den bohmischen Verhallnissen des 12. Jahrhunderts entsprechen; dort wie hier herrscht 
der Zustand der feudalen Zersplitterung, die zuř Folge hat, dafi der Herrscher kein Interesse an 
der Machtausiibúng in den StSdten hat und folglich auch nicht an deren Beherrschung durch 
die Einsetzung eines eigenen Vertreters — des Richters. Das Interesse der Přemysliden an 
der Besetzung der Stadtrichterámter ist offensichtlich erst nach der Uberwindung der feudalen 
Zersplitterung zustande gekommen. — 2. Auch das Unlogische der Stylisierung des angefůhrten 
Privilegiums kann nur als scheinbar betrachtet werden; der Autor zeigt auf einer Reihe von 
konkréten Beispielen aus ungarischen Urkunden aus dem 13. und aus der 1. Halíte des 14. 
Jahrhunderts, dafi auch hier die Wahl des Richters sehr eng mit der Wahl des Pfarrers 
zusammenhing, und dafi man auch hier eine Reihe von Formulationen finden kann, welche 
vom heutigen Standpunkt aus, als sehr unlogisch angesehen werden konnen. 

Dbersetzt von E . Uhrová 


