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Albert Soboul: Les sans-culottes parisiens en I'an II. Mouvement pupulaire et
gouvernement révolutionnaiere.
2. juin 1793 — 9 thermidor an II. Paris, Libr. Clavreuil, 1958, siran 1168 4 piflohy.

Soboulova nové kniha je vysledkem mnohaletého poctivého tsili hlasicitho se piedbézné
fadou pripravnych praci a studii — o né&kterych z nich bylo referovino v pfedchozich roé-
nicich naseho sbornflu —, jeZ dévaly tusit, Ze autor chystd o hnuti pafiZskych sansculoti
z obdobi revoluén& demokratické diktatury jakobinské obsahlé dflo zdsadniho v¥znamu. A&koli
pozirem archivu paiiZské policejni prefektury za boji komunardi v r. 4871 vzalo za své
mnoho zédkladntho dokumentdrnftho materidlu k d&jindm pafiZsk§ch revoluénich sekef a sans-
culotského hnuti z konce 18. stoleti, podafilo se autorovi shromaZdit z jinych archivnich a
knihovnich fondd francouzskych i zahraniénfch materidl pfekvapujicf bobatosti a pesirosti
(viz str. 12—18 a zejména soupis na str. 1037—1066), jenZ mu umoZnil napsat tak rozsihlou
a obdivuhodnou knihu. Na té tfeba ocenit pfedeviim autorovu precizni praci s velkym mmnoZ-
stvim materidlu, ktery po kritickém prové&feni a zhodnoceni zpracoval z marxisticko-lenin-
skych pozic s pfikladnou pfl{ a dikladnosti.

Price je rozdélena do tif obsihlych oddild, z nichf ka?dy se déli na dalSich 6 kapitol-
Prvni oddfl je vénovin rozmachu a stabilizaci lidového hnuti v dob& od &ervma 1793 do
tnora 1794 (str. 21—404). Druhy oddil se obird specidlng pafiZskym sansculotskym hnutim,
jeho snahami hospodafskymi a socidlng politickymi, jakoZ i organisaéni strukturou hnuti
(str. 407—677). Kone&ng tfeti oddil 1iéf zastaveni a tipadek lidového hnuti v dob& od tnora
1794 do thermidorského kontrarevoluéntho pfevratu (str. 681—985). Poté nésleduje zdvéreéna
&ast objasitiujici ve tfech ¢4stech tlohu sansculotd v ud4lostech 9. thermidoru s celkovym
zhodnocenim dlohy lidovych mas v revoluci. Za tim pak jsou pFipojeny pfilohy, ve kterych
kromé dvou plénkid Pafffe se zakreslenymi revoludnimi sekcemi najdeme zpracovanu politickou
organisaci pafiZskych sansculotii v soupisech sekef a lidovych revoludnich spolkd, ve formé&
tabulkovych pfehledd apod. (sir. 1067—1104). Koneiné v zavéru objemného svazku jsou
dikladné rejstiiky, soupis zkratek a piechledna tabulka revoluéniho kalendate s pfevodem na
gregoriansky,

Soboulova kniha zachycuje pfimo s monumentilni §if hnuti paiiZského lidu od nastoleni
jakobinské revoluni diktatury, a 10 nejprve v jeho vzestupnych a pozd&ji sestupnych fazich,
se viemi peripetiemi a s konflikty sansculotd s revoluéni viadou, jeZ posléze tragicky vyustily
v osudném thermidoridnském kontrarevoluénim pfevratu.

Jestlize Ernest M ellié r. 1898 ve své praci (Les sections de Paris pendant la Révolution
francaise) vyliéil pafiZské sansculoty v revoluci jako pasivni masu jednajici pry zcela ve vleku
burfoasie, pak Soboul vyvratil zcela pritkamé jeho tvrzeni a ukazal prdvem specifické rysy
uvedeného hnuti. Soboul opravil zéroved i nazor svého uéitele A. Mathieze, ktery ve
svych jinak zasluznych pracich nedovedl jest&¢ pochopit nesluditelnost politickych zasad sans-
culotské demokracie na jedné stran& a revoluéni vlady na strané drubé. Soboul dovedl napt.
nézorné ukdzat, fe lidové hnuti sméfovalo stale vice k decentralizaci statni spravy, k disled-
nému uplatnéni mistni avtonomie, kdefio burZoasie uvedené snahy soustavné potirala a pfe-
vzala centralistickou koncepci starého pfedrevoluéniho reZzimu. Autor dale podrobil oprdvnéné
kritice ndzory Daniela Guérina, kiery v r. 1946 v praci La lutte de classes sous la pre-
mié¢re République se kromé jiného snaZil dokazovat, Ze pry v letech 1793—1795 doflo v Patizi
ke ,koexistenci burZoasni revoluce a zérodku proletatské revoluce; Soboul k tomu privem
namitl, Ze nelze tehdej$i sansculoty anachronicky ztotoZiiovat s tovarnim proletaridtem, ktery
se zformoval teprve pozdéji, aZ za primyslové revoluce.

Drtiva vétSina burfoasnich historiki, jak znamo, podcefiuje Glohu lidovych mas v revoluci
a pokud né&kolik malo autord pfed Soboulem uznévalo socidlni pohnutky sansculotského hnutf
za revoluce, shodovali se — pfes n&které nizorové odstiny — bez rozdilu vichni v tom, Ze
onomu hnuti upfrali specificky charakter. Naproti tomu Soboul zase ,origindlnf a specificky
charakter lidové revoluce® ve své prici neobyZejn& vvzvedl a podirhl. Uéinil to véak natolik
dirazné, Ze v disledku toho dospél k podobnému extrému, jako pied tim jeho utitel Georges
Lefebvre, ktery ve svych jinak fundamentérnich pracich o agrirni problematice za revo-
luce dospél k zavéru, Ze pry tehdy se na francouzském venkové vytvofil ,,autonomni proud*
hnuti venkovského lidu, jakisi ,specifickd agrarni revoluce™ nez4visld domnéle na revoluénim
bnuti francouzskych mést, Soboulovi pfipadala uvedend koncepce patrné natolik likavou, Ze
ji pfevzal a prost® aplikoval pi#i celkovém zhodnoceni sansculotského hnuti. Mim za to, Ze
kdyby si byl Soboul tecreticky v naleZité $ifi uvédomil, e sansculoiské hnuti vyrostlo v jadie
na pfechodu z burfoasni revoluce do stadia revoluce burfoasné demokratické — a to jestd
v hodné rané podobé, kdy se totiZ je$té nemohlo uplatnit uvédomé&lé proletifské hnuti —,
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pak by nebyl dospél a% k tak extrémnimu vyhroceni pi#i celkovém zhodnoceni vyznamu sans-
culotslkého hnuti, které tak vlastné vytrhl ze irsi souvislosti a dostal, nadsazenyri zdiraznénim
jehe ,specifiénosti, vlastn& do izolace od jeho rodné pidy — od burZoasné demokratického
procesu prohlubovéni revoluce. Kdyby byl autor vysel z pravé uvedeného hlediska, byl by
sotva tak stroze odmitl sansculotské ekonomické pfedstavy — tj. poZadavek rozdrobit velké
vlastnictvi na drobné — jako reakéni (str. 453), protoZe takio je odsoundit bylo by z hlediska
burzoasng demokratické revoluce upfiliinéné.

Soboulovi zfejmé uniklo, %e vyse zminénou teorii Leféhvrovu o specifické agrarni revoluci
podrobili oprdvnéné kritice sovétsti historikové jiz pied II. svétovou valkou. Zda se, Ze uve-
dené opominuti souvisi do znaéné miry s tim, %e autor nemohl pro jazykové potife pouZt
cennych piivodnich praci sovétskych historiki, kupf. Tarleho, Volgina, Naro&nického, Manfreda,
Sytina a dalsich. Z4roveii s tim asi unikla Soboulovi i sovéiska diskuse o teoretickych otdzkach
v souvislosti s problémem definice pojmu ,lidové masy”“ (Porinév, Buténko aj.), v disledku
dehoZ se vymezeni pojmu ,,sansculotte a jeho vztahu k pojmu ,lidové masy” nedostalo osvét-
lenf v ZAdoucf teoretické $i¥i a hloubce. ]

Za dalsi nedostatek price nutno dédle povaZoval, Ze autor se v pouZiié literatufe omezil jen
na francouzsky nebo anglicky psané price — pilivodni i pieloZené — takZe mezi pouZityini
pracemi marné hleddme fadu starfich i novéj§ich praci v dalsich jazycich, zejména pak price
némecké. Ze star¥ich napf. L. Stein, Geschichte der sozialen Bewegung in Frankreich von
1789 bis auf unsere Tage, Lipsko 1850, I—III; z novéjsich napf. J. Kuczynski, Die
Geschichte der Lage der Arbeiter in Frankreich von 1789..., Berlin 1955, sv. I.

Praci klasikii marxismu-leninismu pouZil autor tentokrit opravdu ve velmi mizivé mife.
Tak k Leninovi nepfihlédl vibec, tiebaze pravé u ného mohl najit pro svou knihu nemélo
cennych podnéti a postfehi. Marxe a Engelse pouZil autor ve své knize na jediném mist&
(na str. 3) a to jedté jen pfi letmém odkazu na Manifest. Je moiné, Ze autor byl v tomto
ohledu nucen ustoupit silnému néatlaku, jakému je v dusivém prostiedi imperialistického stétu
vystaven marxisticky historik, pracujici tam v pokrokovém duchu za okolnosti krajné ne-
pFiznivych. Soboul vidy vyvfjel a dosud vyviji poctivou snahu pracovat metodou marxis-
lického historika. Okolnost vSak, Ze se tentokrit neporadil dost divérn& s odkazem klasikd
a s vysledky sovétské historické védy, zanechala v jeho praci stopu v podob& né&kterych ne-
dostatkid teorelické povahy.

Hlavni cena Soboulovy knihy spoéiva v jejim neoby&ejném bohatstvi materidlovém, které
umoZnilo autorovi fadu udélosti vyliéit v' jiném svéile neZ je bylo aZ doposud zvykem wvidét.
Neni pochyb, ze nékteré z diléich vysledkd a zdvéri Soboulovych narazi na kritiku a nesou-
hlas u marxistickych historikii, ale to vie nemiZe sniZit celkovy vyznam jeho knihy, ktera
mé pro poznéni hnuti pafizského lidu podobné& zékladni a zdsadni vyznam, jaky maji zndmé
pritkopnické price Lefébvrovy o hnuti lidu na francouzském venkové za revoluce. Kazdy od-
borny historik, kiery sé bude chlit spolehlivé seznamit s vyvojemn hnuti pafiZskych sansculoti,
bude muset nezbyin&€ séhnout k monumentdlni knize Soboulové, k nejvyznaénéjimu dilu,
jez podle mého minéni o francouzské burZoasni revoluci z konce 18. stoleti vyslo od skonéenf
1L. svétové valky. BedFich Sindeldr

Jan Novotny:O bratrské druzb& Cechu a Slovikii za nirodnifho obrozeni.
Siatni nakladatelstvi politické literatury, Praha 1959, str. 280.

Nové uspoiadani Zesko-slovenskych vztahéi po vzniku lidové demokratické CSR, v n&m%
se uplatnila v bratrském spoleéenstvi éesko-slovenském poprvé zasada historické spravedlnosti
viiéi Slovakam a Ceskoslovenskd republika se koneén& stala stdtem dvou rovmopravnych na-
rodt spoleéné budujicich lepsi budoucnost, vyZadovalo od nasi soudasné historiografie i nové
zhodnoceni &esko-slovenskych vztaht v minulosti. Naléhavym tkolem to bylo zvlasté pro
obdobi nérodntho obrozeni, jez tvofi jednu z nejvyznamnéj§ich kapitol téchto vztahii a které
bylo oficidlni v&dou pfedmnichovské republiky vyklidino v duchu nesprdvné koncepce jed-
notného é&eskoslovenského néroda. Tohoto nesnadného ukolu se ujal Jan Novetny v knize
,,O bratrské druzbé Cechlt a Slovika za nirodniho obrozeni” (SNPL, Praha 1959) a nutno
hned vivodem #ci, Ze jej splnil Gspéiné a se cti. S nézory dfivéj$f historiografie a literarni
historie se vyrovmal v élanku ,,Otizky obrozenskych vztahii Cechi a Slovakd v dosavadni
historiografii* (Historicky &asopis SAV 1958, ¢. 2) a v této knize se pokusil nastinit celkovy
vyvoej Ceskoslovenskych vztahii za nérodnfho obrozeni od 80. let XVIIIL. stol. az do r. 1848.
Knihu rozdélil do t#i &asovych celki. Prvni periodizoval od 80. let XVIII stol. do poéatku



