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A N T O N Í N B A R T O N Ě K 

K P R O B L E M A T I C E T Z V . A H H I J A W Y 1 

V E S V Ě T L E C H E T I T S K t C H D O K U M E N T U * 

Je tomu již t é m ě ř čtyřicet let, l a co vyvolala mezi odborn íky zabývaj í c ími se o táz
kami staré Egeidy v e l k ý rozruch Forrerova h y p o t é z a , 2 podle níž říše Al ih i jawá, 
u v á d ě n á na řadě d o k u m e n t ů z chet i t ského krá lovského archivu ze 14.—13. stol. 
př. n. 1., byla v la s tně řecká říše s tarých Achajů , jej íž jádro l eže lo n ě k d e v evrop
s k é m Řecku . Forrer tak naváza l na starší Goetzovu rovnici Ahhi jawá = 'Ax^É-
fy-l-Fix? př idav k ní o v š e m nav íc řadu dalš ích l ingv i s t i ckých paralel mezi vlast
n ími j m é n y z chet i t ských d o k u m e n t ů a mezi ř e c k ý m i v la s tn ími j m é n y , z n á m ý m i 
z řeckých bájí (např. T a w a g a l a w a š = 'Ere(,/ :)ox/i(.F)7jc, Ajawalaš = At(-F)oAO£ 
Lazpaš = Aéapos, Antarawaš = 'AvSpsv;, Attariššijaš s ťAxpeúg, Milla-
wanda/Milawata = MÍÁTJIO? <-xMt?v3t/"aT-, A š š u w a =s Avíz, T a r u i š a » Tpoí t , 
A lakšanduš z krajiny W i l u š a = 'AtéEavSpos z měs ta (J

r)tAtog/-tov). Ne
trvalo však dlouho a p ů v o d n í enthusiasmus, s k t e r ý m byla Forrerova h y p o t é z a 
přijata, se rozplynul, k d y ž se č a s e m ukázala neudrži te lnost v e l k é části z uvede
n ý c h l ingv is t i ckých paralel, a to z e j m é n a na základě rozboru p r o v e d e n é h o v n ě 
kolika studi ích a č láncích S o m m e r o v ý c h 4 z tř icátých let, z a m ě ř e n ý c h jednak proti 
Forrerově h y p o t é z e , jednak proti její S c h a c h e r m e y r o v ě modifikaci. 5 Po jisté stag
naci ve č tyř icátých letech dala pak n o v ý impuls k o p ě t n é m u řešení těchto otázek 
v ý z n a m n á událost , která zasáhla začátkem p a d e s á t ý c h let t éměř do v š e c h oblast í 
v ě d e c k é h o bádání o nejstarš ích spo lečnos tech v ý c h o d n í h o Středomoří , totiž Ven-
trisovo rozluštění l ineárního p í sma B jakožto p í s m a , pod n í m ž se skrýval archaic
k ý dialekt staré řečt iny , j ímž se mluvilo v centrech m y k é n s k é kultury v 15. a ž 
13. stol. př. n. 1. Spolu s t ímto l ingv i s t i ckým d ů k a z e m , že nositeli m y k é n s k é kul
tury byli opravdu R e k o v é , se totiž opě tně ukázal názor o ř e c k é m charakteru 
Ahhijawy n a n e j v ý š r e á l n ý m , zv láš tě k d y ž také archeolog ické v ý k o p y dokazovaly 
n y n í stále výrazně j i rozšíření m y k é n s k é kultury i do v ý c h o d n í Egeidy, a v ů b e c 
do v ý c h o d n í h o Středomoří ; v tomto směru je zv láš tě p o u č n ý m a s o v ý v ý s k y t 
m y k é n s k é keramiky z e j m é n a na Kypru, Rhodu a v Milétě , jak jej tam lze zjistit 
n e j m é n ě již od konce 15. stol. př. n. 1. 

N a š í m c í l em nebude v tomto č lánku probrat v š e c h n y možnos t i geograf ické lo
kalizace Ahhijawy a e tn ického utváření je j ího obyvatelstva — k tomu by bylo 
zapotřebí velmi důk ladného rozboru historie ce lé o tázky a to není m o ž n o v roz
sahu této studie d o s t a t e č n ý m z p ů s o b e m provést . Sous třed íme se tu proto na zá -
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kladní skutečnost i , s k terými by m ě l b ý t č e s k ý čtenář zajímající se o ahhijawskou 
problematiku p ř e d e v š í m d ů k l a d n ě s e z n á m e n , totiž na obsahovou charakteristiku 
v š e c h chet i t ských d o k u m e n t ů o A h h i j a w ě ; př i tom je tu h o d l á m e podat — pokud 
m o ž n o — v chrono log ickém sledu, abychom tak poskytli českému čtenáři první 
zcela ú p l n ý nást in děj in říše Ahhijawy, jak jej lze z chet i t ského krá lovského ar
chivu zjistit. Tento postup m á z á r o v e ň tu v ý h o d u , že i ten, kdo by snad nesou
hlasil s n ě k t e r ý m i naš imi geograf icko-e tn ickými z á v ě r y o Ahhi jawě , jak je chceme 
formulovat na konci této práce, bude moci v y u ž í t onoho o b s a h o v é h o rozboru 
chet i t ských p r a m e n ů jako p o m ě r n ě značně objekt ivní baze pro formulování s v ý c h 
v las tn ích h y p o t é z . 

Vlastní j m é n o Ahhi jawá — příp. jeho variantní podoby Ahhi juwá , Ahhijá — 
je s větš í či m e n š í jistotou do loženo celkem na 23 chet i t ských textech.6 Větš ina 
z nich byla v y d á n a v S o m m e r o v é publikaci A h h i j a v á — U r k u n d e n , Abhandlungen 
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Abtei-
lung, N . F . 6 (1932) (zkratka AU) , na někol ik dalš ích t e x t ů týkaj íc ích se n a š e h o 
p r o b l é m u upozornili Schachcrmeyer7 a Gůterbock . 8 Ze z m í n ě n ý c h 23 textů m ů ž e m e 
při tom a lespoň do jisté m í r y chronologicky zařadit v í c e než polovinu d o k u m e n t ů , 
a ty se tedy n y n í p o k u s í m e probrat v jejich p ř e d p o k l á d a n é m chrono log ickém po
řádku — a le spoň podle sledu j e d n o t l i v ý c h chet i t ských v ládců . 

Nejstarší chet i t ský král, o n ě m ž se v chet i t ských dokumentech ve vztahu 
k Ahhi jawě d o v í d á m e , byl Šuppi lu l iumaš II., v ládnouc í patrně v letech 1380 až 
1346 př. n. I.9 Podle A U 1 0 XIII 3—6 vyhostil tento p a n o v n í k ně jakou osobu — 
snad svou vlastní m a n ž e l k u — do Ahhijawy. Ale ať už šlo o jakoukoli osobu, 
ukazuje to na přáte lské styky obou stran. Pisatelem z p r á v y byl však již Suppilu-
l i u m ů v syn, Muršil iš II., nastoupivš í na trůn po krátké v l á dě Arnuwandy III. 

Z p r á v y o Ahhi jawě vztahuj íc í se př ímo k v l á d ě Murši la II. (vládl asi v letech 
1345—1315 př. n. 1.) jsou hojnějš í . D v ě z p r á v y tohoto druhu se nacházej í v aná
lech tohoto chet i t ského panovn íka . Na dokumentu A U X I V 23—26, k terý spadá 
na konec druhého nebo na začátek třet ího roku Murš i lovy v l á d y , se tu 
objevuje vedle z m í n k y o králi Ahhijuwy (sic!) i někol ik dalš ích v las tn ích jmen, 
jako zv láš tě j m é n o krále krajiny Arzawa (ležící podle souh lasného názoru vě t š iny 
badate lů n ě k d e v j ihozápadní části M a l é Asie) Úchcha-LU-a , a dále místní j m é n o 
Millawanda. Z textu v y p l ý v á , ž e šlo o n ě j a k ý v á l e č n ý konflikt, př ičemž s á m text 
nedovoluje posoudit, kdo s k ý m bojoval. Zdá se, že situaci činí jasnějš ím doku
ment A U X V , III 1—9, taktéž z aná lů Murši la II., kde je zmínka o synu téhož 
krále Arzawy, o kterém byla řeč v A U X I V , dále o králi Ahhijawy a o tom, že 
byl n ě k d o pos lán che t i t ským krá lem po lodi — patrně z Arzawy do Ahhijawy. 
Ve svět le těchto informací je tedy p r a v d ě p o d o b n é , ž e v dokumentu A U X I V šlo 
o v á l k u mezi Arzawou a Chetity, př i čemž Ahhi jawá — a asi i Millawanda, kterú 
je tu tak p o p r v é uvedena p o h r o m a d ě s Ahhijawou a o níž ještě podrobněj i usly
š í m e 1 1 — zůstávala zře jmě i nadá le v přáte l ských s tyc ích s Chetity. 

O těchto přáte l ských s tyc ích svědč í také vě š t ebn í text A U X . který obsahuje 
o t á z k y a odpověd i , týkajíc í se př íč iny b o ž s k é h o h n ě v u proti Murši lovi , který 
o n e m o c n ě l . Konstatuje se tu (1. c. II 57 nn.), že bůh Ahhijawy a bůh krajiny 
Lazpaš byli př iveden i n e m o c n é m u vládci na pomoc. 

O b d o b n ý m dojmem o vztaz ích mezi che t i t ským a a h h i j a w s k ý m dvorem svědčí 
A U I, II 58—62, tj. část tzv. dopisu o Tawagalawovi, o n ě m ž bude ještě řeč v j iné 
souvislosti. 1 2 Jde o d ip lomat i cký dopis chet i t ského krále králi Ahhijawy a jeho 
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pisatelem — jak lze soudit s r o v n á n í m s dokumentem K U B 1 5 X I X 5 — byl asi nej
sp í še Murš i lův syn Muwata l l i š (vládl patrně mezi l é ty 1315—1290 př. n. 1.). Na 
u v e d e n é m mís tě v A U I je narážka, z n íž lze soudit, ž e pisatel byl v mlád í spolu-
v y c h o v á v á n na chet i t ském dvoře mimo j iné se d v ě m a a h h i j a w s k ý m i chlapci uro
z e n é h o p ů v o d u , z n ichž jeden patřil k v ládnouc í ahhi jawské dynastii a d r u h ý byl 
právě onen z m í n ě n ý T a w a g a l a w a š . I to ukazuje, že za pisatelova otce, Mur-
šila II., byly obě dynastie spřáte leny . 

V d o b ě v l á d y s a m o t n é h o Muwatalla byly však již ahhi jawsko-chet i t ské vzta
hy — jak se zdá — napjatějš í . První rozpor mezi o b ě m a stranami, o kterém v í m e , 
je jen zcela n á z n a k o v ě z m í n ě n opět v textu A U I, IV 7 nn; hovoř í se tu velmi 
obratnou diplomatickou formou o tom, že mezi che t i t ským krá lem a krá lem Ahhi-
jawy nebyly spory od té doby, co mezi nimi doš lo k smíru v záležitost i týkající 
se krajiny W i l u š a (o lokalizaci té to krajiny není mezi badateli shody). Pozornosti 
si zaslouží , že zde chet i t ský král bere za onu událost vinu na sebe a o m l o u v á ji 
s v ý m m l á d í m . I k d y ž m ů ž e jít o jisté captatio benevolentiae v souvislosti s n o v ě 
v z n i k l ý m i třenicemi , přece jen je to náznak toho, že snad m ě l Muwata l l i š v mládí 
j isté agres ivní ambice v oblasti, kde se střetaly chetitské a ahhi jawské z á j m y . 

Ony pozdějš í , n o v ě vzn ik lé třenice , o n ichž jsme se p r á v ě zmíni l i , tvoří pak 
hlavní n á p l ň dokumentu A U I. Tento text lze pokládat za historicky v ů b e c nej-
cennějš í dokument o chet i t sko-ahhi jawských vztaz ích . Je p o j m e n o v á n podle Ta-
wagalawy, osoby zře jmě velmi v ý z n a m n é v tehdejš í maloas i j ské politice, b l ízké 
a h h i j a w s k é m u králi, ale zároveň důvěrně z n á m é i Muwatallovi, s n í m ž byl ve spo
lečnost i př íbuzného ahh i jawského krále v y c h o v á n , jak již v í m e , na chet i tském 
dvoře . Z n a č n ý díl z a c h o v a n é části dopisu je však v ě n o v á n prot ichet i tské činnosti 
chet i t ského p o d d a n é h o Pijamarada, o j ehož neutralizaci Muwata l l i š ahh i jawského 
krále žádá. Obsah dopisu je asi tento: Vojsko Tawagalawovo i vojsko chetit
s k é h o krále se objeví v krajině Lukka, k d y ž se tamní obyvatelstvo obráti lo se 
žádost í o pomoc v souvislosti n á m n e z n á m é nejprve na Tawagalawu a pozděj i 
na chet i t ského krále (snad tu šlo o d v ě prot ivné strany, snad zákrok Tawagala-
w ů v vyvolal domác í odpor proti n ě m u ) . Tawaga lawaš p o ž á d á dopisem o vyjed
návání , Muwata l l i š poš le v y s o k é h o úředníka, aby Tawagalawu k n ě m u dopro
vodil, T a w a g a l a w a š však nepok ládá chet i t ského vyslance za dostatečně v z n e š e 
n é h o a žádá, aby ho Muwata l l i š ihned ustanovil ve s p o r n é m ú z e m í k r á l e m ; teprve 
potom prý k chet i t skému králi přijde. Muwata l l i š souhlasí pod p o d m í n k o u , že Ta
w a g a l a w a š nebude mí t žádná vojska v l ja landě , až tam chet i tské vojsko dorazí. 
Muwata l l i š tam však nalezne po s v é m př íchodu velmi p o č e t n é odd í ly che-
t i t ských nepřátel . Chetitský král je na hlavu porazí , z íská mnoho zajatců a kra
jinu zpustoší , p o n e c h á však bez ú h o n y pevnost Atriji — s v ý s l o v n ý m o d v o l á n í m 
na jakousi smlouvu asi s krá lem Ahhijawy. Tehdy se objev í chet i t ský p o d d a n ý 
Pi jamaraduš , odejme chet i t skému králi jeho 7000 zajatců a odejde s nimi do m č s t a 
Millawandy, o k terém chet i tský král ja sně -naznačuje , že spadalo pod moc krále 
Ahhijawy. Chetitský král poš le nato a h h i j a w s k é m u králi dopis se stížností na 
Pijamarada. N e d o š k á se však p ř í m é odpovědi , a tak vs toupí s vojenskou moc í do 
Millawandy. Nenalezne tam ani Pijamarada, který z Millawandy odplul na lodi, 
ani Tawagalawu, a z á r o v e ň zjistí, ž e zás tupce ahh i jawského krále v Mi l l awandě 
je s Pijamaradem spřízněn. Z e j m é n a je v š a k chet i tský král rozhořčen nad t ím, 
že se král Ahhijawy r o z h o d n ě staví proti Pijamaradovu v y d á n í . Chetitský král 
v k a ž d é m případě naléhá na ú p l n é vyřešen í Pijamaradova př ípadu — neboť je prý 
nebezpeč í , že ten bude i nadále z r ů z n ý c h krajin podnikat ú t o k y na chetitské 
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panství . Král Ahhijawy m á p r ý Pijamaradovi napsat, aby se buď p o k o j n ě usadil 
v Ahhi jawě , nebo aby se vráti l k Chet i tům, a v ž á d n é m př ípadě p r ý n e m á ahlii-
j a w s k ý král dovolit, aby Pi jamaraduš užil Ahhijawy jako z á k l a d n y k protichetit-
s k ý m ú t o k ů m . Př i tom pro případ v y d á n í Pijamarada do chet i t ských rukou na
bízí chet i tský král do doby, n e ž by doš lo mezi n í m a Pijamaradem ke s h o d ě , 
jako rukojmí př íbuzného s v é ž e n y , k terý byl p r á v ě kdysi také v y c h o v á v á n na 
chet i t ském dvoře spolu s che t i t ským krá lem, s o n í m j e d n í m př ís lušníkem v ládnouc í 
.ahhijawské dynastie a s Tawagalawou, jak jsme se už o tom zmíni l i . Dopis 
končí u v e d e n ý m již odkazem na smiř obou p a n o v n í k ů v záležitost i týkající se 
krajiny Wi luša . — Jak lze pozorovat z toho, co jsme uvedli, je dopis p s á n smířli
v ý m t ó n e m , k t e r ý překvapuje u osoby tak m o c n é , jako byl tehdejš í representant 
chetitské moci. Zdá se tedy, že je p lně oprávněná d o m n ě n k a Pageova, 1 3 podle 
níž lze z tohoto t ó n u soudit, ž e p ř í m o s a m o t n é s ídlo ahh i jawského krále nebylo 
patrně v dosahu chetitské v o j e n s k é moci, tj. ž e bylo určitě o d d ě l e n o od Milla-
wandy, a h h i j a w s k é h o maloas i j ského territoria, m o ř e m ; na maloas i j ské p e v n i n ě 
by se totiž opravdu byla stěží nalezla říše, která by byla mohla odporovat tak 
beztrestně chetitské moci, jako to tehdy činil král Ahhijawy, k d y ž v las tně fak
ticky kryl oba z m í n ě n é nepřáte le Chetitů, Pijamarada a Tawagalawu. P o d o b n ě 
lze soudit, ž e mimo maloasijskou pevninu ležela i krajina, do které odplul z M i l -
lawandy P i jamaraduš ; př i tom se nezdá , že by ten se byl tehdy přeplavi l p ř í m o do 
centra ahhi jawské moci, neboť v dopise chet i t ského krále je obsažena formulace, 
aby král Ahhijawy Pijamaradovi n a p s a l , a z toho je v idět , že mís to , na 
kterém se P i jamaraduš zdržoval , nebylo asi totožné se s íd lem ahhi jawského krále. 

Z dopisu lze vyvodit také některé další geograf ické závěry , např. o lokalizaci 
s a m o t n é Millawandy. Chetitský král se střetl s Tawagalawou v krajině Lukka 
u Ijalandy a táhl potom do Millawandy přes Waliwandu a Ijalandu. Větš ina ba
datelů vidí dnes v tomto údaji o směru tažení chet i t ského krále cestu z v ý c h o d u 
na západ přes Alabandu a Alindu klas ické doby, a dá le ú d o l í m řeky Maiandru 
do Milétu , př ičemž b ý v á chet i tské Millawanda, resp. na jednom nápi se (AU III) 
do ložené Milawata, s r o v n á v á n o s i ó n s k ý m MÍÁr]:oq (to je snad z "Mi lá tos , 
a to opět z *Milawatos; srov. do ložené a io lské MíkXv.-.og, patrně z "Milwa-
tos). M é n ě př ívrženců m á názor, který spojuje s Millawandou krajinu M u u á s 
(gen. sg. Mi/.J«5oe; ze staršího Miluwas, —ados) na j ihozápade M a l é Asie. Ale 
ať už tomu bylo s geografickou identifikací Millawandy jakkoli, zůs tává z doku
mentu A U I n e p o c h y b n ý m to, ž e centrum Ahhijawy bylo asi mimo maloasijskou 
pevninu, že v š a k Ahhijawa m ě l a a lespoň za Muwatalla na maloas i j ské p e v n i n ě 
svoje državy . P ř e d e v š í m k nim patřila Millawanda (srov. snad již A U XIV) , ale na 
ahhijawskou tendenci k infiltraci do nitra Malé Asie ukazuje i zmínka chet i t ského 
krále o tom, že při boj ích u Ijalandy ponechal bez ú h o n y — s odkazem na smlouvu, 
snad s krá lem Ahhijawy — pevnost Atriji. Také př íchod T a w a g a l a w ů v do krajiny 
Lukka lze snad a lespoň zčásti t ímto z p ů s o b e m hodnotit. Na druhé straně je v š a k 
p r a v d ě p o d o b n é , že byl rozsah ahh i jawských teritorií na maloas i j ské p e v n i n ě v růz
n ý c h dobách r ů z n ý — viz o tom dále ve v ý k l a d u o dokumentu A U III. 

Ue třeba o v š e m litovat, ž e se n á m dopis o Tawagalawovi a Pijamaradovi 
nezachoval ce lý . Skládal se asi n e j m é n ě z tří tabulek a z nich se zachovala pouze 
tabulka třetí (to je právě dokument A U I) a část tabulky první nebo druhé, při
č e m ž tento fragment je u Sommera regis trován jako A U II. Text tohoto zlomku 
je velmi p o š k o z e n , ale jsou tu z a c h o v á n y v ý r a z y Ahhijawa a Pi jamaraduš a jsou 
tu také z m í n k y o lodích. 
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K r o m ě toho není v y l o u č e n o , ž e se hovoř í o Pijamaradovi i na dokumentu 
H A 1 5 41, kde porušené Pija- b ý v á d o p l ň o v á n o na P i jamaraduš ; slovo AhhijawS 
je tu do loženo dvakrát — z toho jednou se hovoř í o králi Ahhijawy. Souvislost 
s Pijamaradem je zde v š a k velmi nejistá, a fragment nadto nedovedeme chro
nologicky zařadit. 

S j m é n e m Pi jamaraduš se dále s e t k á v á m e i na některých dokumentech, na 
nichž není p ř í m o do ložen v ý r a z Ahhi jawá , resp. některá z jeho modif ikací . Tak 
je např. o Pijamaradovi řeč na dokumentu A U III — jde o dopis, k terý poslal 
chet i t ský král s v é m u z á v i s l é m u v ládci v Mi lawatě ; že jde o totožnost s Milla-
wandou, ukazuje p r á v ě zmínka o událost i s Pijamaradem, a z toho lze také 
usuzovat na pozdějš í datum tohoto dopisu ve srovnání s A U I. Pocház í asi nej
spíše z doby krále Chattušila III., k terý v ládl patrně mezi l é ty 1282—1250 př. 
n. 1. Protože z dokumentu je dobře patrna závis lost milawatskeho v l á d c e na che-
t i t ském králi, zdá se, ž e Millawanda/Milawata nespadala již tehdy pod ahhijaw-
skou moc — a tak tento dokument Sommer zařadil do s v ý c h Ahhi javá - I Irkunden 
v las tně n e p r á v e m . 

0 Pijamaradovi jsou k o n e č n ě — beze vztahu k Ahhi jawě — z m í n k y ještě na 
jednom fragmentu z doby krále Chattušila (Boghazkói Texte 3208a) a dále na 
dokumentu K U B X I X 5, v n ě m ž si stěžuje král krajiny při řece Šecha (snad jde 
0 řeku Eurymedon), že P i jamaraduš podnikl nájezd do krajiny Lazpaš ( = Les-
bos?); p r á v ě tento druhý údaj je v n á p a d n é shodě se z p r á v o u z A U I, podle n íž 
existovalo reálné nebezpeč í dalš ích P i j a m a r a d o v ý c h agres ivních činů. 

1 přes dosti m á l o zaos třený obraz chet i t sko-ahhi jawských vz tahů , jak jej po
d á v á pro dobu z konce v l á d y chet i t ského v l á d c e Muwatalla dokument A U I, je 
z n ě h o dobře patrné, ž e se za tohoto v l á d c e ony vztahy značně zhorši ly . Je těžko 
soudit, kdo dal k tomu první impuls. Na jedné straně je třeba jistě vz í t v ú v a h u 
ahhi jawské tendence k infiltraci ve směru na v ý c h o d , na druhé straně není však 
m o ž n o p o d c e ň o v a t ani tu skutečnost , ž e poč ínaje Murš i l em II. jevili Chetité 
větš í z á j e m o pronikání na západ Malé Asie než v dobách předchoz ích . Přesto-
v š a k n e m á m e ani v A U I doklady toho, ž e by bylo v té době doš lo k n ě j a k é m u 
dé le trvaj íc ímu o t e v ř e n é m u střetnutí mezi Chetity a Ahhijawou. N e v í m e sice, ja
k é h o charakteru byl spor o W i l u š u , ale nezdá se, ž e šlo o n ě c o v í c e než o p o u h é 
p ř e c h o d n é v y h r o c e n í v z á j e m n ý c h v z t a h ů obou stran; a pokud jde o ozbrojený 
konflikt chet i tského v l á d c e s Tawagalawou, je z a j í m a v é , ž e se některé osoby 
1 z t ě sné Tawagalawovy blízkosti , jako jeho bratr Lachurzi, zdržova ly boje (viz 
A U I, I 26—31), takže tu snad šlo spíše o indiv iduální akci Tawagalawovu, po
strádající aktivní oficiální podporu ahhi jawského p a n o v n í k a . 

Naproti tomu na dokumentech prvních dvou M u w a t a l l o v ý c h nástupců, j imiž 
byli Urchi- tešup (asi 1290—1282 př. n. 1.) a Chattušiliš III. (vládl asi mezi l é t y 
1282—1250 př. n. 1.), n e n a c h á z í m e v ů b e c ž á d n é př ímé stopy chetitsko-ahhijaw
s k ý c h třenic. Z doby Urchi- tešupa nepocház í dokonce ani jeden text, k terý by 
jednal o Ahhi jawě , a z doby v l á d y Chattušila III., obratného diplomata, dávaj í 
c ího přednost v ý h o d á m z m í r o v ý c h smluv před agres ivními akty, se pak sice 
zachovaly dva dokumenty, v n ichž se o A h h i j a w ě hovoří , ale děje se tak bez 
p ř í m ý c h zpráv o n ě j a k ý c h konfliktech. Na jednom z těchto d o k u m e n t ů (AU IV) 
je z m í n k a o darech ahh i jawského krále králi chet i t skému (chetitský král tu odmítá 
poskytnout n e j m e n o v a n é o s o b ě účast na těchto darech); text tedy opět naznačuje 
existenci j i s tých přáte l ských v z t a h ů mezi o b ě m a státy. Na j i n é m dokumentu z této 
doby [Gůtterbock, Zeitschrift fur Assyriologie N . F . 9 (1936), 321 nn.] č t eme jen 
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fragmentární text se z m í n k o u o králi Ahhijawy, aniž m ů ž e m e bližší souvislost 
přesně určit. 

[Z doby Chattušila III. pocház í i text A U III, tj. onen dopis chet i t ského krále, 
k terý sice neobsahuje p ř í m o u z m í n k u o Ahhi jawě , je však v ý z n a m n ý t ím, že do
kazuje, že po ahhi jawské n a d v l á d ě v Mi l lawandě n ě k d y za Muwatalla, a snad 
j iž i za Murši la II. (viz j iž dokument A U XIV) , ná s l edo v a l a doba, kdy M i -
lawata/Millawanda spadala pod chetitskou moc. Tato pos lední informace je o v š e m 
pro s l edování otázek chet i t sko-ahhi jawských v z t a h ů velmi důleži tá a ukazuje ale
s p o ň n e p ř í m o , ž e mezi n a p s á n í m dokumentu A U I a A U III muselo přece jen 
doj í t mezi o b ě m a stranami k j i s tým třenic ím, a to a s p o ň v tom smyslu, že jejich 
v ý s l e d k e m byla z m ě n a v pol i t ické závis lost i Millawandy.] 

Ješ tě m é n ě jasná je otázka utváření chet i t sko-ahhi jawských v z t a h ů za dalš ího 
chet i t ského v l á d c e Tutchalije II. (cca 1250—1220 př. n. 1.). Z této doby pocház í 
opět někol ik t e x t ů zmiňuj íc ích se o Ahhi jawě — i k d y ž vě t š inou spíše jen okra
j o v ě . Tak fragment A U X V I se t ý k á p ř e d e v š í m obyvatelstva z e m ě při řece Šecha , 
které tehdy vystoupilo nepřáte l sky proti Chetitům a honosilo se př i tom t ím, 
že p r ý se je snaži l již praděd tehdejš ího chet i t ského krále bez úspěchu podrobit, 
k d y ž kdysi p ř e m o h l Arzawu (právě z té to p o z n á m k y soud íme , ž e dokument A U 
X V l pocház í od Tutchalije IV., neboť Arzawa byla podrobena za v l á d y Murši la 
II., Tutchalijova praděda [srov. v ý š e A U X I V a XV]). Na událos tech , maj íc ích 
souvislost s prot ichet i t ským p o z d v i ž e n í m obyvatelstva z e m ě při řece Šecha , m ě l 
patrně účast i král Ahhijawy, lze v š a k t ěžko říci, v jaké p o d o b ě a na čí straně. J is tá 
část textu tu b ý v á překládána r ů z n ý m i badateli různě, a to buď jako „král Ahhi
jawy _ ustoupil" nebo jako „zastavil podporu" anebo jako „obdržel zpět své ně
kdejší území" — př ičemž badate lé dávající přednost p r v n í m u z u v e d e n ý c h pře
k ladů si nejsou v ž d y jisti t ím, před k ý m to v las tně král Ahhijawy ustoupil, zda 
před lidem z e m ě při řece Šecha , či před Tutchalijou IV.; z textu s a m é h o nelze 
tedy b e z p e č n ě zjistit, na čí straně tehdy Ahhi jawá stála, j isté je z kontextu jen 
to, že král Ahhijawy byl při této příležitosti o s o b n ě p ř í t o m e n na maloas i j ské 
p e v n i n ě . — Dokument končí z p r á v o u o porážce obyvatel z e m ě při řece Šecha. 

Jak se v š a k v k a ž d é m případě zdá, byla tato akce Chetitů proti zemi Šecha 
zře jmě v úzké souvislosti s tehdejš ími nepřá te l skými akcemi prot ichet i tské koa
lice v e d e n é krajinou Aššuwa, jak o tom č teme v textu K U B XXIII ll-j—12, k terý 
p ř í m o předchází před A U X V I ( = K U B XXIII 13). Hovoř í se tu nejprve o pře
m o ž e n í sedmi, patrně západomaloas i j ských krajin a o návratu do s ídelního chetit
ského měs ta a potom nás leduje seznam 22 oblastí , které se nato vzbouř i ly proti 
Chetitům. První z těchto oblastí byla krajina Lukka (srovnávaná obvykle s kla
sickou Lyki í ) , na o s m é m m í s t ě je Karkiša ( srovnávaná s Karií) , předpos lední 
a pos lední jsou Wiluš i ja a Truiša. V da l š ím textu se hovoř í o porážce koalice 
a o zničení centra povstání A š š u w y . Boj byl po ně jaké době ještě jednou obnoven, 
ale Chetité opět zvítězi l i . 

O chování Ahhijawy v době tohoto konfliktu mezi Chetity a koal icí krajiny 
A š š u w a n e m á m e b e z p e č n ý c h zpráv. Existuje sice jeden dokument, na n ě m ž se 
v ý r a z Ahhi jawá objevuje v b l í zkém sousedstv í v ý r a z u Aššuwa , ale souvislosti 
nejsou jasné. Jde o dokument A U IX, jehož náplní je dopis chet i tského krále ne
z n á m é m u adresátu — patrně v š a k ani králi Ahhijawy, ani králi A š š u w y , o n ichž 
obou je v dokumentu řeč. Ctěme tu také na jednom p o r u š e n é m mís tě fragmen
tární Tutch-, což by mohl b ý t odkaz na Tutchaliju IV. a j í m z p ů s o b e n o u zkázu 
A š š u w y . Text by musel b ý t potom mladš í n e ž ona událost a spadal by snad až do 
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doby v l á d y předpos ledn ího chet i t ského krále Arnuwandy IV., syna Tutchali-
jova (ten v lád l asi mezi l é ty 1220—1205 př. n. 1.). M é n ě p r a v d ě p o d o b n é je, že 
se na tomto dokumentu s k r ý v á v jednom velmi fragmentárn ím v ý r a z u slovo Mil-
Jawanda; mimoto je v textu ještě dále z m í n k a o jakéms i „muži z Ahhijawy". — 
Ale ať už byl vztah Ahhijawy ke koalici v e d e n é krajinou A š š u w a jakýkol i , odkaz 
na krále Ahhijawy ve spojitosti s A š š u w o u tu naznačuje , že tento král m ě l vskutku 
ně jakou účast v konfliktu mezi A š š u w o u a Tutchalijou IV. I k d y ž tedy asi tento 
dokument vznikl až za Arnuwandy IV. (př ímou motivaci jeho vzniku n e z n á m e ) , 
registruje n á m zřejmě ve vztahu k A h h i j a w ě událost , která se stala za Tutchalije 
IV., a prolo jsme byli patrně v p r á v u , jest l iže jsme jej zařadili do v ý k l a d u o che-
t i t sko-ahhi jawských vz taz ích za tohoto v l á d c e . 

Dalš í doklad v ý r a z u Ahhi jawá z doby Tutchalije IV. se týká zcela j iné geo
graf ické oblasti, kde se mohly střetnout z á j m y Ahhijawy a Chetitů. K d e ž t o kra
jina A š š u w a ležela p r a v d ě p o d o b n ě n ě k d e na západě Malé Asie, t ýká se další do
kument, k t e r ý m se tu h o d l á m e z a b ý v a t , text A U XVII , s everosýrské krajiny 
Amurru. Na dokumentu je z a c h o v á n a část smlouvy mezi Tutchalijou IV. a krá
lem o n é krajiny a pro nás je v jeho textu v ý z n a m n é to, že se tu hovoří o zákazu 
•obchodu mezi Amurru a Assýri í — která byla tehdy v nepřá te l ském stavu s Che-
titý —, a o zákazu plavby lodí z Ahhijawy za obchodem s A s s ý ř a n y . Tento doku
ment tedy opět potvrzuje, že A h h i j a w á ležela u moře , a nadto je z něho patrno, 
že šlo n e p o c h y b n ě o stát, v j ehož hospodářstv í m ě l v e l k ý v ý z n a m námořní obchod. 
Z dopisu nelze však vysoudil, do jaké m í r y by bylo př ípadně m o ž n o v y k l á d a t 
onen zákaz jako j istý akt skrytého , zat ím se ještě o tevřeně neprojev ivš ího nepřá
telství proti Ahhi jawě , a nikoli jen jako p o u h ý tlak na spřáte lenou zemi. Do j isté 
m í r y by onomu p r v n í m u názoru mohla n a s v ě d č o v a t skutečnost , ž e se na j i n é m 
m í s t ě t éhož dokumentu m l u v í o králích, kteří jsou stejné důstojnost i jako král 
chet i t ský — přičemž tu byli p ů v o d n ě uvedeni krá lové Egypta, B a b y l ó n i e , Assýr ie 
a Ahhijawy, avšak údaj o králi Ahhijawy byl — snad dodatečně — v y š k r a b á n . 

Pos lední dokument týkaj íc í se Ahhijawy — o v š e m z těch. které jsou chronolo
gicky zařadite lné — je dokument A U X I X , obsahujíc í dopis Arnuwandy IV. 
j a k é m u s i Madduwaltovi. Madduwat taš , č lověk n á m n e z n á m é h o p ů v o d u , byl 
podle tohoto dopisu kdysi v y h n á n Attarišš ijou, „ m u ž e m z krajiny Ahhijá", ze 
s v é h o území , utekl se k Tutchalijovi a dostalo se mu v l á d y v krajině Zippaš lá 
v sousedstv í Arzawy (asi n ě k d e v jižní části Malé Asie). I tam byl napaden Atta
riššijou, chet i t ský král mu v š a k přispěl na pomoc a Madduwattovi bylo jeho 
území navráceno . Toto se přihodi lo za Tutchalije, pozděj i — za Arnuwandy — 
se však M a d d u w a t t a š spojil se s v ý m někde j š ím nepř í t e l em Attariššijou proti 
Chetitům a provedli spolu útok na zemi Alašija ( b ý v á obvykle ident i f ikováno 
s Kyprem) za pomoci další osoby, jakéhos i „muže z krajiny Piggaja". A r n u w a n d a š 
to p o v a ž o v a l za prot ichet i tský čin, M a d d u w a t t a š v š a k prý proti tomu namítal , že 
n e v ě d ě l , že Alašija spadá do sféry chet i t ského zájmu. Dopis je psán r o z h o ř č e n ý m 
t ó n e m , o of ic iálním vztahu chet i t ského dvora k Ahhi jawě lze však z n ě h o stěží 
n ě c o vysoudit, neboť se zdá, že Attariššijaš patřil k o n ě m d o b r o d r u h ů m typu Ta-
wagalawova, kteří asi provádě l i prot ichet i tské akce v nitru Malé Asie na vlastní 
pěst . O v š e m ať je tomu jakkoliv, byly jistě i t a k o v ý m i akcemi oficiální chetitsko-
ahhi jawské vztahy o v l i v ň o v á n y , a nezdá se tedy, že by pos lední léta chetitsko-
a h h i j a w s k é h o soužit í byla zcela bez d i p l o m a t i c í c h třenic. 

To, co jsme za t ím řekli , působ í dojmem, že se někdejš í celkem přátelské che-
t i t sko-ahhi jawské vztahy, jak se utváře ly ve 14. stol. př. n. 1., pozděj i — ze jména 
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v 13. stol. př. n. 1. — dosti zkalily, na druhé straně v š a k nelze p ř í m o dokázat , ž c 
by se to bylo opravdu odrazilo v n ě j a k ý c h déletrvaj íc ích v z á j e m n ý c h konfliktech. 
N e s m í m e totiž zapomínat na to, že bezpečnějš í doklad o t e v ř e n é h o chetitsko-ahhi-
j a w s k é h o střetnutí m á m e z a c h o v á n jen jeden, tot iž M u w a t a l l ů v odkaz na kon
flikt ve v ě c i krajiny W i l u š a (viz A U I), a to ještě se nezdá , ž e by byl tento kon
flikt nějak m i m o ř á d n ě z á v a ž n ý . Více bychom o charakteru těchto of ic iálních 
vz tahů vědě l i , kdybychom m ě l i l épe z a c h o v á n y dokumenty A U X I a A U XII, 
které v las tně za d o s a v a d n í h o stavu naš ich v ě d o m o s t í nedovedeme ani dos ta tečně 
dobře datovat. Oba u v e d e n é dokumenty, obsahující po jednom v e š t e b n í m textu, 
jsou totiž za j ímavé t ím, že na nich m á m e co činit s hrozbou jakési v á l k y . Zvláště 
0 dokumentu A U X I se zdá, že obsahuje v á l e č n o u hrozbu ze strany krále Ahhi-
jawy, nelze to v š a k b e z p e č n ě prokázat . Na dokumentu A U XII je pak o Ahhi jawě 
řeč ve spojitosti s krajinou Karkija ( = Karkiša? /viz K U B XXIII 11—]—12/). 

Dokud se n á m v š a k nepodaří bezpečněj i prokázat existenci n ě j a k ý c h h lubš ích 
ahhi jawsko-chet i t ských konfl iktů, jež by p ř e s a h o v a l y r á m e c oněch v í c e či m é n ě 
dobrodružných akcí j e d n o t l i v ý c h a h h i j a w s k ý c h š lecht iců typu Tawagalawova nebo 
Attariššijova, do té doby budeme asi nuceni charakterizovat chet i t sko-ahhijawské 
vztahy p l y n o u c í z u v e d e n ý c h chet i t ských d o k u m e n t ů vcelku pouze tak, že jsou 
sice na j e d n é straně p o z n a m e n á n y j i s tými rysy d ip lomat ického přátelství , podtrže
n é h o v některých př ípadech i d ů v ě r n ý m i vztahy mezi o b ě m a v l á d n o u c í m i dynas
tiemi, že v š a k tyto vztahy nebyly prosty ani r o z m a n i t ý c h třenic, v y v o l a n ý c h růz
n ý m i příč inami, z n ichž jednou — a to nikoli n e j m é n ě v ý z n a m n o u — byly patrně 
indiv iduální , a h h i j a w s k ý m v l á d c e m jen neof ic iá lně p o d p o r o v a n é snahy r ů z n ý c h 
ahh i jawských v e l m o ž ů o infiltraci do maloas i j ského vni trozemí . Př i tom p o m ě r n ě 
dobré v z á j e m n é vztahy v oficiální politice lze v y s v ě t l i t z e j m é n a t ím, ž e se v nich 
zřejmě po celou dobu obrážel rozdíl v m o c e n s k é m charakteru obou států, neboť 
moc Chetitů byla zře jmě v á z á n a pouze na pevninu, kdežto Ahhi jawá byla spíše 
or ientována na námořní obchod. 

N y n í bychom chtěli dodat ještě někol ik slov o těch textech zmiňuj íc ích se o A h 
hijawě, které nelze chronologicky zařadit a o n ichž jsme se doposud nezmíni l i (ne
budeme tu tedy již hovoř i t o chronologicky zcela nezařadi te lných dokumentech 
A U X I a A U XII, o n ichž byla z m í n k a na této straně nahoře , ani o dokumentu 
H A 41 [viz str. 9]). 

Z t e x t ů nej isté chronologie, o nichž jsme se dosud nezmíni l i , je patrně ne jdů le -
žitější dokument A U XVIII, obsahující fragmentární seznam území , která se roz
kládala patrně při hranicích říše Chetitů. B e z p e č n ě tu byla zj ištěna zat ím jen 
j m é n a Dataššaš , MirS a A h h i j a w á . Text tedy dovoluje soudit, ž e se v době , kdy 
byl text psán , rozkládala část ahh i jawského území na maloas i j ské p e v n i n ě , a tím 
se n á m v ý z n a m n ý m z p ů s o b e m dop lňuje i ono svědec tv í z dokumentu A U I, z n ě 
h o ž plynula jak ahhi jawská n a d v l á d a v Mi l lawandě za Muwatalla, tak snad 
1 existence ahh i jawských pevnos t í — j . např . Atrije — v m a l o a s i j s k é m vni trozemí . 
Do jaké m í r y lze o v š e m z této ú d a j o v é shody mezi A U XVIII a A U I vyvodit 
i shodu chronologickou, to si zat ím nedovolujeme rozhodnout, neboť i po ztrátě 
Millawandy, jak ji dosvědčuje dokument A U III z doby Chattušila III., mohla 
setrvat některá maloas i j ská území v moci v l á d c ů Ahhijawy. 

Z dalš ích chronologicky těžko zařadi te lných t e x t ů o A h h i j a w ě obsahuje doku
ment A U V dopis chet i t ského krále n e z n á m é m u adresátu s nejasnou z m í n k o u 
o Ahhi jawě a o m ě s t e c h patřících králi krajiny Mirá. T a k é dokument A U VII ob
sahuje dopis chet i t ského krále n ě j a k é m u n e z á v i s l é m u v l á d c i ; i zde je do ložen v ý -
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raz Ahhi jawá , vzhledem k porušení oko ln ího textu nelze v š a k zjistit bližší souvis
losti tohoto jeho užití. N ě c o p o d o b n é h o platí i o dokumentu H A 42, v n ě m ž jsou 
spojeny dva fragmenty v ě š t e b n í h o textu, obsahuj íc ího slovo AhhijS taktéž bez 
m o ž n o s t i určit další souvislosti — a totéž lze říci i o dalš ích třech velmi frag-
mentárn ích textech, o n ichž se n o v ě z m i ň u j e Schachermeyr v č lánku Zur Frage 
der Lokalisierung von Achiawa, Minoica, Festschrift Sundwall, Berlin 1958, 
str. 365, pozn. 1 (jde o fragmenty s označen ími 130/h 1938 [zlomek v ě š t e b n í h o 
textu]; 279/i [patrně zlomek dopisu]; 2168/c [opět zlomek v ě š t e b n í h o textu]). 
K o n e č n ě je u Giiterbocka, 1. c , uveden ještě jeden další text, na n ě m ž n a c h á z í m e 
z m í n k u o b r o n z o v é m předmětu , který buď pocháze l „z Ahhijawy" anebo byl 
vyroben „po a h h i j a w s k é m způsobu". [Naproti tomu nelze v ů b e c mezi doklady 
pojící se k Ahhi jawě zařazovat — vedle z m í n ě n é h o již textu A U III — ani Som-
merovy dokumenty A U VI a A U VIII. Text A U VI je dopis chel i t ské k r á l o v n y , 
j e h o ž adresát byl p o k l á d á n b e z d ů v o d n ě za ahh i jawského krále, protože někteří 
badate lé v iděl i ve v ý r a z e „moře", kterého zde bylo použ i to , a legorické označení 
krá le Ahhijawy jakožto v l á d c e námořn í mocnosti na Západě . Dokument A U V l i l 
je pak m a l ý fragment dopisu, j ehož jedno n á s l o v n é fragmentární A- b ý v a l o 
n ě k d y bez dos ta tečného d ů v o d u d o p l ň o v á n o na Ahhijawá. ] 

Tolik bylo potřeba říci k j e d n o t l i v ý m che t i t ským d o k u m e n t ů m poj íc ím se 
k Ahhi jawě , aby byla č e s k é m u čtenáři poskytnuta p o m ě r n ě objekt ivní základna 
pro př ípadné další ú v a h y z e j m é n a o lokalizaci Ahhijawy a o e tn ickém charakteru 
jej ího obyvatelstva. P o d r o b n é řešení těchto otázek by už překračovalo — jak jsme 
to již naznači l i ú v o d e m — o m e z e n é možnos t i tohoto č lánku, a v y ž á d á si jistě spe
ciální studie, příp. celé řady studií. Presto v š a k p o k l á d á m e za v h o d n é , abychom 
v z á v ě r u této práce nastínil i a l e s p o ň v h r u b ý c h rysech h lavn í linie, po nichž se 
dnes m ů ž e řešení této problematiky ubírat. Pokud jde o lokalizaci Ahhijawy, řekli 
jsme již v ý š e , ž e její centrum nemohlo b ý t na maloas i j ské p e v n i n ě . Nejde ani o to, 
ž e se do Ahhijawy jezdilo po lodi, jak o tom č t e m e např. na dokumentu A U X I V , 
neboť loďmi bylo jistě u d r ž o v á n o spojení i mezi č e t n ý m i pobřežn ími maloasij
s k ý m i krajinami. Důlež i t é je p ř e d e v š í m to, co č t e m e v dokumentu A U I a co jsme 
již také naznači l i , že totiž chet i tský král, j ehož vojska byla postrachem Egypta, 
B a b y l ó n i e i Assýr ie , obsadil sice při pronás ledování Pijamarada vojensky ahhi-
jawskou Millawandu (v tom se tedy neohl í že l na údajné přátelské styky s Ahhija-
wou), ale další v o j e n s k é represál ie už proti Ahh i jawě n e p o d n i k á ; kdyby byla b ý 
vala A h h i j a w á na maloas i j ské p e v n i n ě , stěží by se byl asi dal od těchto represáli í 
odvrát i t . 

Byla-li tedy Ahhi jawá mimo maloasijskou pevninu, mohla k ní po lodi v é s t 
buď cesta od j ižního pobřeží Malé Asie nebo od jej ího pobřeží západního . Při 
p r v é z obou eventualit by přicházel v ú v a h u jako centrum Ahhijawy a sídlo ahhi
j a w s k é h o krále ostrov Kypr (Ugarit je v y l o u č e n dokumentem A U XVII , kde se 
a h h i j a w s k ý m l o d í m zakazuje plout za obchodem s A s s ý ř a n y ) . Kypr byl opravdu 
již od konce 15. stol. př. n. 1. a l e spoň zčásti os íd len obyvatelstvem, které je cha
rakter izováno v ý s k y t e m m y k é n s k é keramiky. Zdá se však , ž e se př ípadná iden
tifikace Ahhijawy s Kyprem dá těžko spojit s t ím, že Kypru patrně odpov ídá 
chet i tské označení Alašija, tj. n á z e v krajiny, na kterou se podle A U X I X vypravili 
za Arnuwandy IV. „ m u ž z krajiny Ahhijá" Attariššijaš spolu s Madduwattou. 

Větší naděj i na k l a d n ý v ý s l e d e k maj í spíše h y p o t é z y počítající s ahhijawskou 
m o c í n ě k d e při z á p a d n í m pobřež í M a l é Asie. Tam jsou d v ě v e l k á naleziště my
k é n s k é keramiky, do ložená také již od konce 15. stol. př. n. 1., Rhodos a M i l é t , 1 6 
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a tato skutečnost b ý v á dnes také j e d n í m z h lavn ích a r g u m e n t ů těch, kteří umisťují 
buď v ů b e c s a m o t n é centrum Ahhijawy, anebo a l e s p o ň část ahh i jawského území , 
na Rhodos a Millawandu pak identifikují s Mi l é t em. Mimoto — jak už jsme na
značil i — je s touto teorií ve shodě i Muwatallova cesta do Millawandy přes Wa-
liwandu a Ijalandu. 

Je tu jen jedna vážnějš í pot íž . Zda totiž byl Rhodos opravdu centrem ahhijaw-
ské moci, či zda m u s í m e hledat s ídlo ahh i jawského krále až n ě k d e v M y k é n á c h 
nebo snad v j i n ý c h částech e v r o p s k é h o m y k é n s k é h o světa . Zastánci první teorie 
poukazuj í h l a v n ě na dokument A U X V I , zvi. na údaj o tom, že ahh i jawský král 
byl za Tutchalije IV. o s o b n ě př í tomen na maloas i j ské p e v n i n ě , a považuj í za 
n e p r a v d ě p o d o b n é , ž e by v tomto případě bylo mohlo j í l o panovn íka s ídl íc ího 
v e v r o p s k é m Řecku . B ý v á jim však p r á v e m n a m í t á n o , ž e se Agamemnon jako 
v ů d c e R e k ů před Trójou zdržoval na maloas i j ské p e v n i n ě ce lých deset let. 

Na druhé straně však není dostatečně s i lný ani h lavní argument těch, kteří 
kladou Ahhijawu do Řecka , k d y ž říkají, že se ani na Rhodu ani na Kypru — což 
jsou patrně j ed iné oblasti při ma loas i j ském pobřeží , které by mohly přicházet 
v ú v a h u jako centrum Ahhijawy — nemohla konstituovat tak silná polit ická moc, 
s jakou m á m e co činit v př ípadě Ahhijawy, v onom p o m ě r n ě krátkém rozmezí 
mezi t a m n í m i p r v n í m i m a s o v ý m i n á l e z y m y k é n s k é keramiky z konce 15. stol. 
př. n. 1. a mezi prvn ími zprávami o Ahhi jawě z 1. poloviny 14. stol. př. n. 1.; 
d o m n í v á m e se totiž, že doba padesát i let byla pro v y t v o ř e n í takovéto moci dosta
tečná. Mimoto by se při řešení těchto otázek n e m ě l o zapomínat ani na to, ž e 
opravdu n e m á m e zat ím v m y k é n s k é době ž á d n ý doklad, který by b e z p e č n ě 
svědči l ve prospěch existence ně jakého j e d n o t n é h o m y k é n s k é h o státního útvaru 
s centrem n ě k d e v M y k é n á c h . Topograf ická a n a l ý z a m y k é n s k ý c h středisek 
v e v r o p s k é m Ř e c k u — stejně jako existence někol ika tamních zcela samostat
n ý c h archivů se z á z n a m y p s a n ý m i l ineárním p í s m e m B — nedovo luj í totiž do
posud soudit nic j iného , než že např. v l á d c o v é v M y k é n á c h , v Pylu nebo v Knossu 
byli na sobě do značné m í r y nezávis l í . P o d o b n é h o charakteru mohla b ý t konec 
konců i moc m y k é n s k é h o v l á d c e na Rhodu nebo na Kypru, i k d y ž o v š e m příklad 
Agamemnona jako n e j v y š š í h o velitele v š e c h R e k ů před Trójou ukazuje na to, 
že jeden z těchto v ládců mohl mít z e j m é n a za urči tých m i m o ř á d n ý c h okolnost í 
charakter vrchního v ladaře . Otázka o v š e m je, zda by zvláště v míru bylo b ý v a l o 
pravděpodobné , že by byl chet i tský král p ř í m o jednal s t ímto v l a d a ř e m , a zda 
tak spíše nečini l s v ládci j e d n o t l i v ý c h dílčích m y k é n s k ý c h říší, které samy 
0 sobě — i k d y ž snad nebyly rozsáhlé — mohly mít případ od př ípadu značnou 
politickou, a zvláště hospodářskou v á h u t ím, že plnily např. v ý z n a m n o u funkci 
obchodní . A právě pro Ahhijawu bylo patrně p lnění takovéto funkce typické. 

Ř e š e n í m těchto otázek jsme už o v š e m přijali j isté apriorní v ý c h o d i s k o , ž e totiž 
v ládnouc í vrstva v Ahhi jawě byli opravdu R e k o v é . Tento závěr je v š a k v á z á n 
na splnění dvou předpokladů , ž e tot iž za p r v é Ahhijawa opravdu byla kul turně 
1 etnicky součástí tzv. m y k é n s k é h o světa , a za druhé, ž e R e k o v é byli opravdu 
nositeli m y k é n s k é kultury. Pokud jde o první předpoklad , je třeba říci, ž e ať 
byla Ahhijawa kdekoli na jih (Kypr), j ihozápad (Rhodos) nebo z á p a d (evropské 
Řecko) od M a l é Asie, ležela zcela n e p o c h y b n ě v oblasti, j ež byla v o n é d o b ě 
charakter izována rozš ířením tzv. m y k é n s k é kultury; v u v e d e n é m sousedstv í ne lež í 
totiž z těch krajin, které m ě l y v 14. až 13. stol. př. n. 1. podle archeo log i ckých 
nálezů ně jaký v ý z n a m , žádná taková , která by zároveň nepatři la do m y k é n s k é h o 
kulturního okruhu. Př i tom p o m ě r n ě j e d n o t n ý charakter p a m á t e k m y k é n s k é h m o t n é 
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kultury, zvi. keramiky, v ce lé tehdejší řecko-egejské oblasti — počítaje v to i K y p r 
a některé další př i lehlé krajiny — vede dnes badatele zabývaj íc í se touto proble
matikou k celkem s o u h l a s n é m u názoru, ž e také e tn ický ráz nos i te lů té to kultury 
byl v ce lé u v e d e n é oblasti p ř e v á ž n ě týž . 

Pokud jde potom o druhou otázku, totiž o to, zda byli nositeli o n é j ednotné 
m y k é n s k é kultury Rekové, její řešení je v zásadě záv i s l é na uznání správnost i 
Ventrisova rozluštění l ineárního p í s m a B. Skrývá- l i se tot iž pod m y k é n s k ý m i 
l ineárními texty řečtina, byly jistě i v ládnouc í vrstvy v Knossu, Pylu a v M y k é -
n á c h Rekové, a v souvislosti s t ím, co jsme řekli v p ř e d e š l é m odstavci, lze zároveň 
předpokládat , ž e se asi řecké dynastie objevovaly v ů b e c v š u d e tam, kde m á m e 
do ložen m a s o v ý v ý s k y t m y k é n s k é keramiky. A tak jest l iže je dnes již celkem 
v š e o b e c n ě př i j ímáno Venlrisovo rozluštěni za zásadně správné , pak n á m opravdu 
již nic nebrání vyslovil n a š e o p r á v n ě n é přesvědčen í o tom, že i v ládnouc í vrstva 
Ahhijawy byli zře jmě Rekové, n e p o c h y b n ě jedna část o n ě c h m y t i c k ý c h Achajů 
l l o m é r o v ý c h , jej ichž př í tomnost po ce l ém tehde j š ím řecko-ege j ském světě doka
zují i o b d o b n é n á z v y n a v z á j e m tak v z d á l e n ý c h krajin a mís t , jako 'Ayj-íx na se-
v e r u P e l o p o n n é s u , 'Ayaě~: <1> !,•:&>.i; v s tředořeckéThesal i ianebo'A/^ťóČTcÓAt? (=„achaj -
ské město") na Rhodu. Př i tom je třeba dodal, že i kdyby se snad přece jen 
ukázalo Ventrisovo rozluštění n e s p r á v n ý m , nemuselo by to ještě samo o sobě 
znamenat zásadní argument proti m o ž n o s t i řeckého charakteru m y k é n s k é 
kultury, a dokonce i sám jeden z h l a v n í c h odpůrců Ventrisova rozluštění A. 
Beattie 1 7 v ý s l o v n ě spojuje Ahhijawu s Achají , tj. i v jeho pojetí v zásadě s Reky. 

Tolik jsme si tedy z á v ě r e m dovolili říci k topograf ické a etnické problematice 
Ahhijawy. Učinili jsme tak zat ím jen p ř e d b ě ž n ě a chtěli bychom sc k t ě m t o 
o tázkám ještě jednou v budoucnosti vrátit a pokusit se o podrobnějš í a n a l ý z u 
celé problematiky a o širší z d ů v o d n ě n í z í skaných závěrů . Za zcela b e z p e č n é po
k ládáme prozat ím pouze lo, co jsme byli s to o A h h i j a w ě v y č í s t př ímo z chetit
s k ý c h d o k u m e n t ů , m á m e v š a k za to, že i tyto údaje samy o sobě dovedou 
otevřít — i k d y ž za t ím jen zčásti — n a š e m u čtenáři dosud m á l o z n á m o u kapitolu 
maloas i j ských dějin z konce druhého tisíciletí př. n. 1. 

P o z n á m k y 

1 Autor článku, který sám není chetitolog, vycházel při své obsahové reprodukci chetitských 
zpráv o Ahhijawě v zásadě z překladu S o m m e r o v á (viz dílo cit. na str. 4), přihlížel však 
přitom ve značné míře i k rozmanitým nověji podaným návrhům na interpretaci a zejména 
cenným vodítkem mu byly v tomto směru příslušné partie práce H u x l e y o v y (viz pozru 6) 
a Pag co vy (viz pozn. 13). Pokud jde o transkripci chetitských jmen, byla na rozdíl od naší 
chetitologické praxe dána přednost písmeni w před v a z technických důvodů bylo dále Som-
merovo AhMjaua, resp. Ahhijavá, přepisováno méně přesně jako Ahhijawá — místo náležité 
české transkripce Achchijavá, resp. Achchijawá, které by byl dal autor dnes přednost. 

l a O problému psal v české odborné bteratuře zatím jen F. S t i e b i t z v článku O histo
rickém pozadí Homérovy Iliady, Listy filologické 53 (1926), 321—335, zvi. 327 nn. Nojdůklad-
nější moderní úvod do dějin problému viz u K . V o l k l a , La nouvelle Clio 4 (1952), 329—359, 
a u F. Casso ly , La lonia nel mondo miceneo, Napoli 1957, str. 45—52. 

2 E. O. F o r r c r, V orhonterischa Griechen in den Keilinschriften von Doghazkói, Mittcilun-
gcn der deutschen Orientgesellschaft 63 (1924), 1—22. 

3 A. G 6 t z e, Kleínasien zur Hethiterzeit, Heidelberg 1922, str. 26, pozn. 5. 
4 Viz zvi. dílo citované na str. 4. 
5 F . S c h a c h e r m e y r , Hethiter und Acháer, Mitteilungen der altorientalischen Gesell-

schaít 9 (1935), sv. 1/2. 
6 Nejnovější výčet všech dnes známých chetitských textů pojících se k Ahhijawě viz v práci 

G. L. H u x 1 e y c Achaeans and Hittites, Oxford 1960, str. 1—11 a 48. 
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7 F. S c h a c h e r m e y e r , o. c. 
8 G u t e r b o c k , Zeitschrift fiir Assyriologie, N. F. 9 (1936), 321 nn. 

9 Chronologie je uváděna podle F. Casso ly , La lonia 313 nn. 
1 0 A U = F. Sommer, Ahhijavá-Urkunden (plnou citaci viz na str. 4). 
1 1 Viz dále str. 7 n. 
1 2 Viz dále sir. 7. 
1 3 D. L. P a g e, History and the Homeric Iliad, Berkeley & Los Angeles 1959, str. 12 nn. 
1 4 H A = F. S c h a c h e r m e y r , Hethiter und Achder (plnou citaci viz v pozn. 5). 
1 5 K U B = Keilschrifturkwiden aus Boghazkói, Berlin 1921. 
M Viz F. H. S t u b b i n g s, Mycenaean Pottery from Levant, Cambridge 1951, str. 7 nn. 
1 7 A. J. B e a 11 i e, Aegean Languages oj the Heroic Age, v dile A Companion to Homer, 

vyd. A. .1. B. Wace and F. H. Stubbings, London 1962, str. 316 n. 

THE HISTORY OF AHHIJAWÁ IN THE LIGHT OF THE HITT1TE DOCUMENTS 

The author has arranged in chronological order all the items of information preserveď in 
those Hittite documents that deal with tne land of Ahhijawá, his intention being to t r a c e the 
history of the relations between Ahhijawá's kings and their Hittite opposite numbers in the 
14th and the 13th cent. B. C. He comes to the conclusion that t he se relations, apparently good 
in the 14tli cent. B. C, retained, e v e n in the following century, the character of official diplo-
matic friendsbip, occasionally marrcd, true enough, by adventurous raids on the Hittite terri-
tory by some Alihijawan nobles. These good diplomatic relations may be due to the different 
ambitions of the Hittites within their C o n t i n e n t a l empire of Asia Minor on the one hand and 
of the sea-faring men of Ahhijawá with thier cliiefly commercial interests on the other. 

As to the ethnological identity of the people of Ahhijawá, the a u t h o r finds, in regard to 
árchaeological evidence of Mycenaen pottery, that w i t h i n the area s o u t h , S o u t h w e s t and w e s t 
of the coast of Asia Minor therc was no other power to be in such close contact w i t h the 
Hittites in the course of the 14th and the 13th cent. B. C. b u t that of the bearers of Myce
naean civilization — the Greeks. As to the geographical position of Ahhijawá, he prefers Rhodes 
to Cyprus, mainly on the ground that the Hittite documents refer to the latter as Alašija. He 
does sov of course, with the proviso that the land o f Ahhijawá w a s not identical with the 
Mycenaean Greece of those scholars that w o u l d regard it os a uniíied empire of all Mycenaean 
Greeks; he cannot, h o w e v e r , subscribe to iheir view, as it is not corroborated by árchaeological 
evidence offered by the Mycenaean centres of tlie Greek Mainland. 

Transtated by J. Firbas 


