Bocek, Pavel

Jermolaj Jerazm - reformator ruské spole¢nosti XVI. stoleti

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. C, Rada historickad.
19891990, vol. 38-39, iss. C36-37, pp- [129]145

ISBN 80-210-0145-3

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/102242
Access Date: 29. 11. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN]J Masaykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/102242

SBORNIK PRAC!I FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS

C 36—37, 1989—1990

PAVEL BOCEK

JERMOLA] JERAZM — _
REFORMATOR RUSKE SPOLECNOSTI
XVI. STOLETI

50. 16ta XVI. stoletf, éra pisobeni ,vybrané rady“, uskute&iiujici politi-
ku v zéjmu vlddnouc! feudédlni tFidy jako celku a zéroveil se snaZicl
o uspokojenf niZ§ich spolefenskych vrstev,! byla obdobim napln&nym
tvlirdimi reformami. Ka?d4 spolefenskéa tiida a vrstva podilejici se pte-
deviim na politickém dé&ni vklddala do reforem svoje nad&je a oekévala
od nich napln&ni svfych cili, které se v nejednom pifpads vyluCovaly.
Prdvé do€asné spojen! bojarstva, dvorjanstva a cirkevnich predstaviteld
s mladym carem Ivanem IV. d4valo reformdm kompromisni charakter,?
jenZ dolasn& zastiral skute&né cile spolefensk§ch vrstev podilejicich se
na v1ads.

Zmény, k nimZ dochézelo v ruské spoletnosti v 1. polovin& XVI. stoleti,
inspirovaly ¥adu reprezentantl rfiznych spoleenskfch vrstev ke zpra-
covéni vlastnich projektd reforem, jeZ nejlépe postihovaly jejich clle a
pot¥eby. Zndmy jJe projekt I. S. Peresvétova, ideologa absolutni moci
panovnické, v ni¥ spatfovala ochranu sluZebné $lechta.} Jako stoupenec
ddsledné zédkonnostl a v¥estavovské harmonie se svymi nédzory piredsta-
voval Fjodor Karpov.‘ ldeflem Andreje Kurbského byla stavovskd mo-
narchie,’ jak vyplyva z jeho korespondence s Ivanem IV. Mén& zndamym
projektantem reforem je Jermolaj Jerazm, hodnotici stav a moZnosti dal-
sfho vyvoje ruské spolefnosti z pozice reprezentanta ortodoxnfho pra-
voslavl.

O Zivot& Jermolaje Jerazma se mnoho informaci nedochovalo. Z drob-
nych zminek v jeho vlastnich dilech je moZno zjistit, Ze pochézel ze
Pskova, odkud také pfFiSel ve 40. letech do Moskvy. V hlavnim mésté& se
stal protopopem v kremelském chrdamu Spasitele na Boru.® V diisledku
své vzdélanosti se stal ¢lenem krouZku metropolity Makarije a podilel
se na sestavovéni ,Min&j Ceti“, zpracoval legendu o #ivots Petra a Fevro-
nije, muromského knfZecfho péru, kanonizovaného v roce 1547.” Legenda



130 PAVEL BOUEK

se pres nespornou popularitu v ,Min&j Ceti“ neobjevila.® Pozd&ji odeSel
zpét do Pskova, kde vstoupil do kléStera pod jménem Jerazm.

Nejasné jsou nejen p¥i¢iny jeho odchodu do kléStera a dalsf udélosti
z jeho Zivota, dlouhou dobu trvaly také diskuse o jeho dilech. Spory
o autorstvi n&kterych dé&l (véetn& legendy o Petrovi a Fevroniji} byly
ukonéeny aZ v poslednich letech.’

ObtiZnost hodnocen! Jerazmovych myS$lenek dokumentuje stav b&déni.
Dorevoluén{ historikové se v podstat® sousti‘edili na archeografické zkou-
méni dochovanych d&l bez hlubsi anal§zy socidln&politické.

Pfelomem v bdd4nf o Jerazmovi se stala prdce RZigova, kterd si v3imé
i 3irsich souvislosti socidlné&politickych a hodnoti je] jako nositele rol-
nické ideologie a narodnickych sympatii.'!! Podobn& pi#istupoval k Jeraz-
movi R. Ju. Vipper, podle n&hoZ vyhovovaly navrhované reformy piede-
v8im sedldkiim.!?

Prvni sov8tsky historik v&nujici se specidln& otdzkdm spolefenského
myS3lenf I. U. Budovnic oznaédil Jerazma za v&Snivého hlasatele z4jmi
rolnictva.”* Vidél v ném konzervativng zamé&feného &lovdka chéapajiciho
z&jmy rolnictva a naivné véficiho ve schopnost panovnika ménit zdko-
noddrnymi opatfenimi ekonomickou situaci, proto byl jeho projekt nej-
¢ists1 utopil pfedem odsouzenou k netisp&chu.!*

Zijem o uleh&eni jha sedlfkil vyzveddva A. S. Orlov a zéroveii pod-
trhuje sv&tsky charakter reformniho projektu Jerazmova.'

Akademik B. D. Grekov roz8ifil pohled na Jerazma, spatfuje v ném
duchovntho zajfmajiciho se ne o teologicky problém ,sdm o0 sob&“, nfbr
o jeho vztah k soudobému Zivotu.* Jeho nédzory byly zam&¥eny proti
velmoZdm a sympatizovaly s niZ$fmi vrstvami spole¢nosti; zdroveii si
byl védom toho, Ze se svymi reformami nerozchdz{ s carem, jinak by si
mu jen st8%f dovolil pfedloZit svoje dilo.}” Zé&vislost rolnfké na velmoZich
viak povaZuje za jeden ze sloupi, na nichZ stoji stdt; stejnou nezbytnosti
je Ziveni velmoZ@ a vojind (stfedni Slechty — pozn. P. B.) sedldky.!®

Jako program konsolidace v3ech sil feudélni spole¢nosti na bédzi uréité
stfednf linie, vzdjemnych tstupkd, ndvratu ke starym navyklym formém
Zivota a oslabeni exploatace rolnikdi vyvolany obavou za selské valky
chape Jerazmiv projekt S. A. Pokrovskij."”

Po V. F. RZigovi vénovala samostatnou praci Jerazmovi pozornost aZ
T. A. Kolesnikovova.? Oceiiuje jej jako progresivniho &initele, jehoZ po-
krokovost v3ak nepfekratuje hranice upevn&ni z&jmi dvorjanstva. Jeho
nédvrhy byly souldsti SirSiho proudu zaméfeného na upevné&ni pozic
dvorjanstva.?! Vedena snahou dokézat toto zam&fen! Jerazmovych mysle-
nek, dopousti se autorka védZnych omylli, zejména pii vykladu névrhu
na odmé&iiovdni a hodnoceni p¥islu¥nikd vlddnouct t¥fdy.?

Podstatnym pfinosem nejen v bddani o Jerazmovi, ale o spolefenském
mySleni poloviny XVI. stolet! viibec, byla obsdhld monografie A. A. Zi-
mina.®? Zimin hodnot! Jerazma jednozna®n& jako myslitele osifljanského
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zam#ieni, S&stednd v3ak ovlivndného i n¥kterymi prvky nézorl néstja-
Fat8lskych.?* Podtrhuje fakt, Ze si jako jediny z publicistli poloviny XVI.
stoleti povdiml skute&né pfi¢iny ubohého postaveni a nespokojenosti rol-
nikii spodivajicl v zesileni feuddlnfho ttlaku.” Za zékladni smysl pro-
jektu povaZuje uspokojeni Fady poZadavki lidovfch mas mésta 1 vesnice
na Ukor omezeni privilegii svétskych feud4ld.? V4aZnym nedostatkem je
oviem pominuti anal§zy Jerazmovych traktdtd v&novanych otézkdm né-
boZenskym.?

Naopak A. I. Klibanov veden snahou dok&zat existenci reforma&niho
hnutif v Rusku soustfeduje se vyhradné na Jerazmovy nézory néboZenské
a teologické. V projektu vidi pokus uréitych kruhlt vlddnouci t¥{dy
o zmen¥eni zostfujicich se t¥idnich protikladi a zmirn&ni poZadavkil
bojovné cirkve zéroveii.?? Hodnoti Jerazma jako hlasatele idedlu kies-
tanské huménnosti a ochrdnce pravoslavi pFed kacifi.?’ Prdvé na zdklads
poZadavku huménnosti ¥adf Jerazma mezi n&stjaZatéle.®

Do n#stjaZat8lského tdbora fadi Jerazma také A. G. Kuz'min. Uenf
né&stjaZatéld spolu s kritikou panujiciho systému vzbudilo v n&m usilf
o zésadni zm&ny v existujict socidln&politické struktufe.™

* ¥ ¥

Zékladn! dila Jerazmova vénovand nédboZenskym a teologickym otéz-
kdm vydal v kvalitni edici A. I. Klibanov.*? Obsahlou obranu dogmatu
o Trojici vydal A. Popov.* Legendy o Petrovi a Fevroniji muromsk§ch
a o rjazariském biskupovi Vasilijovi byly vydany spolu s nejvfznamné&j-
S8im dilem Jerazmovym, jimZ je Pravitelnica i zemlemerije carem a3Ce
voschotjat.?

Jadro svych nédzorti na soudobou ruskou spole&nost vtélil Jerazm do
Pravitel'nicy. V ni se pFedstavil jako jeden z prvnich ruskych spoleden-
skych &initeld, ktefi v mé&nicich se podminkdch pokro¢ili od srovndvéni
ruské skuteénosti s biblickymi pfik4zdnimi k sestaveni vlastniho névrhu
na zménu organizace Zivota ruské spoletnosti, byt naddle na feud4lnfm
zdklad& a v jeho p¥ipadé pod dohledem ruské pravoslavné cirkve.*® Né&-
vrhy reforem soust¥ed&né v Pravitel'nice jsou jedineénym svédectvim
zm&n, jimiZ pro3la ruskd spole¢nost pFi procesu centralizace; odréZeif
troveli Jerazma jako myslitele a spisovatele® a své&d&i i o mySlenkovém
vyvoji cirkevnich p¥edstaviteldl ve srovnédni s potdtkem XVI. stoleti.

V Pravitel'nice pfedevsim, ale i v traktdtech véroutné povahy, si Jerazm
v8imé dkold v3ech spolefenskych t¥id v Zivotd spolefnosti celé. V typic-
ky osifljanském duchu zdlraziiuje tlohu ruského cara, jediného pravo-
slavného cara na svét&, jiZ je péfe o poddané; zvlast vyzveddvd pédi
0 nejposledn&j$i — sedldky, z jejich préce Zije celd zem&.¥” Tento na svou
dobu jist¥ pom&rné& zajimavy postfeh rozviji dile, poukazuje na jejich
nelehké postaveni plynouci z mnoZstvi povinnost! vii&i vrchnostem a také
ze 3patnsho chovén! G¥ednikd.
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Védom si neut&Seného postaven! ruského rolnictva navrhuje po vzoru
starozdkonniho Josefa zredukovat v3echny odvdd&né ddvky na jednu
p&tinu Grody ddvané zemi. Vzhledem k tomu, Ze se v ruské zemi nerodi
ani zlato, ani stiibro a pofetny skot, nybrZ obili, je ti‘eba, aby si car a
velmoZi vybirali vie, co jilm néleZf ve form& obilf. Nemaji od sedléki
vyZadovat ani zlato, ani st¥fbro, protoZe je nemaji kde brat.”

Autor nepochybn& reaguje na podstatné zmédny, k nim¥ dochézelo ve
vybéru danl a systému povinnosti sedldkd v 1. poloving XVI. stolet!, kdy
byla v&tSina povinnosti pFevdd&na na pen&Zni ddvky.”’ Jeho varianta da-
fiového systému kontrastuje s pfedstavami I. S. Peresvétova, ktery cht&l
nedostatky odstraiiovat pomoci reformy stétni sprdvy a pfisnym dohle-
dem nad tdfedniky."! Zde se velmi zieteln® projevil rozdil mezi ob&ma
reformétory dany odli¥nym pfistupem ke spole&nost! a jejim problémidm
i odli¥n& pojimanym cilem v podob& dosaZeni vnitfni stablility a sily
ruského stétu.

Kritick¢ pohled obréatil i na hospodafeni se stdtnimi financemi a od-
soudil rozddvéni pen&z velmoZim a vojindm. K zajit¥n{ vieho potFeb-
ného mé mit kaXd¢ svoje sedldky, od kazdého z nich mé& vybirat paty
dil dGrody a za to plnit carskou sluZzbu. Sedldci nemaji kromé& pé&tiny
tirody odvdd&t 24dné davky a nemaji ani plnit dal$! povinnosti.*

PInZn!{ néro&nych jamskych povinnost! navrhuje p¥esunout ze sedldki
na méstské obchodniky zbohatnuv3i ze smény ve méstech. Odmé&nou
Jim mé bt obchod bez jakychkoliv poplatki a davek.*?

Pominout nemohl ani cara a jeho dviir, jemuZ chtél odejmout dichody
zejména v podob& dani. Car si mé pro svou pot¥ebu ponechat ve viech
ruskych méstech €4st pozemkd, pétina trody z nich mé slouZit k za]isté&-
ni pot¥eb cara i jeho dvora. Bude-li na carskych pozemcich les, pak ma
vybirat paty dil v podob& medu a lovné zvéfe.*

Podoby pomé&rné& uceleného systému nabyva reforma ndvodem na pFi-
dé&lovén! pldy. Tak jako se 1i5i popris€e® navzdjem mezi sebou kvalitou
pidy, odli3uji se od sebe navzijem i lidé. Byvaji stejného distojenstvi,
tedy rovni, ale byvaji mezi nimi také rozdfily, pak je tfeba rozliSovat
podle &lovéka, aby se lep$imu dostalo lep$iho popri§te.

Pozornost, jiZ Jerazm v&noval rozd&lovdni pidy a p¥id&lovani sedldki,
sv&d&i o vaZnosti a citlivosti tohoto aktu.*” Upozorné&ni, Z2e nikdo z bojari,
vojevodil a vojindi nemé& vybirat nic od cizich sedldkfi, sv&d&i spie
o pretrvéavani nedostatkd z doby feudalni rozdrobenosti neZ o protestu
proti kabalnému cholopstvi, jak soudi Zimin.*

KaZdému se ma piltda a sedlaci pridé&lovat podle jeho diistojnosti, sa-
moziejm& v popri&tich.” Za projev zbytetné pychy povaZuje okradéni
cizich sedldkq, vZdyt vlastni sedldci poskytnou dostatek prostiedkd.

Kolesnikovovd je pFesv8déena, Ze se Jerazm pokous! dokédzat nutnost
odmé&iiovani 3lechticli podle jejich osobnich zésluh a nikoliv podle uro-
zenosti.5! NepodloZené zdvéry dovriuje tvrzenim, Ze Jerazm chépal stétni
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povinnosti jako nutny dopln&k k plidnimu p¥idélu.’® Na nesprévnost z&-
vérd Kolesnikovové upozornil jiZ Zimin, ktery jasn& prokéazal, Ze i pro
Jerazma byla diistojnost a nikoliv z&sluhy kritériem rozhodujicim.’* Ko-
neénd autor sdm predpoklddd nejv&tSi pidni p¥(dély pro bojary, men3i
pro vojvody a nejmensi pro vojiny.**

Ve v&cné uzavieném projektu reformy pfipominé Jerazm carovi a ostat-
nim feudAlim, e si mohou opatfit penfze prodejem &4&sti obili, které
dostanou od svych sedldkl, od nichZ proto nemusi skuteén& poZadovat
vice neZ pé&tinu drody.®

Nejen socldlni a ekonomické problémy se pokouSel Jerazm ve své
Pravite'nice vyfeSit, dprava majetkovych pomérd méla pomoci odstranit
i vdZnou nesndz v oblasti vojenské. DrZitel popri$¢Se byl povinen do-
stavit se na rozkaz v plné zbroji doprovazeny vojensk¢m sluhou, rovn&Z
vyzbrojenym, poet sluhii samoziejmé& rostl s rozlohou pfidélené pilidy.*
Vé&dom si neoperativnosti a sloZitosti sbirdni armédy doporuduje, aby
dal car pfikaz k pfesidleni vojind z vesnic do m&st.”” Z¥ejm& nejen &aso-
vé, ale i mordlni diivody vedly Jerazma k tomuto doporuteni, jinak by
stdZ{ podotykal, Ze se vojini budou stydét jeden pfed druhym nenastou-
pit na rozkaz k pln&ni povinnosti.®® Ziminovo hodnoceni tohoto ndvrhu
je nutno odmitnout jako anachronické, nebot reformétorovym cilem bylo
posileni ruského stdtu a nikoliv zmen$eni vlivu bezprostfedniho drZitele
pidy na jeho vliastnim statku.*®

O promy3lenosti reformy sv&d&{ ustanoveni o vy3i selské drZby phdy
— ka¥dy sedldk mé&l mit 12,5 &tvrti.® To znamend, Ze na nejmen3fm pid-
nim pfidélu o velikosti 1 poprisée, t. j. 125 &tvrti, hospoda¥rilo 10 sedldkd.
Toto ustanoveni dovoluje vyslovit podstatny zévér — Jerazm nepoéital
s robotou ve prospéch drZitele statku, nebot na hospodafenf ve vlastni
reZii se mu nedostédvalo pidy.5

Cil Jerazmovy reformy je ze stru&ného rozboru Pravitel'nice ziejm§ —
jednalo se mu o népravu vnitroruskych pomérid pomoci odstran&ni riiz-
nych neSvarl a nedostatkdl v organizaci ruské spole¥nosti.®? Nesporny
je rovné&Z fakt, Ze se autor snaZil urditym zplisobem reagovat na védZné
otdzky tykajici se v3ech vrstev ruské spolefnosti, coZ do jisté miry od-
povidalo prvé fézi vladdy Ivana IV.

Reformni ndvrhy soustifedéné do Pravitel’nice napovidaji mnohé o auto-
rové soclélnim citéni, vztahu k panovnické moci a dal¥ich problémech.
Neseznamujf v3ak s jeho vztahem k cirkvi a jejim pfedstaviteldm, proto
je nutno zabyvat se i jeho traktdty v&rou&nymi.

Byl by 3patnym reprezentantem cirkve, kdyby nepovaZoval za z&klad
vieho 14sku.®® Lidé si viak uvykll milovat vice zlato neZli &lovéka stvo-
Feného k boZimu obrazu.® Tento obvykly postfeh rozvijl pom&rn& nové,
upozoriiuje, Ze bohatstvi b§va ziskdvdno nésilim a podvody, nebot vlast-
ni praci nemiZe nikdo ziskat velké bohatstvi s vyjimkou 1idf, které bih
zv143t odméiiuje, jako napf. Abrahdma a Joba.*
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Pongkud paradoxn& vyznivd dalsf{ Jerazmova my3lenka — kdo sbird
bohatstvi z cizi prdace a tvrdf, Ze bohatne a pfitom tvofi lasku (rozd4vi,
P. B.), 1Ze, nebot neni moZno provdd&t oboji najednou.® Toto odsouzent
nepovaZuje za dostatetné, nebot vzdp&ti oznafuje viechny, ktefl neZiji
v pravé lasce, za antikristy.®’ Osten své kritiky dokézal vyhrotit i sociél-
n&, kdyZ podotkl, Ze velmoZi nemaji nic ze své prdce a Ziji z plodl
préce jinych.®

Skute¢né ldska mu pochopiteln® splyvd s dodrZovdnim biblick§ch p¥i-
kézdni. Mezi typickymi pFestupky proti ldsce uvadi branf iiplatkl soudci,
bohatnut{ z cizi prdce, okrddéni v obchodé&, lichvafeni, ale také nechut
mit ,blaZenou préci v préci®.®®

Za lésku také povaZuje pédi o ubohé a chudé v podob& almuZen z plo-
dd vlastni préce. PFipadnou fale3nou interpretaci svymi sou&asniky vy-
lu€uje dal3i tezi: je velkym dobrodinim, jestliZe n&kdo pracuje pro svého
bliZntho, ale vzal-li n&co né&silim a dal ubohému, pak nejedné& podle
l4asky.”

Na prvni pohled pon&kud nezvykle, avSak disledné& podle Bible, podo-
tykd, Ze v3ichni lidé byli stvoFeni bohem do stejné pfFirozenosti, proto
je tfeba se ke viem chovat stejn&.” Tuto my3lenku nen{ moZno chépat
jako poZadavek socidlni spravedlnosti, jednd se o jinymi slovy vyjédie-
nou ideu evangelijni o 14sce k bliZnim.

Lasku podle Jerazma upeviiuji vlastnosti jako zdrZenlivost, pokora,
plst, skromnost oblékéni a rozd4vani almuZen z vlastnich zdroji.”

Kritické Jerazmov& pozornosti neunikla ani cirkev a jejl reprezentanti,
zejména kl&3tery. Mni3l od¥eknuv3i se sv&ta si nadédle dr¥i mnoZstvi
sv&tskych sluhil, koni a dal3{ majetek. Bohat® jedi, jezdf, kam cht&ji, a
chovajf se jako sv&tsti velmoz1.”

Trpce konstatuje, Ze se mnozi mnisi chovaji py3n&, touZi po vysokych
mistech, majetku a zrazuji tak andélsky obraz pravého mnicha. Pycha
a touha po sldvé je pramenem v3eho zlého mezi mnichy.”

Mnisi se ¥idi heslem — jsem pokorny, ale nesedej si nade mne, jsem
pokorny, ale nikde mne nepfedbihej; jsem pokorny, ale potfebujl mno-
ho.”

JestliZe se v mnoha pfipadech ukazuje Jerazm jako spravedliv§ a
upfimny kritik, pak v piipad& cirkevniho majetku zaujimé jinou pozici
a dospivéd k zévéru, Ze ten, kdo daruje klasteru vesnici, zamotdvd mnichy
do sitf svérd, unylosti, lenosti a prostopd3nostl.”® Protest proti obdaro-
vévani kladteri vesnicemi podepfeny vyprdv&nim legenddrn! povahy
neznamend, Ze by se mnichiim nemé&lo dostdvat almuZen, majf to viak
byt podle autora samotného almuZny nerusivé.”

Z rozboru traktatd vé&novanych v&roulnym otdzkdm vyplyvéd, %e byl
spiSe praktickym Cinitelem neZli teoretikem. Proto si také, podobn& jako
ve 20. letech XVI. stoleti metropolita Daniil, viimal mordlntho a mravni-
ho stavu ruské spolefnosti. Za tento stav &inf odpov&dnym jednozna¥nd
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cara, jenZ odpovid4d za celou zemi, podobné jako kaZdy Clov&k za svi)
dim.” Vychédzeje z tohoto predpokladu, soudi, Ze by car mé&l zakéazat
produkci chmelovych vyrobkd (nejen nédpojd, nybrZ i kvasnic), protoZe
v jejich konzumaci maji sviij potéatek opilstvi, smilstvo a vrazdy.” V rém-
ci boje proti opilstvi kategoricky poZaduje zruSeni kréem; vraZdém chce
v podobn& naivnim duchu zabrénit zdkazem vyroby noZd s ostrymi 3pi-
cemi.’® Posledni dva ndvrhy ukazuji Jerazma jako naivniho cirkvi v rafi-
novanosti vychovaného reformétora pokoudejiciho se reSit vdZné spole-
tenské problémy bhez pfidinéni cirkve, jiZ oviem p¥isludi prédvo pozoro-
vatele a kritika.

Mimo reformétorovu pozornost nezlistaly ani véroufné diskuse prvni
poloviny 50. let XVI. stoleti. Zfejmé pod jejich vlivem napsal svoji knihu
o Trojici, v niZ dosti svérdznym zplisobem dokazuje redln§ obsah dog-
matu o nejsvétéjsi Trojici. Krom& obvyklych mySlenek biblickych a pat-
ristickych vyuZivd jako diikazu existence Trojice principu troji€nosti ne-
jen v uddlostech biblickych, ale také ve vSech jevech viditelného svéta.’!

Ve stejném traktdtu se ovSem Jerazm projevil nejen jako v&rn¢ syn
své doby, ale také jako stoupenec konzervativniho pojeti &lovéka a jeho
Zivota. Clovéka hodnotil jako bohem stvofeny objekt bez svobodné ville,
jenZ se stejn& jako nikdo a nic na své&té nemiZe udrZet svoji vili a pfi-
rozenou silou.® Tato vira dovddi Jerazma aZ k filipilkdm proti holenf
vousll, ve kterém spatfuje protiveni se viilli bo%i.?3 Timto pFesv&d&enim
se postavil nejen proti kacffdm, ale také proti néstjaZat&lim, jejichZ
ufeni si neni moZno bez svobodného a samostatného liského jednéni
pfedstavit.

S Jerazmovym nézorem na Clovéka souvisf i jeho vztah k ikoném, je-
jichZ sile v&Fil stejn& jako prosti v&Fici. Kaciil pfimo odsuzované a né&st-
jaZat&li pondkud opomijené uctivdni ikon hdjil v&rou&nymi traktaty?* i
legendou ur&enou nej$irsi vefejnosti.?®

Z Jerazmovych legend zaslouZ{ vé&t¥i pozornosti jen legenda o Petrovi
a Fevroniji muromskych, v niZ prok&zal kritick§ aZ negativni vztah
k velmoZim. Ti si jednak dovolili protestovat proti viili svého vlddce
#it v manZelstvli s prostou divkou a jednak se projevili jako zcela ne-
schopnf samostatné vlddy bez nadfazeného samovladce, pfedeviim v di-
sledku vlastn{ touhy po v14d&.%

* ¥ %

Analyza dochovanych Jerazmovych d&1 presvEdivé dokazuje, Ze nebyl
stoupencem selské ideologie. Ve svych predstavach sice v podstats vy-
loutil moZnost roboty, kterd se postupn® stdvala nejtiZiv&ji povinnostf
sedlfka. V polovin& XVI. stoleti v8ak byla pro venkovské ruské obyvatel-
stvo mnohem pal&iv&jsi nevolnickd zdvislost dand zndm§m ustanovenim
Sudé&bniku z roku 1497 a Sud&bnikem z roku 1550 znovu potvrzené, za-



136 PAVEL BOUEK

timco ke zv¢Seni robotnich povinnostf doslo aZ za vlady Borise Godu-
nova. Proto je rozhodujici, Ze nepoZaduje odstrané&ni i alespoii uvoln&ni
nevolnické zévislosti*” Z jeho my3lenek mtZeme spiSe usuzovat, Ze ji
chédpal jako pfirozenou a nutnou, vZdyt jeho reforma ji pffmo vyZado-
vala. Nevolnicky pomé&r mezi feuddlem a sedldkem byl pro ni prvoradym
predpokladem.

Jerazm nepochybné ovlivn&n bouflivymi udélostmi konce 40. let XVI.
stoleti, snaZil se odstranit nejkfiklav&jsi nedostatky, které hrozily pod-
nftit nové vzplanuti hné&vu lidovych mas. Nepiekvapuje, Ze hledal pifklad
uspofddéni pomérii v Bibli, dobové podminky mu ostatné ani jiny zdroj
nenabizely. Postup Josefa Egyptského spolu s vlastnimi zku3enostmi jej
vedly k zavrZeni pen&Znich ddvek a k poZadavku na nédvrat k dévkam
naturdlnim, kter§ je nutno hodnotit, byt neodmital finan&nf hospodaieni
jako celek, jako regresivni. Ocenit je v3ak tfeba snahu o reglementaci
povinnosti sedldkli, pro niZ v3ak v Rusku chybé&ly podminky. Stuperi
centralizace stdtu nedosdhl takové lGrovné, aby bylo moZno podobny
krok uskute&nit.

Navrh na tpravu povinnosti sedldkd byl mimo jiné ddn také obavami
o pozice cirkve a jejI majetek. Jenom tak je moZno si vysvétlit fakt, Ze
se ani nepatrnym néznakem nezmiiiuje o postaveni sedldkl pfedevSim
na kla3ternich statcich. Tento postup nebyl jen reakci na vystoupeni
Vassiana Patrikejeva a Maxima Greka, jak soudf Zimin,*® nybrZ byl zé-
roveii pokusem upozornit na moZnost FeSit vdZné ekonomickosocidini
problémy ruské spole¢nosti na Gkor pifedevsim bojard a kniZat. Nediisled-
nost Jerazmova je nejlep3im diikazem tfidni omezenosti jeho projektu,
jeZ znemoZiiovala jeho realizaci vice, neZli ndkteré regresivni prvky v nf
obsaZené.

Cflem Jerazmovym nebylo jen uhéjit cirkevn{ pozice, jednalo se mu
také o dal3l upevnéni ruského stdtu, spife takto musime chépat jeho po-
ukazovdn! na moZné odstran&ni rozepf#i ve spolefnosti.’* Reformétor
byl pffslu$nikem nové generace osifljand, kterd vychézela ze zkuSenosti
nejen Josifa Sanina, ale také Daniila, pfipadné& i Makarije a chdpala ne-
zbytnost tizkého kontaktu s carskou viddou.

Vztah k carovi byl jednim z limitujicich faktord v politice osifljani,
Jerazma nevyjimaje. Car mohl uskute¢nit reformu podle autorov¢ch pfed-
stav, bylo v3ak uZite€né pripomenout mu charakter jeho moci a v$e-
strannou odpové&dnost za poddané vetn& cirkve a jejich pfredstaviteld.
V Pravitel’'nice pfipomné&l panovnikovi jeho odpov&dnost v saninovském
duchu, av3ak bez sankcl, které piitom podstatn& ovliviiovaly pomé&r mezi
svétskou a duchovn{ moci.

V jednom z v&roufnych traktdtl vyjddfil svij nézor na tento vztah
konkrétné&ji. Na zemi je 1épe nepidit se po vysoké hodnosti, ta je pomi-
jiva; navic hodnost&f neodpovidd jenom za svoje hFichy, ale 1 za hiichy
t&ch, které spravoval a soudil.®®* Mnohem z&vaZnd&j$f jsou dals! my3Zlenky
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reformédtorovy — moci duchovni je tfeba se b4t vice neZli moci svétské,
kterd trvé jen po dobu lidského Zivota. Navic trestajici car mdZe potrestat
jen lidské t&lo. Naproti tomu moc duchovni postihuje i nekone&né vé&ci
a trvd 1 po smrti &lovéka, proto je tfeba jl poslouchat a pfFitom bez
ustdni myslit na posledni soud a v&&nd muka.’’ Zreteln&ji snad Jerazm
svoje politické p¥esv&d&eni ani nemohl vyjdd¥it — projevil jako &initel
pfesvéd&eny o nadiazenosti duchovni moci nad svétskou. AvSak poulen
udA4lostm! pfelomu XV. a XVI. stoleti vyjadfoval svoje mySlenky opatrné&ji
a pifedevSim se podle nich snaZil jednat a také doporutoval podle nich
jednat.

Jeho zédkladni dila svou podstatou rozvijeji osifljanskou ideologii. Je-
razm vychd4zi ze stejnych pfedpokladd jako Sanin a Filofej, aviak zatimco
jim tyto pfedpoklady slouZi vlastn& i jako nejv4Zné&jsi argumenty v boji
proti sekularizatnim tendencim, on na nich stavi reformacni program,
v némZ, pf{znatn&, neni o cirkvi a jejich z&jmech ani zminka. Osobni
zkuSenosti reformatorovy, uritd znalost zd&mé&rd mladého cara spolu
s celkové prakti&t&jSim zaméfenim osifljanského sméru poloviny XVI.
stoleti, jej pfimély k vystoupeni v podobé, v jaké se ndm zachovalo. Vy-
stoupeni v Saninové a Filofejové duchu jiZ nebylo v 50. letech XVI. sto-
leti dostaCujici, proto sepsal reformétor svoji Pravitel'nicu, proto se ale
také se3el Stoglav. Silici centralizace ruského stédtu stavéla i staré prob-
lémy do nového svétla, proto bylo nutno hledat jina Fe3eni.

Kolesnikovové zv1la$t upozoriiuje na autorovo piesvéd&eni o sile statni
moci a soudi, Ze vyplyvé z velkych spole€enskych zmé&n, k nimZ doché-
zelo pFi vytvéfeni centralizovaného statu, zatimco v dob& feudéln! roz-
drobenosti by podobny navrh nemohl vzniknout.”? V jejim pojetf se Je-
razm stdvé reformétorem osvicenského typu, ktery povaZuje stét, resp.
panovnika za rozhodujiciho é&initele ve vyvoji lidské spolefnosti. Jeraz-
movy poZadavky kladené na panovnika vSak nevyplyvaji z p¥esvéd&eni
o jeho sfle, nybrZ z teze o odpov&dnosti za viechny poddané. P¥iznénf
priority stdtni moci by nutn& znamenalo popfeni ideje o nadiazenosti
duchovni moci nad mocf svétskou, jiZ velmi promy3$len& héjil.

Do Jerazmova systému organizace spole€nosti, v n&émZ pasobi cirkev
a jeji instituce jakoby ,nadspolefensky“, zapad& i rozd&leni dkold ve
spole&nosti. Pfesné vymezeni povinnosti sedldki, feuddld (bojard,, dvor-
janQl) i méstského obyvatelstva mélo zarutit klldny a spoiddany vyvoj
ruského statu bez selskfch vzpour, ale také bez nadmé&rného a Bibll od-
porujiciho suZovéan! prévé sedlakd.

Charakteristické je, Ze vénoval malou pozornost mé3tanim, coZ jednak
dokumentuje jejich postaveni ve spolefnosti a jednak odpovidé jejich
hodnoceni &lovEkem, ktery zlistal vérnym ryze feuddlnim pomé&riim. Po-
Jimé sice mé&3tany jako osoby, které bohatnou z obchodu mezi mésty,
nevidi v nich v3ak moZny zdroj financi pro stdtnf pokladnu. NepovaZuje
je ani za soupefe v boji o vliv ve stdt&, jinak by jim jist& vEnoval vitsi
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pozornost, podobné& jako bojarim. Z4roveii oviem nepovaZuje jejich exis-
tenci za zbytetnou & dokonce Skodlivou a nebezpe€nou. Nechdpe a ne-
docefiuje v8ak funkcl pen&z a jejich ob&hu pro spoletnost, a proto, navic
ovlivnén Bibli, dochfzi k naivnimu z4véru o moZnost vylou€eni v3ech
pen&Znich ddvek a dani, v€etné cel a myt, ze Zivota spoletnosti.

Se zru$enim dani a dalSich poplatkl vyvstdval problém — materidlni
zajisténi panovnika a jeho dvora. Jerazmovo feSeni jist® miiZe v mnohém
pFipominat pozdé&j3i opri¢ninu, ale hled4ni souvislosti mezi projektem re-
formy a politikou Ivana IV. je pFiliSnou spekulaci. Pozoruhodnd je ten-
dence pFesunout povinnost materidlné zajiftovat panovnika a jeho dvir
ze vSech vrstev vlddnouc! tf¥idy na panovnika samotného, kter4 je vlastni
viem feuddlim a zédle?i jen na okolnostech, zda se ji podafi prosadit &
nikoliv.

DileZitou funkci vojenskou pfFisoudil Jerazm tradién& feuddldm, pro-
jekt dovoluje predpoklddat, Ze ji vztahoval nejen na dvorjany, ale také
na bojary. Vymezen je pFesn& povinné dodédvany podet ozbrojenych slu-
hii, stanovena jsou mobiliza¢ni pravidla. Neni v3ak jasné, kterd ptda
mé slouZit k zaji¥t&ni existence prisludnikd vojska; zda maji b§t vyvlast-
nény a znovu rozdéleny bojarské votfiny, €i zda méd byt pouze zjist&na
jejich velikost a stanoven pofet sluhid. Kolesnikovova ve snaze dokézat
ostfe protibojarské zamé&feni reformy soudi, Ze bylo jejim cilem likvido-
vat bojarské votfiny.”® K podobnému zdvéru dospivd 1 Lichafov.” Jejich
nazory jsou nepfijatelné pro pfiliSnou spekulativnost.

Jerazmem navrhovana organizace vojska a jeho zajidténi do jisté miry
odpovid4d jednak zndmému usazeni vybrané tisicovky dvorjanit a jednak
pfipomind zfizeni sti¥eleckého vojska. Pravé v tomto misté osvédéil Ja-
razm sviij postfeh a schopnost stfizlivé hodnotit potfeby i moZnosti rus-
kého stdtu poloviny XVI. stoleti. Zdroveit se oviem projevil jako myslitel,
ktery v Zddném sméru neopousti feudalni pozice.

Vyrazny posun v my3leni predstaviteld osifljanského tdbora potvrdil
Jerazm i ndvrhy na ndpravu mordlniho a mravniho stavu ruské spole¢-
nosti. Kritizovanych nedostatkdl si v3imali uZ d¥ive Daniil a Makarij, ale
opdt aZ Jerazm hledal moZné konkrétni vf§chodisko z nedobré situace.
Ani v nejmensim néznaku si nepfipousti, Ze by za ni mohl nést odpové&d-
nost on sé&m spolu s dal$imi duchovnimi, naopak jednozna&n& &ini odpo-
v8dnym cara. Charakteristické také je, Ze se dovoldvd mocenskych pro-
stfedkd a pomijl moZnosti, které mé&li cirkevni pfedstavitelé v podobs
psychologického pilisobeni a téZ pfikladného Zivota. Tento pfistup nenf
moZno chépat jako projev rezignace znepokojeného duchovnfho, nfbrZ
naopak jako projev sebevédomého reprezentanta bojovné cirkve piipo-
minajictho panovnikovi jeho povinnosti plynouci z postaveni, jehoZ se mu
dostalo z boZf viile.

Praktické pojiméni ndboZenského uéeni tak pFizna®né pro osifljany se
odrazilo i v jeho postoji vi¢i velmoZim, tedy 3pi€kdm sv&tské vrstvy
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vlddnouci tfidy. Jejich spoledenskou tlohu vymezil v Pravitel'nice, svij
postoj k jejich vladd& vyjadfil zcela jednoznaéné v legendé o muromskych
divotvorcich. AvSak na rozdil od hodnoceni panovnika se v jejich pfi-
pad& nemohl dovoldvat odpovédnosti pfed bohem, proto se uchyluje
k tradiénim vyzvdm v duchu evangelijnich p¥ikézani.

Svymi dily se Jerazm pfedstavuje jako typicky stfedovéky cirkevni ¢i-
nitel, ktery sice bystfe postfehne pilivod Slechtického majetku, ovSem
ne uZ tak majetku cirkevniho; ktery propaguje myslenku hleddni blaZe-
nosti v praci, ovSem opé&t v duchu stfedovékého chédpdn{ spoletnosti.
Zejména v tomto mist® je tfeba jej hodnotit jako pravovérného syna své
doby a nenf moZno vyslovovat zdanlivé logicky vyplyvajici zavéry,” i
proto, Ze v podobném duchu psal své posldni i metropolita Daniil, s jehoZ
pisobenim neni moZno spojovat ani v nejmen$im néznaku Z4dné refor-
madni tendence.’

Zéroveii si je v3ak tfeba uvédomit, Ze srovnani biblick§ch prikézani
se Zivotem soucasnikd bylo v ruskych podminkdch jevem dosti vzdcnym
a v mnohém sméru také nebezpednym. Jerazm vSak nepfekrodil ani né-
znakem hranici mezi mravokdrnou kritikou v duchu oficidlniho pravo-
slavi a herezi. JestliZe v oblasti socidlné&politické byl schopen p¥ijit s viast-
nim programem, pak v oblasti ndboZenskosocidlni zaostal nejen za here-
tiky, ale také za néstjaZatéli.

Pod vlivem doby a osifljanskfch nazorl pojimal Jerazm také samotnou
cirkev. Na rozdil od néstjaZat&ldi pfistupoval k jejim problémim spile
z hlediska politického neZ psychologického. Pfitom si je v3ak tfeba uvé-
domit, Ze byl prvnim osifljanem, ktery se odvaZil takto vystoupit.

Sanin brénil cirkevni z&jmy v boji s kacifi a Vassianem Patrikejevem.
Metropolita Daniil psal svd posldni uZ ve zmén&énych podminkéch, kdy
mu byl Vasilij III. vice zavdzdn a kdy jeho vliv rozhodné pievéZil nad
vlivem né&stjaZatélii. Byt byl bfitkym posuzovatelem mravli ruské spo-
le¢nosti, byt posilal pou&né posléni do kl&3terd, nikdy nekritizoval mni-
chy takovym zpilisobem jako Jerazm.*’

Daniilllv ndstupce Makarij kritizoval velmi ostie mravy v novgorodské
eparchi® i v carském vojsku pi#i jeho rozhodujicim taZeni proti Kazani,”
ale ani nejmen3im n&znakem se nedotkl mravi reprezentantii cirkve.

Tento rozdil neni za dané situace rozdilem nejpodstatn&jsim, pro Je-
razma a jeho osobni bezpe&nost byl nebezpe&né&j§i vztah ke kld$ternim
vesnicim, jenZ sice vyznival spi¥e v neprosp&ch donétord, nicméné& prévé
proto mohl byt pFi€inou vyschnuti staletého zdroje cirkevntho bohatstvi.
Vidyt Ivan IV. povaZoval miniméln& omezeni dal¥iho ristu cirkevniho
pidniho majetku za jeden z hlavnich tkold své viddy.

NejlepSim sv&dectvim Jerazmovy odliSnosti jsou my3lenky samotného
Makarije, jenZ byl pfesvédfen nejen o naprosté nedotknutelnosti cirkev-
nftho majetku, ale také o nevyhnutelnosti jeho dal3tho roz&ifovani.!®® D4le
pfimo doporu&uje, aby si mni8i drZell sluhy, které potfebujf k zaji§t&ni
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chodu klastera.l® O Makarijové postoji k tomuto problému sv&déi i dalsi
jeho doporufeni — pfijmout do kl&Stera kaZdého, kdo pfi postFiZeni
pfispé&je do klé3ternt pokladny, pfestoZe by se tim pfekrotil povoleny potet
12 mnichi.!02

Realitu Zivota v ruskych klaSterech 50. let XVI. stoleti zachytili mnisi
jednoho z moskevskych Kklastert v prosebné listiné adresované samotné-
mu carovi.®® Radovi mnisi si st&Zuji na blahobytny Zivot svych pfedsta-
venych baZicich po svétské slavé a Zijicich v pFebytku a Zadaji cara
o zavedeni skutetné rovnosti v klastei'e.’’. Nezanedbatelné pfitom je, Ze
se dovolavaji autority Kirilla B&lozerského a Josifa Volockého, v duchu
jejichZ reguli chtdll mit spravovany sviij klaster.!® Nejednd se tedy
o protest inspirovany my3lenkami néstjaZzat&li ¢i snad kacifd, nybrZ
o srovnani momentalni situace s tradici a autoritami.

Prosebnéa listina i vystoupeni Jerazmovo se stdvaly, vzhledem k dobé&
vzniku, mimofadn& zévaZnymi politickymi dokumenty, které mohly pfi-
spét mintmélné k ohroZeni cirkevnich pozic. Zvlait paradoxni je situace
Jerazmova, ktery v Pravitel’'nice a dal$ich traktdtech héjil velmi takticky
pozice ruského pravoslavi. Paradoxnost je oviem diisledkem momentéln{
spolefenské situace, nikoliv jeho vlastnich my3lenek, jejichZ obé&ti se
ov3em stal.

* * ok

Klidovym problémem, s nim# se ruska feuddlni spole¢nost potykala
v XVI. stoleti i obdobi néasledujicim, byl relativni nedostatek obdé&lavané
pldy a pracovnich sil. Nedostdvalo se pfedeviim pidy pro dvorjany pfed-
stavujici moment4lné nejvétSi oporu panovnické moci. Po pidé touZili i
ostatni feudilové — svéts§ti i duchovni. UZ vlada Ivana III. se pokouSela
prosadit fe3eni tohoto svizelného stavu na ukor prfedevSim klasterd,
obdobné& se pokouSel jednat i jeho syn Vasilij III. Ivan IV. piedloZil otéz-
ku sekularizace cirkevnimu sné&mu. Neisp&ch vSech tfi panovnik@ uka-
zal nereflnost snaZeni FeSit spolefenské problémy na tifet cirkve.

Peresv&tov hledal vychodisko v upevné&ni statniho aparétu, k tomu se
ov¥em nedostédvalo carovi prostifedkii, pfedeviim finanénich.

Jinou cestu hledd Jerazm, nejedné se v3ak o naplnéni ¥ady poZadavki
lidovfch mas mé&st a venkova na tiet privilegii sv&tskych feudald, jak
soud! Zimin.!% V duchu stfedov&kého pojeti spole&nosti vymezuje pfesné
tukoly kaZdé spolefenské t¥id& a vrstvé, vfetné panovnika.

Pozornost vénovand sedldklim plynula z jejich ekonomické tilohy ve
spolednosti, p¥ipustit je snad moZno urdity vliv evangelijnich p¥iké&zéni.
Rozhodujici oviem je, e i pro n&ho ziistdvaji nevolnickou masou, kterd
posludné pilnou praci zajiStuje materidlni statky pro celou spolenost.

Svetské feudalit® patfily vojenské povinnosti. Jedinfm omezenim, s
nimZ Jerazm v jejich neprosp&ch poéital, byl vlastn& zdkaz brat od sed-
18kd vice neZli jednu pé&tinu tdrody. Jinak povaZoval velmoZe, podobn#
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jako sedldky, za spolefenskou vrstvu podfizenou panovnikovi. MoZnost
bojarské viaddy hodnotil skepticky a kromé& toho Gpravami daifiového sys-
tému a vy&lendnim zvlasStniho ptidniho fondu slouZiciho k zaj}ist&ni potieb
panovnika a jeho dvora omezoval jejich moZny vliv na vladu.

Povinnosti uklddané meéstanim svédéi o tom, Ze je Jerazm chédpal, po-
dobné jako sedléky, jako politicky pasivnfho ¢initele zabezpe&ujiciho
materidlni statky feuddldm, pfipadné& plniciho rlizné sluzby v jejich pro-
sp8ch. Jsa odchovancem a v&rnym synem feuddlnich pomérid nemohl ani
méstantm Jjinou roli pfisuzovat.

Jako ideologa feuddlnich pomé&rd je tfeba chdpat Jerazma i pfi hod-
nocen!{ morédlniho a mravniho stavu ruské spoletnosti. Pro srovnéni je
vhodné piipomenout, Ze v&tS§inu zdanlivé pfevratn® vyznivajicich mysle-
nek vtdlil do svych traktdtll i metropolita Daniil. Nechybi u ného zdi-
raznéni rovnosti v8ech 1idi.!” I on p¥ikazoval velmoZiim, aby nevybirali
od sedldkd vétsi ddvky, neZ byly stanoveny.'® Koneén& i on byl pfesvéd-
¢en, Ze vSichni lidé musi pracovat — vladce, vojak, lovec, 3vec, soudce
a dalsi, Daniilovi nechybi ve vy&tu ani kn&z.!® MySlenkova blizkost obou
osifljan®i byla ddna nejen prameny, z nichZ oba €erpali, ale také praktic-
ky totoZnym cilem, jimZ bylo upevnéni pozic cirkve ve spole€nosti. Z t&ch-
to pozic také vyuZivali evangelijnich mySlenek, jeZ byly pfitaZlivé pro
vSechny spoletenské t¥idy a které byly ideologii feuddlni vlddnouci tii-
dy stejn& jako nastupujici burZoazie. V Jerazmové pFipadé ovSem pfe-
vlddlo hledisko konzervativni. Na tomto konstatovadni nemé&ni ani fakt,
Ze kritizoval nedostatky v Zivoté mnichii.

V jeho pojet! jsou mnisi spiSe ob&tmi prohfeskll obecn& rozsffenych
ve spolenosti (pycha, hrabivost, opilstvi) a pfedeviim darti v podobé&
vesnic motivovan§ch touhou po spaseni du3e. Tato okolnost spolu se sku-
tednosti, Ze do promysleného systému hospodafeni s piidou nezahrnoval
pidu cirkevni, byt kla$teriim patfila v polovin& XVI. stoletf pln4 tfetina
veSkeré obd&ldvané pldy, je nejlepSim dikazem toho, Ze nebyl stoupen-
cem cirkevn{ reformy.

Specificky protest proti almuZndm v podobé& vesnic spolu s kritikou
Zivota mnichd miiZze budit dojem, Ze patfil mezi n@stjaZatdle. Chybf mu
v3ak typické soustied&ni na vnitfni Zivot €lov&ka, pro néstjaZatéle tak
typicky, dany piesvédéenim, Ze se lidem dostalo rozumu, aby mohli po-
znat pravdu.!' Zisadni odliSnosti je také né&stjaZatélim bytostné& vlastni
orientace na kniZni poznéani,'!! zatimco Jerazm si knih ve vSech svych
dilech prakticky nev3imé. Li3ili se také né&zorem na zplsob Zivota mni-
chii. Artjomij v rozhovoru se samotnym carem zdidraznil, Ze by se mnisi
méli Zivit vlastni praci a ne prosit u laikd; v témZe rozhovoru doporuéil
odebirat kl4steriim vesnice.!’> P¥ili§ presvéd&ivé nevyznivd ani jeho hu-
manita, pro niZ byvad rovnéZ razen mezi n&stjazatéle. Nejpodstatn&j$im
rozdilem v3ak je jeho v podstaté zamitavé stanovisko k cirkevn{ reforms,
jiZ naopak n&stjaZat8lé svymi my3Slenkami povolovali a podporovali.
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Praktitt&j$i podstata Jerazmov§ch nézord spolu s absolutnim pod¥ize-
nim autorit® jej dovedli mj. i ke kritice mni§ského Zivota. P¥es svou ostrost
a ur¢ité konkrétnf vydstdnf tato kritika nemé&n! nic na postaveni kl43te-
rii ve spoletnosti, potfebné materiélni zajist&ni jim zlstdvA zachovéno,
zmeénit se mé pouze povaha almuZen; pfitom se nepozastavuje nad jejich
plvodem. V jeho pojeti zilistdvajl klaStery naddle institucemi, které je
spoletnost povinna nejen uctivat, ale také materidln& zajiStovat. Ve vzta-
hu ke kl&$terd@m se projevil nejen jeho osifljansky pfivod, ale také cel-
kovy postoj ke spole&nosti, ktery nepFipoust&l Zadné podstatné zmé&ny
v jejim Zivot&.

AvSak i svou v podstaté konzervativn& vedenou kritilkou se odlisil od
ostatnich osifljand a ji také se v3i pravdépodobnost! podnitil nelibost
okol{ vii¢i sobd&, coZ jej pfimélo k odchodu do kléstera.

Cilem reformniho nédvrhu Jerazmova bylo nastolit bezkonfliktni spo-
le¢nost,!’® v niZ v3ichni pod panovnikovou vladdou ¥&dn& plnf svoje po-
vinnosti a tGkoly. Celkovou utopi¢nost ndvrhu ponékud zmirfiuji jednotli-
vé kroky, s jejichZ pomoci cht&l svého cile dosdhnout. Av3ak k presnému
vymezen!{ v3ech povinnosti a hlavné& jejich pln&ni celou spolefnostf, jeZ
bylo nutn& doprovédzeno plnou podrfizenosti viech svétskych feudéld pa-
novnikovi, se ruskému stdtu poloviny XVI. stoleti nedostédvalo sil. Vyraz-
néd poplatnost Bibli a mal4d znalost redlné ekonomické situace jej pfFi-
vedly k vytvofeni projektu, ktery je ve svém celku spi¥e zajimavym sv&-
dectvim o drovni my3leni pFedstaviteld feudA&lni vladnouci tfidy, nezli
prakticky realizovatelnym dokumentem.

Realizace Jerazmova ndvrhu by znamenala dalsi upevnéni ,Moskvy —
tfettho Rima“, tedy carské moci podporované za pom&rn& pfesnd vyme-
zenych podminek pravoslovnou cirkvi na tkor svétské feudality, jeZ by
byla v p¥ipadé& uskutefnéni projektu vydédna carovi zcela do rukou. Cilem
projektu bylo stabilizovat ruskou feuddlni spolenost za cenu omezeni,
Jerazm nehovofi o likvidaci, n&kterych ji vlastnich prvki, za dané situa-
ce 1 m¥st a jejich obyvatel, a naopak posileni z jeho hlediska prvkdl progre-
sfvnich, pFfedeviim panovnické moci.

Je proto moZno povaZovat Jerazma za stoupence silného centralizova-
ného stdtu, v n&mZ mé moc ve svych rukou soustfedénu car a v némZ
majf{ viichni pFesn& vymezeny svoje povinnosti, jeZ beze zbytku plni. Je
samozFejmé, Ze tyto povinnosti maji ryze feud4dlni charakter a znamenajf
dal8i konzervaci feuddlnich vztahli ve spole®nosti. Jeho ideologle je vér-
nym odrazem momentdlnich ruskych poméri, které zpiisobovaly, Ze se
ruskd spole€nost nemohla objektivné vyvijet jinak neZli pr4v& cestou
upeviiovéni feudalismu, absolutni panovnické moci a jenom reformami
pFekonévat tfZivé disledky neblahého vyvoje ve XIII. a¥ XV. stoleti. Z&-
roveil ukazuje objektivni nutnost existence absolutni panovnické vlady,
k nfZ ur&itém historickém okamZiku upiraj{ svoje nad&je viechny spole-
tenské tFidy a vrstvy, snad s vyjimkou 3pifek sv&tské feudality.
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EPMOJIA1 EPA3M — PE®OPMATOP
POCCUMCKOIO OBIIECTBA XVI BEKA

N3mereHUA TpoUcXoxsAuine B poccuiickom obmecrse XVI Bexka B03Gyamiau BOIHMKHO-
BCHME HECKOJBKMX PedHOPMAnMOHHKX MPOCKTOB OT3HIBAOIIMX HA CUTYanuio M3 PasHRX
KTaccoBRIX mo3unmit. Epmonain EpasM, UpMHAANCIKAUIMA K HOBOJ reHepanuyu ocomuduinn,
CO3faT NPOEKRT 006miecTBa, B KOTOPOM KKAOMY KIACCYy M CAOI0 TOYHO ONPEACICHHl €ro
06A3aTeNbCTBA M OCHOBOM KOTOPO¥M RBAAIOTCA KPECTAHE M MX TPYA. OCHOBABIM 3HAUCHMEM
ero pedopMBl YKpENIEHME BAACTM TOCYAApPA BIIOJHE NOYUTAIOLEr0 M 3aMMINAIOIIETO
UHTCPECH LEPKOBROJ MeEpapxuu u Iogasnsiomiero 6osp. XapaKkTepHas MArKas KPMUTHMKA
HEAOCTAaTKOB JKM3HM LEPKOBHON MEPAPXMM, KOTOPYIO Yy Hero Bo3GYAMAM M3MEHAIOLMECH
obLIecTREHHEIE YCITOBHUA.






