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IVANA HOLZBACHOVA

K METODOLOGII RANYCH DEL WERNERA SOMBARTA

Werner Sombart vstoupil do védeckého Zivota Némecka koncem 80. let 19. sto-
leti. Vyristal a formoval se védecky v dobg, kterd byla vyplnéna bojem o pojem
védeckosti ve spoleenskych véddch. Ukdzalo se, Ze pro spoleéenské védy je do znaéné
miry, vzhledem k jejich pfedmétu, nepfijatelnd formulace védeckosti tak, jak se
ustélila v pFirodnich védach a jak byla spojena s metodami jim vlastnimi. V prostiedi,
v némZ se komplikovanost spoledenské situace pojila s komplikovanosti duchovni
tradice, se Sombart snaZil reagovat na viechny souSasné podnéty. Piedeviim v tomto
smyslu byl Zikem Maxe Webera.

Problém vztahu pi{rodnich a spoledenskych véd je Zivy i v marxismu. Jde tu
zejména o otdzku pisobeni subjektivnfho faktoru v déjinach, o vyfeSen{ otdzek,
které klade nejsloZitéjsi vrstva skutednosti. V této vrstvé nelze, jak se ukazalo,
uplatnit ten zpisob zdkonitostf, s nimi% pracuje pfirodni véda. Zjisténi, Ze spole-
denské zikonitosti se prosazuji skrze Zivé lidi, se méni v problém vztahu subjektiv-
niho a objektivntho v dé&jindch v problém, ktery se ze svého hlediska snaZil Fedit
i Sombart osobit® pojatou syntézou objektivné platnych tendenci a subjektivni
motivace lidi. Tento &ldnek je pokusem zpiistupnit nékteré jeho ndzory tykajici se
této otdzky a poukdzat na to, co je dosud v Sombartové FeSeni této problematiky
Zivél

Sombartova prace se tykd nejmén& &ty¥ oblasti: historie, sociologie, politické eko-
nomie a filosofie, S4m Sombart se pokldd4 za ekonoma a tak se neobejdeme bez jeho
definice politické ekonomie, jiZ chipe jako spolefenskou vidu a které vénoval
své specidlné metodologické dilo.

Politickou ekonomii definuje Sombart jaZo ,,udeni o hospoddfskych systémech‘?
nebo pomoci pfedmétu jako védu o hospoddistvi,3 které charakterizuje jako ,&in-
nost zaméfenou na ziskdvini... vécnych statki‘‘.4 Konkretizace pojmu ,,hospo-

1 Uvedla-li jsem v nédzvu, %e se chci zabyvat Sombartovymi pracemi ranéjsfho obdobi, musim
toto obdobi pfesndji vymezit. Pokousim se zformulovat ndkteré otazky, které se vynotuji pii
detbé Sombartova Der moderne Kapitalismus (1916 —1928), Der proletarische Sozialisnius (1924)
a Die drei Nationalskonomien (1930). Casovym ramcem jsou tedy léta 1916 —1930. Toto vy-
mezeni nem4 byt vymezenim tematickym, nepfedstavuje Ziddnou zvldstn{ etapu Sombartova
vyvoje. Nebudu se také otézkou Sombartova vyvoje zabyvat, nebude-li to nutné vzhledem
k moZnosti vzniku nékterych nedorozuméni.

Uvedené dfla majf rozdilny charakter. Der moderne Kapitalismus je pokusem o syntézu
systematického vykladu politické ekonomie a hospodéfské historie, Der proletarische Sozialis-
mus rozborem moderniho socialismu a polemikou s marxismem a Die drei Nationalékonomien
dilem &isté metodologickym. Je proto nutné brit ohled na specifiénost kaZdého z nich,

2 Der moderne Kapitalismus I, str. 21.

3 Die drer Nationalskonomien, str. 1.

4 Tamitéz, str. 6.
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défstvi se déje pomoci pojmi ,,hospodafsky systém‘ v teoretické a ,hospodaiské
epocha’ v empirické ¢asti jeho dila. Oba tyto pojmy, a zejména prvni z nich, jsou
pro Sombartovo udeni velmi zdvazné. P¥imo se nabizi paralela s Marxovym pojmem
,Spoledensko-ekonomickd formace*. Pravdépodobné tu skuteéné jde o urdity
Marxtv vliv, i kdyZ oba pojmy nelze ztotoZnit, a to jednak pro svétonidzorové
rozdily, na které prileZitostné narazime dile, jednak proto, Ze Sombartovy pojmy
,hospoddisky systém‘‘ a , hospodafskd epocha’‘ jsou do jisté miry uzsi neZz pojem
Marxiiv a nékde se bliZi i pojmu ,,vyrobni zpisob‘‘. Zahrnuji viak i n&které prvky
nadstavby, a to pfedevSim pisobeni stitu a nékteré prvky spoledenského védomi.
Na druhé strané vSak Sombart do znadné miry opomiji vyrobni vztahy nebo je
chipe jen jako vztahy pracovni a zdaleka z nich nevyvozuje takové zavéry jako
Marx.

Hospodafsky systém je podle definice podané v Die drei Nationalgkonomien
,»smysluplnou jednotu jevici hospodaisky zptisob, v némz zakladni soudasti hospo-
dafstvi vykazuji urité utvifeni‘‘.s Co viak zaruéuje tuto ,smysluplnou jednotu‘‘?
Myslim, ze vzdor ¢asovému rozpéti se miZeme obritit k druhému vyddni Sombar-
tovy knihy Der moderne Kapitalismus: zde je hospoddfsky systém definovin jako
,uréitd organizace hospodarského Zivota, uvnitf niZ vliadne uréité hospoddrské
smy&leni a je pouZivina urlitd technika“.6 V témiz dile, jenom o pér strinek dile,
nachdzime vyrok: ,,V riznych dobédch pfevlddalo rizné hospoddfské smysleni a je
to duch, ktery mu davi pfiméfenou formu a tim tvoii hospodifskou organizaci®.”
Uréujicim faktorem hospoddiského Zivota je tedy duch. V Sombartovych pracich
se setkdvdme s dvojim pojetim ducha, jeZ miZeme pro vétsi ndzornost nazvat pojetim
sociologickym a romantickym:

1. sociologické pojeti: duch je to, co je spoleéné viem dusevnim pochodim lidf
v daném obdobi;

2. romantické pojeti: duch je obecnd veliéina objektivni a neodvoditelnd z du-
Sevnich pochodi lidi, k nimZ lze jisté poditat i hospoddiské smysleni. Naopak tato,
velidina hospoddfské smy3leni ovliviiuje. Rodi se nezndmo odkud a mizi aZ po tipor-
ném zipase s duchem nastupujicfho obdobi, ktery také vznikd za naprosto nezndmych
okolnostf.8 Duch, o ném# zde Sombart pile, je obdobou onoho ducha, ktery v riz-
nych podobdch, ale vétiinou jako duch ndrodni, existoval v némeckych duchovnich
védéch uZ od dob romantiky a Hegela, jak vysvitd z vystiZzného zpracovani tohoto
problému v Rothackerové knize Einleitung in die Geistwissenschaften. Tato podob-
nost je jefté ndpadn&jdi, uvédomime-li si, Ze Sombart chipe vyvoj jako rostouci
uskutedfiovédni ideje v dé&jindch.? JestliZe v8ak je duch urdujicf silou, neznameni to,
¥e technika je zdleZitosti nepodstatnou. Naopak. Hospodaisky Zivot je vybudovin
na urditém potu duchovnich, materidlnich, pfirozenych a umélych danosti. A musime
ptiznat, Ze urditd troven techniky je nutnou podminkou nebo pfedpokladem usku-
tecnéni ideje.

s Tamté, str. 184.

¢ Der moderne Kapitalismus I, str. 22.

7 Tamtés, dil 1, str. 25.

@ Nékteré ndznaky umoiiuji ¥ici, e je tu urlitd podobnost s Marxovou myslenkou o vzniku
jedné spoletensko-ekonomické formace v lind pfedchozi.

9 Die drei Nationalokonomien, str. 188.
V 1. dfle Der moderne Kapitalismus na str. 330 se pife: ,,Psdt d&jiny znamené ukazovat, jakymi
cestami se nirodni duch bliZi k svému cili, co mu pfi jeho wsili pfeka%i, co ho podporuje.
Jinak fedeno: znamen4 ukézat, v jakém rozsahu a jakymi prostiedky je uskutedfiovina idea
le#fci v zéklad® ndroda nebo skupiny nérodi.‘
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Kdy7 takto teoreticky vylozil Sombart sviij postoj k hospodiiskému systému,
obritil se k jeho konkretizaci v déjindch. K tomu slouzi pojem hospoddiské epochy,
tj. ,,6asového rozpéti, béhem néhoZ vykazuje hospodafsky Zivot rysy piislusejici
urtitému hospodédfskému systému‘‘.1® Podle toho, jakym zpisobem se hospoddisky
systém v hospoddiském Zivoté uplatiiuje, rozeznivi Sombart epochu ranou; vrchol-
nou a pozdni, Ale ani ve vrcholné epoSe neni vlddnouci systém systémem jedinym.
Chové v sobé zdrodky nového hospoddiského systému i zbytky starych hospodai-
skych forem. Je dokonce ,,zikonem‘‘ hospodifského vyvoje, Ze ¢im je hospoddisky
Zivot pokrodilejsi, tim vice forem hospodaiského Zivota obsahuje. To proto, Ze staré
formy nemiz{ tak rychle jako piibyvaji nové.

Politickd ekonomie operujici predeviim shora uvedenymi pojmy je v Sombartové
pojeti zkuSenosti, kulturni a spoleGenskd véda.!! Takové &sté ekonomické pojmy
jako je napt. , kapital” povaZuje Sombart za pomocny technologicky aparit.

Protoze zdkladem viech spoledenskych pochodi je existujiei spoledensky systém,
stdvd se pro Sombarta politickd ekonomie spoletenskovédni kategorii a konedné
sociologii. Sombartovym piinosem pro tuto védu, p¥inosem, ktery vyuZiva i v socio-
logickych partiich svych politicko-ekonomickych spisi, je analzya svazi. Sombart
vychdzi z dé&leni socidlnich jevii na obsah a formu, pfitemz formu (tj. vie, co je ve
spolednosti duchovnf) déli na vnéj$i a vnitini. Zékladni formou je forma vnéjsi,
t]. smyslové vztahy, v nichZ se ocitaji lidé, svazy. P¥i uréovini ptisludnosti ke svazu
je rozhodujici strinka duchovni. Svaz (pravd socidlni skupina) vznikd tehdy, jestlize
jsou lidé spojeni smyslovym vztahem. Jaky vyznam pfikladd Sombart svazu, vysvita
z nisledujiciho citdtu: ,yTeprve tato piislusnost ke svazu ddvd kaZdému individuu
jeho smysl a vyznam.“12 Sociologie je tedy udeni o svazech. Zdkladnim znakem
svazu je duchovni spojeni. Jestlize tento znak chybi, mluvi Sombart o nepravém
svazu. Pravé svazy déli Sombart podle vztahu k transcendentnu. (To je pojem, ktery
se u ného objevuje dosti Sasto, ale nikde nen{ pfesnéji urden. Zisadné je mozno fici,
ze transcendentni sv&t nenf pfistupny empirickému bédéni, 1ze k nému proniknout
jen pomoci metafyziky, coZ je zpisob mySleni, kterym se Sombart jako specidlni
védec odmitd zabyvat. Nepopird viak zasahovini transcendentniho svéta do empi-
rické skuteénosti, jak se d§je privé zde.) Podle vztahu k transcendentnu d&li Sombart
svazy na idedlni a redlné. Idedlni svazy jsou lidem dany. Redlné svazy tvori lidé
a mohou byt dvoji:

1. findlni svaz, tj. takovy, jehoZ dleny spojuje stejny ddel,

2. intencionalni (jeho ¢leny spojuje stejny zajem; v tomto svazu chybi organizace —
vymyk4 se tedy pojmu svazu u Maxe Webera). Analyza posledniho z nich je zvlast
cennd uZ jen proto, Ze navozuje problém vzniku svazu ze statistické skupiny. In-

10 Die drei Nationalékonomien, str. 228.
V druhém dfle Der moderne Kapitalismus na str. 3 je definice, zn&jici takto: ,,Hospodafska
epocha, je historicky ¢asové rozpéti, béhem ného# nese hospodafsky Zivot postfehnutelny
zvlastni druhovy charakter hospodafského Zivota, nebo — protoZe obecny druhovy charakter
hospodéfského Zivota urtujeme podle prevladéni n&jakého hospodafského systému — b&hem
ného¥ vlddne urdity hospodafsky systém (sém nebo vedle jinych).* Tato definice je tedy
svym obsahem totoZné s definici pozd&jsi.

1t Die drei Nationalokonomien, str. 174.

12 A, Vierkandt, Handwirterbuch der Soziologie, str. 222 (Grundformen des menschlichen
Zusammenlebens, zpracoval W. 8.).
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tenciondIni svaz je vlastnd spoledenstvi lidi, které spojuje spoleény objekt zidjmu,
piiGem? vSak toto spoledenstvi neni dosud institucionalizovéno.13

ProtoZe politickd ekonomie md byt pfedeviim vEdou, vyZaduje pro ni Sombart
pouze piisnd védeckd hlediska. Za zvla3t nevhodné povaZuje tzv. politické hledisko,
které pry velmi ztéZuje pozndni pfidinnych vztahd. Pokud jde o empirickd fakta,
pak ta mé védec pouze zaznamendvat a ne je mravné hodnotit. Veskeré hodnocent
patii do filosofie hospodafstvi, kterou md tvofit ontologie hospodafstvi, kulturni
filosofie a etika hospodarstvi, které se zabyvaji hodnotami. Filosofie hospodafstvi
viak nepatii do oblasti védy, protoZe se zabyva transcendentnem. Jsou tu koneéns
i dal§i pii¢iny: Sombart poukazuje na relativnost nageho poznani, spoélva]lcl v tom,
Ze je ovlivnéno dobou. Z toho mu vyplyva nutnost poukdzat pii feseni spornych
otdzek na jejich svétondzorové pozadi, snaZit se svétondzorové otdzky vylouéit, tj. vy-
loudit osobni hodnotové soudy a prevést viechny problémy na zédklad evidence a do-
kazatelné zkuSenosti. Politickd ekonomie je tedy mozné jen tehdy, kdyZ se do naseho
pozndni nebudou vmélovat metafyzické prvky. Divody pro vyfazeni hodnotovych
soudii jsou dva: teoreticky a prakticky. Zakladem prvniho z nich je zjisténi, Ze soudy
o byti a soudy o hodnotich lezi na dvou riznych rovinich a Ze by tedy jejich spo-
le¥né pouZivani narufovalo jednotnost systému. Prakticky je pouZivan{ hodnotovych
soudd nevhodné proto, Ze spravnost védeckého poznani ma byt dokazatelni. A bylo
by paradoxni dokazovat spravnost hodnotového soudu. Timto zpisobem vylougil
Sombart z politické ekonomie veSkeré hodnoceni a tak se miZe také obratit proti
jeji ,etizaci”, coZ je v tomto pojeti pfendSeni subjektivnich soudid do védy. Touto
vadou trpi zejména ty spoleenskovédni price, které hodnoti vie z hlediska dobra
pro délniky. A tak miZe koneéné Sombart Fici, Ze sice mohou existovat socialistitti
a burZoazni ekonomové, ale politickd ekonomie Ze je jedind.

Jako kazdd véda, mé i politickda ekonomie svou ¢&ast teoretickou a emplnckou
Sombart vidi ob¥ tyto stranky v ]ednote a programaticky prohlaSuje, Ze je piislus-
nikem nového sméru, ktery neuzndvéd rozdéleni na teoretiky a historiky.!s Histo-
rickd véda mu totiZ v tomto pHpadé zastupuje empirii — je empirii pro vsechny
kulturni védy. Zékladnim &lénkem ve v&dé je teorie. Ona hledd podstaty jevii a ona
tvoii systémy, bez nichZ by byly pojmy bezvyznamné. , KaZdy pojem je pojmem
jen v systému.“16 V teorii se tvofi schémata dileZitd pro pochopeni empirickych
fakt. O Sombartové pojeti t&chto schémat se §ifeji zminim tam, kde se budeme za-
byvat jeho chipinim zédkond. Na tomto misté chei jen poznamenat, Ze pravé toto
pojeti ¢inf pochybnym to, co tvrdi o vztahu teorie a empirie, Ze totiz empirie je ve
skutednosti zdvisld na teorii pouze jako na prostiedku, ktery mé v&du dovést k cil,
tj. k pochopeni empirickych fakt a jejich souvislosti. A pravé tomuto vztahu pfi-
klid4d Sombart také velky vyznam: ,V obratu vztahi déel — prostfedek
mezi teorif a empirii se jevi nejjasnéji cely velky rozdil mezi pfirodo-
védnym a kulturngdvidnym pojetim politické ekonomie” (prolozil W. 8.)17

Sombart se tedy oteviené hldsi k némecké duchovédé. Jeho postoj k ni mé viak
jakysi syntetizujici rdz podobné jako postoj Maxe Webera, jak jsme koneéné vidéli

13 Rozbor Sombartova pojeti svazu by si zaslouil hlub¥i pozornosti u% proto, %e jde o novy
pohled na sociélni jevy, pohled, ktery miiZe mit zna¥ny metodologicky vyznam. Jeho hodnotu
viak snifuje zdkladni kritérium Sombartova déleni svazi, tj. jejich vztah k transcendentnu.

14 Die drei Nationalokonomien, str. 286—290,

1 Der moderne Kapitalismus I, str. XVI.

16 Die dres Nationalékonomien, str. 248,

17 Tamiés, str. 319.

62



K METODOLOGII RANYCH DEL WERNERA SOMBARTA

i na snaze o co nejuzif spojeni politické ekonomie a sociologie. Uz jen to, Ze se Som-
bart obraci k dé&jindm hospoddiskym, ukazuje na jeho odliSnost od némeckého
dé&jepisectvi, které protéZovalo pfedeviim politickou historii. Zde se jevi mimo jiné
i vliv Marxtiv, ktery je ostatné v této dobé patrny v mnoha spoletenskych védach.
U Sombarta jej lze Tozeznat na mnoha mistech. Casto si Sombart tento vliv uvédo-
muje. Ale lze jej vystopovat i tam, kde se Sombart pokousi pochopit hospodéistvi
ve spoledenskohistorickych souvislostech, i kdyZ pravé na téchto mistech on sém
kritizuje Marxe za jednostranny duraz na prioritu hospodaistvi a konec koncii
techniky. Na druhé strang diiraz na vyznam stdtu ukazuje na Sombartovu zdvislost
na némeckém dé&jepisectvi. Stdt ma u néj pro vyvoj kapitalisau velmi pozitivni
vyznam. Zde se také Sombart prohfeSuje proti své zdsadé vzdjemného pisobeni,
kdy% se nezmifiuje o vlivu kapitalismu pfi vytvidfeni moderniho stitu, ktery se
v jeho préci objevuje takika jako cizf prvek nezafazeny do pif¢innych souvislosti.
Je oviem tfeba podotkmout, Ze Sombart byl kritizovin O. Hintzem privé za ne-
dostatedné ocenéni vyznamu stdtu.1s

Dalii charakteristicky rys némeckého déjepisectvi, ktery je zfetelny v Sombartové
dile, je jeho postoj k demokracii. JestliZe ji v Der moderne Kapitalismus pouze
konstatuje jako jeden z priivodnich jevi kapitalismu, objevuje se v Der proletarische
Sozialismus jakysi aristokraticky odstup od demokratickych idedhi vystupfovany
a% k nervéznimu odporu proti viem nivelizujfcim tendencim, s nimiZz mnohde demo-
kracii ztotoZtiuje. Toto stanovisko je vysvétlitelné tim, Ze ackoliv i v Der proleta-
rische Sozialismus zdiraziiuje Sombart své piisné védecké cile, jde o dilo, které
m4 véiny politicky podtext, na jednom misté dokonce vyjddfeny i slovng.1®

Obecné pii¢iny tohoto Sombartova do jisté miry ojedin&lého postaveni analyzoval
J. Kudrna ve své prdci Historie, filosofie a politika v NSR. K divodim, které uvadi,
lze ptidat jesté pfitinu jedinednou, kterd spodivd v pfedmétu Sombartova zdjmu:
tim, %e si Sombart vybral za své téma dé&jiny hospodaistvi, nemohl se spokojit
8 pouhym odkazem na individuality nebo na ducha, i kdyZ je u n&j samozfejmé také,
a to dosti fasto, nalézdme. Musel pouZivat kvantitativnich metod, coZ jej nutng
pfivedlo do blizkosti sociologie a pojmu ,,masovy jev‘ a to zpétné ovlivnilo jeho pojeti
historie. V metodologii sociologie se podle Zeigenfusse dostal i Sombart a Below
poprvé alespoii do slabého kontaktu se statistikou. Sombart ji pfedeviim v Der
moderne Kapitalismus pouZival jako ndzorny prostfedek. Jako poznivactho pro-
stfedku ji vSak odmit] pouZivat, protoZe se obival — a v tom sdflel nazor O. Spanna —
Ze by ho takové pouZit{ statistiky pfivedlo do pfili$né blizkosti pfirodnich véd.

V Der moderne Kapitalismus narazime sporadicky na Sombartiiv vztah k jinym
spoledenskym véddm. Nejméné jasny je jeho vzteh k pravni védé. Pouze zdiraziluje,
Ze zatimco prdvnici se zajimajf jenom o formu hospodafského Zivota, zajim4 se socio-
logie & hospodédisks historie pfedevifm o jeho obsah, a to i po strénce kvantitativn{.20
Tak se dostiva k pojmu ,,masovy jev*, tj. k takové situaci, v niZ jednotlivé jevy maji
urtité shodné znaky.2! O masové jevy, alespoii jistého typu, by se méla zajimat
i historie, kterd nemd zkoumat pouze jevy jedineéné, — ale a to hlavng — jevy opa-
kujici se. Toto pojeti historie mu umoziiuje, aby véta , Historicky zpisob tvahy je

18 0. Hintze, Der moderne Kapitalismus als historisches Individuum. Historische Zeitschrift,
Bd. 139, 1929.

19 Der proletarische Sozialismus I, str. 216 a 217.

20 Der moderne Kapitalismus II, str. 144 a tamtéZ, dil I, str. 314.

2t Tamté%, dil I11, str. 587.
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apriori kaZdé politicko-ekonomické teorie“?? znéla logicky. Tak se opét dostdvaji
do tésného sousedstvi politickd ekonomie, sociologie a historie. Také politickd eko-
nomie se zabyvd masovymi jevy — jen ty jsou hodny zaznamendni, protoZe privé
v téch se manifestuje hospodaisky duch. Toto pojeti je lehce sluditelné s pojetim
predmétu historie, kterym je podle Sombarta ,historické individuum, tj. jako
jednota dany nebo pochopeny itvar, jehoZ osud se sestdvé z vice nebo méné podet-
nych kolektivnich dé&ja* (prolozl W. 8.).23

Nézor na tlohu historie prosel u Sombarta znaénym vyvojem. V druhém dile
Der moderne Kapitalismus Sombart pise: ,,Zd4 se mi, Ze nejdileZitéjsf uloha histo-
rika badatele tkvi pfece v tom, Ze odkryva bezohledn& pravé pfiéiny déni a poznd-li
je, pak je oznaduje podle jejich podstaty, i kdyZ jsou mravné zavrZitelné.“24 Zde
se jedté nepife o tom, jaké jsou tyto pFifiny. V Die drei Nationalokonomien se viak
uZ objevuje psychologické stanovisko. Sombart poklida za jedinou vhodnou kau-
zalitu pro duchovnf védy kauzalitu motivaéni a zamitd veskerou metafyziku v histo-
rické védeé. Do té patif jen to, co se projevuje v jednini Zivych lidi. Zaroven tvrdi,
7e ,,vyludovat z takto pojaté ,historické védy n&jakou &4st, protoZe neni ,hod-
notnd’, je neoprivnény akt zwvile".2s Sombartiv hodnotovy relativismus pfi vybéru
pfedmétu zkoumdan{ byl zéasti vynucen Sombartovym obratem proti pfecefiovani
politickych déjin. Jeho nidsledkem je vSak zrelativizovdni celkového pojetf duchov-
nich véd. Konec koncil se viak Sombart obraci proti této své zdsadd, kdyZ v Der
moderne Kapitalismus tvrdi, Ze nebude brat ohled na politické d¢jiny, které neurduji
pribéh hospodiiského vyvoje.26 Tento odvrat od politickych déjin, pro Sombartovo
téma jisté uelny a vhodny, m4 i svou druhou stranku. Je p¥ili§ kategoricky. Jednim
dechem s tim totiZ Sombart piSe o tom, Ze pribéh hospodifstvi je nezdvisly na re-
volucich, a kdyZ, tak jen v tom smyslu, Ze revoluce jsou ni¢ivym Zivlem. Politicky
aspekt tohoto prohldSeni je zfejmy. Navic Sombart, ktery jinde tak zdiraziiuje
vzajemné pisobeni vSech sloZek lidské spolednosti, od sebe odtrhuje Zivot politicky
a hospodafsky. Nedéld to jen v teoretickém prohlddeni. I v praxi jeho vykladu
pro né) revoluce neexistuji, a adkoli mluvi o obdobi vzniku kapitalismu, které bylo
téchto uddlosti plné, nefiguruji v jeho knize jako jeden z podstatnych faktort lid-
ského vyvoje, at uz jako pritiny nebo nésledky.

Zvl4stni kapitolu by mél tvofit Sombartiv postoj k pfirodnim véddm. Sombart
se hlisi k némecké duchovéde, oviem, jak uvidime, m4 na nékteré problémy své
nazory odlidné od ndzort jejich pfedstaviteld. Je to ziejmd dano, jak jsem jiz pozna-
menala, jeho tématem, které ho pfivadi do blizkosti sociologie. Presto je jeho postoj
k piirodnim véddm charakteristicky. Jak v duchovnich, tak v pfirodnich védich
poznivame souvislosti. Ale u pfirodnich vé&d jde o ,,vnéjsi pfifazeni konstantnich
znaki jejich pfedmétu‘.?” Pfirodni véda zkoumd jednostranné vztahy a cédsti.
D4 se Ficl, Ze jde o pouhou registraci zkoumanych souvislosti. Na rozdil od pffrod-
nich véd zkouma duchovéda podstatu véei, tj. totalitu, v niZ je zahrnuta i odpovéd
na otdzku ,,pro¢“.2® § tim souvisi také odliSnost tvofeni pojmé v pfirodnich a du-
chovnich védéch. Pro jeho osvétleni pouZiji obsdhly citdt z Die drei Nationaldko-

22 Die dret Nationaldkonomien, str. 211.

23 Tamtéz, str. 316.

24 Der moderne Kapitalismus 11, str. 1071.

28 Die drei Natitonalokonomien, str. 309—310.
26 Der moderne Kapitalismus 11, str. 14.

21 Die dret Nationalskonomien, str. 235.

28 Tamtés. str. 112, 193—198.
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nomien: ,,ProtoZe viechny duchovédné pojmy jsou bud pojmy o duchovnich pocho-
dech nebo smyslové souvislosti artefaktii, jsou viechny hodnotové, smyslové nebo
udelove vztaZeny: Hodnota, Gdel nebo smysl jsou stejné obecné jako zvldStni: proZil
jsem zéroveli jak obecny, tak zvlistni \idel a pfi tvofeni pojmi jsem ho vtdhl do
pojmu. Ale logicky budeme muset fici, Ze je obecny 1del nebo smysl to difvéjsi,
protoZe je apriori pro vznik jednotlivé véci. Bylo by tedy zcela chybné, kdybychom
zde tvorili obecny pojem pomalym vzestupovanim od konkrétni jednotlivosti a ne-
chali ho tedy vzniknout ,vypusténim‘ znaki. Jeho obsah je stejné tak bohaty nebo
snad bohat3f neZ obsah zvlastniho pojmu, protoZe skuteéné vyjadiuje podstatu
v&ci. Zatimeco tedy, mohli bychom ffci, jsou viechny obecné pojmy p¥irodnich pred-
métd nominalistickymi f4dovymi pojmy, jsou viechny obecné pojmy kulturnich
pfedmétd realistickymi podstatnymi pojmy, které mohou byt jako rodové
pojmy pouZity jen dodatedné, pokud jim podfadime uZzii pojmy.” (prolozil W. 8.)2

Tento citdt se vztahuje k mnoha pojmim, o nichZ bude fed ddle. Zde bych pouze
chtéla zddraznit rozdil mezi nominalismem pfirodnich a realismem duchovnich véd.
A jest& néco. Takovym duchovédnym pojmem je bezesporu i Sombartem casto
v praxi uzivany ,,duch*. Na tomto mist& se vratim k dvojimu pojeti ducha, které jsem
zatim uvedla na zaddtku ¢ldnku, a pokusim se je zafadit ¢asové. Pojeti, kterd jsem
uvedla jako druhé, je ¢asové pozd&jsi. Pojeti uvedené jako prvni je vlastné ojedi-
nélym vyrokem z prvntho dilu Der moderne Kapitalismus z roku 1916. Tento vyrok
ukazuje na zdvislost prévé na tom pojeti tvofeni pojmd, které pozdéji Sombart
prenechal pfirodovédé a zcela se ho vzdal ve prospéch porozuméni. Zména probihala
nékdy pred rokem 1924, protoZe desité vyddni Sozialismus und soziale Bewegung
(Der proletarische Sozialismus) je uZ budovino zcela na zdkladé psychologické moti-
vace, jak dosvédduje ve své monografii vénované Sombartovi 1 Werner Krause.3
V Die drei National6konomien uZ Sombart vyhrazuje piirodovédeckému zpiisobu
zkoumini v politické ekonomii jen velmi vizky okruh pésobnosti. Lze ho pouZit

1. pfi registraci pFirodnich jevi, pokud se vyskytuji v oblasti zkoumdni politické
ekonomie,

2. na hranici p¥irodnich a duchovnich jevd, tj. tam, kde je &lovék ve svém jedndni
ovlivngn svou povahou piirodni bytosti, a koneéné tam

3. kde dosud nerozumime smyslu duSevné-duchovnich jevi.3!

Déle se tohoto zpisobu d4 &dsteénd pouzit i tam, kde jde o kvantifikovatelné
vztahy, napi. pfi rozboru situace na trhu. P¥i duchovédném poznéni tedy jde o po-
znéni podstat. Ale tyto podstaty, odpovédi na otazku ,,prod*, se mohou velmi riiznit.
P¥i rozboru pojmu ,,porozuméni® si ukiZeme Sombartovy pokusy zachovat tomuto
pojmu a hlavnd vysledkiim, ziskanym jeho pouZitim, nutnou miru objektivnosti.
Piesto vSak jeho pouZiti vede ke znaéné relativnosti duchovédného poznénf, kterou
piipousti i Sombart.

Citovala jsem jiZ misto, kde Sombart mluvi o tom, Ze nelze nic vyludovat z historie
jako ,,nehodnotné®, protoZe konec koncd nemame kritérium ,,hodnosti‘ historickych
faktia. Divody tohoto tvrzeni vyplyvaji zcela jasné z vyroku, ktery je o par Fadki
dal: ,, Kone&né pfijde spis na to, kdo o néem piSe, neZ o éem pise.* (prolozil W, 8.)32

2 Tamtéz, str. 136—137.

30 W. Krause, Werner Sombarts Weg vom Kathedersozialismus zum Faschismus. Berlin 1962,
str. 71.

3t Die drer Nattonaldkonomien, str. 291.

32 Tamtés, str. 310.
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Sombart tedy pfipousti radikélni odliSnost hledisek hodnoceni podle osobnosti védce.
To oviem vede k tomu, Ze nemiZe do duchovnich véd pfipustit pojem pokroku.
JestliZe pokrok v piirodnich véddch znamend hromadéni véenych: znalosti, nedd se
o né¢em takovém v duchovédé viibec mluvit, zvlist kdyZ komplikovanost vykladi
za kritérium pokroku povaZovat nelze. Tato zvli¥tnost duchovnich véd je podle
Sombarta vysvétlitelnd jejich tésnou souvislostf s filosofif a uménim, v nichZ je
pokrok také nemozny. Dé¢jiny duchovédy jsou vyplnény shromazdovanim utvari
s vlastnim umé&leckym nebo filosofickym obsahem, z nichZ kaZdy mize byt pochopen
jen z ducha své doby. Na rozdil od uméni a filosofie chce viak duchovéda byt &isté
vicnym myglenim — védou. ,,V tomto neustdlém napéti mezi poZadavky védy
a pohfiZenosti ve filosofii a uméni se jevi nejvnitinéjsf podstata duchovéd‘ a také
jejich tragédie.?3

Na rozdfl od Droysena a vibec historismu odmitd Sombart dé€leni véd na mono-
tetické a idiografické. Je jednim ze zdkladnich znakd védy, Ze se zabyvd obecnym.
A duchovni védy jsou pfece védami. Bez pouZiti obecnych pojm# by nebylo mozné
védecké vyjadfovdni. A tak Sombart déli pojmy na pojmy individudini (napf.
moderni kapitalismus) a rodové. Rodové pojmy jsou pojmy znaéné obecné. Presto
je duchovéda miZe pouZivat zrovna tak dobfe jako piirodovéda. Stied mezi pojmem
individudlnim a pojmem rodovym tvoif typ, ktery se rodovému pojmu blizi tim, Ze
shrnuje znaky vice individui, a individudlnimu tim, Ze v jistém smyslu oznaéuje
jetd konkrétni. Polem pouziti typh (napf. velkobanka) je pravé duchovni véda.
Faktem ovSem je, Ze tyto typy potfebuji dasto dasové nebo zemépisné ohraniéeni,
ale to uZ Sombart ponechdvé taktu badatele.34

Stejné jako proti historismu se obraci Sombart proti psychologismu. Podle
Sombarta je psychologismem domnénka, Ze vSechny duchovnf védy jsou jen uZi-
tou psychologii. Takto pojaty psychologismus je jednak Spatnou aplikaci pfirodo-
védeckého zpisobu dvahy na dusi, za druhé je znemoZnén uz jen tim, Ze vlastnim
pfedmétem duchovnich véd je kultura, kterd vak neni ani dusevnim ani télesnym
jevem, nybrZz jevem duchovnim: nelze ji tedy zkoumat pomoci védy zaméfené na
dusevni Zivot lidi. Také o spolednosti plati, Ze v ni pisobi i jiné jevy neZ jevy
dusevni. 3

Chybdm psychologismu a historismu se chce Sombart vyhnout pouZitim metody
porozuméni. Tato metoda u ngj profla uréitym vyvojem. V Der moderne Kapl-
talismus se s jejimi ndznaky setkdvime jen zfidka. Systematicky rozpracovand je az
v Die drei Nationalskonomien. U% v Der moderne Kapitalismus klade diraz na
pétrini po smyslu jevi a na jejich syntézu.3 Porozuméni masovym jeviim znamend
v hospodéfském Zivoté porozumét shods, tj. odkryt jeji diivody ve stejnosti ideld,
které jsou dény prvotnimi vlastnostmi kidi, historickym chovdnim a historickou
situaci, ddle ve stejnosti prostfedki dané jednak piirodnimi, jednak raciondlnimi
pnémaml a koneéné ve stejnosti podmmek kters je chdpina jako ,,stejnost viech
onéch objektivnich danosti, které jsou pfi provddéni ]e]wh ideli pro lidi uréujief. <37
Tyto podminky mohou byt bud pfirodni nebo kulturni, pfiemZ kulturni podminky
jsou ovlivnény hospodéiskym systémern, d&jinami néroda a jeho soudasnou situaci.

33 Tamités, str. 340.

# Tamtéz, str. 238 —243.

3 Tamtés, str. 162 a 166.

36 Der moderne Kapitalismus I, str. XVIII.
37 Tamiés, dil III, str. 589.
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UZ v prvoim dile Der moderne Kapitalismus zddraziiuje Sombart dileZitost lidského
faktoru v déjindch priavé z hlediska psychologické motivace.3®

Zikladem teorie porozuméni® je tvrzeni, Ze rozumime jen tomu, co miZeme sami
udélat, a Ze pozndvame stejné stejnym, tj. pohybujeme se v uréité duchovni atmo-
sféfe, na niZ je nase porozumeéni vazano. Sombart se ostfe ohrazuje proti spojovani
teorie porozuméni s behaviorismem a intuici. Behaviorismus pouziva &isté piirodo-
védecké pojmy, patii tedy do Sombartem zavrhované aplikace pfirodovédeckého
poznini na spolefenskou skutefnost. Intuice je ve véd® naprosto nepFipustns.
Stejné jako intuice spod{va ovSem i v&da na ndzoru individudlniho, aviak pro védu
je charakteristické pouZivani kategoridlni soustavy, pouZivdni obecnych pojmii.

Sombart rozpracovéva cely systém druhiéi porozuméni: &isté porozuméni smyslu,
vécné porozuméni a porozuméni dusi. K porozuménf smyslu poéftd porozuméni
idejim, porozuméni potenciondlnim éistem hospodéiského systému, a to jednak
analyticky jako moZnostem utvéafeni hospoddiského Zivota, jednak synteticky jako
soustfedéni téchto mozZnosti do smyslovych systémi. Ddle sem patii porozuméni
obecnym kategoriim hospoddfstvi, jako je napf. kategorie spotieby zboZi, druhd
spotieby zboZi, véenych statkid, hospoddfské hodnoty zboZi, vzniku spotieby zbozi
a raciondlni schéma utvafeni potfeby. Pod vécné porozuméni patii porozuméni
skutednému hospoddfstvi, uréeni jeho pfisluSnosti ke smyslovym souvislostem,
tedy porozumeéni historické. Smyslovd souvislost miZe byt udelovd, ddle stylovi,
kdy?Z rdz jednotlivin je urden smyslem celku, a koneén& vztahovd, tj. takova, kterd
existuje jen v naem mysSleni. Do vztahové souvislosti patif i narodni hospodéistvi.

Porozuméni dusi Sombart dile nedéli, ale zda se, Ze pravé ono je to, co ho v Die
drei Nationalokonomien nejvic zajima. Souvisf to zfejmé s jeho obratem k psycho-
logickému zdtivodiiovani historickych jevii, o ndmZ jsem se zmfnila uz d¥ive. Tento
obrat nebyl nijak nahly a uz v prvnim dile Der moderne Kapitalismus nachdzime
nabéhy k tomuto pojeti, omezené oviem Gastymi poukazy na mnohostrannost
ovliviiovdni. Tyto poukazy, i kdyZ v mensi mife, nechybé&ji ani v Die drei National-
okonomien, ale ve srovndni se vyznamen pfipisovanym motivaci plsobi dosti
deklarativné. PFi vykladu porozuméni dusi se Sombart snaZ{ zajistit své metodé
co nejvétsi objektivnost. Nezavrhuje sice problém proZitku, ktery méd badatele
piivést k podstaté, smyslu véei, ktery ma byt pomoci pojmového apardtu, jimZ védec
disponuje, zprostfedkovan Sir3 vefejnosti. Ale zdiraziiuje, Ze dusi rozumime pouze
skrze ducha, na némZ se idastni viechny duse. Rozumime tedy vidy jen obecnému.
Proto je nutné, abychom si stile uvédomovali, Ze kaZdy motiv je zafazen do n&jaké
smyslové souvislosti, kterou musime znit, chceme-li mu rozumét. S tim souvisf
1 upozornéni, Ze viechny psychologické kategorie maji historické rysy. Tento Som-
bartv postup je podle ndzoru Charloty Engel-Reimersové zdroveli pokusem o syn-
tézu v boji o metodu v némecké sociologii. 40

Déle je tu konstatovéni, Ze politickd ekonomie se mé zabyvat redlnymi primér-
nymi motivacemi v typicky se vracejicich faddch motivi, coZ ziejmé souvisi se
Sombartovym pojetim masového jevu. Myslim, Ze prvnim dvéma pravidlim zcela

38 Tamtéz, dil I, str. 547.
Na jiném mistd Sombart piSe, Ze chceme-li pochopit socidlni utvar, musime se ptat po vadai
ideji, kterd vedla k jeho vzniku, tj. ptame se po jednotd spoleénych a védomych z4jml v roz-
hodujicim okruhu osob.

3 Die drei Nationalokonomien, str. 193—234,

4 Ch. Engel-Reimers, Der Mecthodenstreit in der Soziologie. Schmollers Jahrbuch, Bd.
56 1932/1, str. 96.
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odpovidéd Sombartova obava pied anachronismy, kterou vyslovil 14 let pred napsi-
nim Die drei Nationalokonomien: ,,Musime se vyvarovat toho, abychom vykladali
stavy existujici v rané kapitalistické epoSe pfedstavami tfidnich protikladd, hospo-
défskych z4jmi a jinymi individualistickymi kategoriemi, jak je vytvofila naSe
doba.”41 JistéZe se tento strach pfed anachronismy a tzkostlivy historismus d4
interpretovat jako pokus o omezenf dirazu na socidln{ jevy objevujiciho se v novo-
dobé a predevsim marxistické historiografii. A nenf koneéné metoda, kterd se v takové
mife opird o psychologické zdivodnovani disledkem, byf neuvidomélym, téze
tendence? Nelze chdpat vyzvu k porozuméni zafazenim motivi a tedy 1 jednénf
jimi vyvolanych do pifsné historické smyslové souvislosti jako vyzvu k pouZiti
podobného zpisobu mysleni, jako byl ten, jehoZ pouZivali lidé, o néZ se jednd?
(Napf. lidé v raném kapitalismu.) JistéZe je historikovo bddini nemyslitelné bez
odhalenf myslenkovych pochodi lidi ve zkoumanych dobdch, vidyt toto mysleni
je jisté nikoli nevyznamnym faktorem celé souvislosti vztahit zkoumané epochy.
Ale nemiZeme si proto dovolit zapominat na ostatni faktory, na to, co je za timto
mySlenim. Praktickym disledkem tohoto Sombartova metodologického postulitu
je totiz v Der proletarische Sozialismus a v Der moderne Kapitalismus popieni
existence tfid ve viech téch historickych obdobich, ve kterych chybélo tfidni védomi.

Sombart se v&i rozhodnosti zamitd pro duchovni védy mechanickou kauzalitu.
Zustavd viak na poli pfidinného vysvétleni spolefenského déni, naopak, kritizuje
Stammlera za zavedeni teleologismu do politické ekonomie,*? a poukazuje na moti-
vaéni kauzalitu. Jen ta je pro duchovédy relevantni. ,, Vyklidat kauzilné geneticky
néjaky kulturni pochod znamend: pfitazovat mu urdity motiv jako dostateény
divod.+

,, PHéiny, tj. hnaci plsobici sily, jsou pro nds motivy lidského jedn4ni a jen ty. ‘44
Marxistické tazdni po pozadi motivi se podle Sombarta vystavuje nebezpedi vzniku
nekoneéné fady pifi¢in. Sombart v duchu svého metodologického relativismu uznivd
moznost riznych druhd vykladu, ale domniva se, Ze dikladna analyza motivii by
méla byt pfedpokladem kazdého z nich.

JestliZe metoda porozuméni klade takovy ddraz na motivy lidského jedndnf,
musi predpoklidat, Ze toto jedndni vyplyva ze svobodné lidské vile. Bez tohoto
pfedpokladu by byla nesmyslnd. Proto viechno ostatni, co tuto vili ovliviiuje,
co podmitiuje konkrétni tvafnost lidskych pfénf, miZe byt povaZovino pouze za
podnét nebo podminku. Tomuto teoretickému vysvétleni v Die drei Nationaltko-
nomien odpovid4 zminka v druhém dile Der moderne Kapitalismus,*s Ze ,,rozumé&jfef*
politickd ekonomie vysvétluje déni tim, Ze za piidiny povaZuje vili svobodné se
rozhodujicich osob. Politickd ekonomie tedy hledd ,,zajmy* a urduje divody, prod
urdité z4jmy a jimi vyvolané jedndni mélo prévé ty které idinky. Zde pravé je misto

ro objektivni podminky dané logikou véci, spoledenskymi vztahy a prostfedky.
%e ndznaky tohoto pojeti existovaly jiZ v ran&jiim obdobi Sombartovy prace,
dosvédguje i jeho vyrok v prvnim dile Der moderne Kapitalismus: ,,Kapitalismus
je dilo jednotlivych vynikajicich muZi — o tom nemiiZe byt pochybnosti,”46 se

41 Der moderne Kapitalismus I, str. 809.

42 Dyie drev Natronalokonomien, str. 172.

43 Tamtés, str. 235.

44 Tamiés, str. 223,

45 Der moderne Kapitalismus II, str. 844—5.
46 Tamiék, dil 1, str. 836.
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kterym zcela souhlasf i ndsledujici véta ze tfetiho dilu:4? ,,Hospodafstvi vyspélého
kapitalismu ve své celkové stavbé vyrostlo z tvird{ iniciativy nékolika malo jednot-
lived.

Na rozdil od Maxe Webera, Sombart jak pii teoretickém rozboru pojmu poro-
zumé&ni, tak pfi praktickém vyuZiti této své metody neakcentuje tolik racionalismus
ve svych schématech. Casto sleduje i rizné iraciondlnf motivy dané napf¥. tradici
nebo zvykem. V Die drei Nationalokonomien napf. konstatuje, Ze shodnost motivace
je urdena kromé ducha a objektivnich okolnosti i krvi (rasou). Pravdépodobnost
raciondlni motivace se vSak zv&tSuje s vyvojem hospoddfstvi od neraciondlniho
femeslného hospoddfstvi aZ po zcela raciondlni hospodiistvi pokapitalistické (ko-
lektivistické nebo socialistické). V Sombartovs pojeti je tedy racionalismus obecnou
tendenci, dalo by se dokonce Fici 1 obecnym zakonem, nikoli véak konstitutivnim
prvkem.

Metoda porozuméni mé ovSem svoje hranice. Je to jednak tam, kde smysl neni,
1 kdyZ by tam mél byt, nap¥. v chovdni duSevné nemocnych lidf, nebo tam, kde smysl
neni, protoZe tam byt nemiiZe, tj. tam, kde jedndni lidi zdvisi na p¥irodni skuteénosti.
Tam potom nastupuje prirodni véda. Konetné neplati metoda porozuméni pro Fifi
absolutna, tj. pro to, co mé byt. To uZ je oblast p¥islusejici filosofii hospoddistvi.

Na celou teorii motivu, tak, jak se vyskytuje u Sombarta, lze vztdhnout kritiku,
kterou vénoval Weberové teorii motivu J. Szcsepafiski. Celd tato toerie je zaloZena
na predpokladu, Ze vime, jaky je pfesny vztah jednini k motivu. ProtoZe privé
toto pozndni chybi a je nahrazovidno pouhou intuici, je celd koncepce ,,rozuméjici
sociologie a ,,rozuméjici politické ekonomie‘ labilni 48

V kaZdé teorii je dileZity pojem zdkona. Sombart neuzndvé zdkon ve smyslu myslen-
kového odrazu objektivniho pochodu ani ve smyslu tohoto pochodu samotného.
Takové zikony —— abstraktni zdkony — jsou vidy induktivni, at je tvor{ pFirodni
védy nebo tzv. ,,fadici politickd ekonomie, budovan4 na principech pfirodnich véd.
.,Rozuméjici politickd ekonomie vSak pfipoudti piirodovédecké zikony jen jako
pomocné prostfedky. Jeji zdkony jsou chdpiny ve smyslu nutného byti a déni.
Ale takové zdkony pro empirickou skutednost neexistuji. ,,Nutnost, tj. zdkonitost. ..
existuje jen v oblasti a priori.“4® ,,V oblasti kulturni, zvlasté v lidské spoleénosti,
existuje néco jako smyslové nutné vztahy. Tvoif to, co nazyvime smyslovou ziko-
nitosti, 2 my jmenujeme ony véty odvozené ze smyslu a priori jejimi zdkony. ‘s
Takové zékony jsou jednak zdkony velikostni odvozené z matematické zdkonitosti,
zdkony strukturilni, odvozené z podstatné zdkonitosti, a kondend zékony fikéni,
odvozené z racionilni zdkonitosti, tj. ze zdkonitosti vztahu tddelu a prostfedku.
Tyto fikéni zdkony povaZuje Sombart za nejdileZit&jsi. Maji podobnou funkei jako
idedlni typy (i kdyZ tuto terminologii Sombart nepiijimé). Jsou to raciondlni sché-
mata, kterd ukazuji, jak by probihal vyvoj, kdyby byly splnény ur¢ité podminky.
Jsou naprostym opakem prirodnich zdkoni: jsou to aprioristické pravdy bez vztahu
k empirickému byti: ,,Jejich pravdivostni hodnota je v racionalité jejich obsahu.*s1

Idedlni typ u Maxe Webera znamensd urdité schéma, pfedstavu, jak by urdity
vyvoj probihal, kdyby plsobily uréité faktory. Pro politickou ekonomii pad4 v fivahu

47 Tamiés, dil 111, str. 12.

48 J. Szczepaitiski, Sociologia, Bratislava 1967, str. 417—419.
49 Die drei Nationalékonomien, str. 252.

20 Tamlés. str. 253.

‘1 Tamtés, str. 260.
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jeding idedlné typické stupfiovani, které vychdzi ze zkuSenosti, Ze kazdé lidské jed-
nénf je vice nebo méné raciondlni; tuto racionalitu co nejvice stupfiujeme, aZ vznikne
,homo oeconomicus“. To oviem vyZaduje nékteré fiktivni pfedpoklady: Ze hospo-
déiské jedndni lidi pouZivd vidy nejadekvatnéjsi prostfedky — Ze tedy vyplyvd
z plné znalosti situace, a Ze je skutetné nezatiZeno iraciondlnimi vlivy.s2 Tyto. pied-
poklady oviem vétdinou splnény nejsou a v tom je zdklad pouiti idedlntho typu pii
urdeni podminénosti skuteéného hospodaiského jednani pomoci urdeni vzdalenosti
idedlnfho typu od skute¢nosti.s3

Tuto metodu, kterd je ve spojeni s teorii informace a jinymi modernimi postupy
pouZivina pfi analyze hidského chovéni i dnes, pouZiva vydatné i Sombart. Nejprve
stanovi idedlnf typ zkoumanych jevi a v ndsledujicich kapitolich zkoumd pribh
ve skutednosti. Tak napf. ve tfetim dile Der moderne Kapitalismus v paté kapitole
nazvané Vnitfni hospodéfskd politika stanovil nejprve idedlni typ opatfeni hiberil-
nfho hospodéistvi a sprdvy v rozsihlém schématu, z né¢hoz vybirdm pouze hlavni
body: Osvobozeni, opatfeni slouZici k zajisténi hospoddfského procesu a pozitivni
podpora kapitalistickych z4jmd. Pak tato opatfeni sleduje v konkrétni situaci v jed-
notlivych zemich. Dokonalym piikladem vyuZiti idedlniho typu miZe byt i dopo-
ruden{ ,,fadit danosti pod hlediskem jejich stylu, tj. jejich pfislusnosti k urditému
hospodéiskému systému. V naem piipadé miZeme vlastnost pracovnich pomérd
v dob& raného kapitalismu poznat nejlépe tehdy, kdyZ uréime vét3i nebo mensi
piibliZeni k tomu tvaru pracovnich pomeéri, ktery musime uznat jako pfiméfeny
dokonalému kapitalistickému hospoddiskému systému.‘'s4

V teorii se Sombart pokousi osvétlit idedlni typ pomoci d&leni pojmi na idedlni
a redlné. Redlné pojmy zachycuji pfedméty tak, jak jsou, idedlni pojmy vznikaji
vyloudenfm nepodstatnych a stupfiovinim podstatnych znakd.ss Tak se vytvari
jakési schéma, jehoZ pomoci lze zpétné urdovat skuteéné déni. Tvofit tato idedlni
schémata je tikolem teorie, jak vyplyvd z urdeni pfedmétu: pfedmétem teorie je
idedlnf, pfedmétem empirie redlné.sé Jen proto se také miZe stat, Ze napf. rozsifo-
véni kapitalismu je v teorii docela dobfe mozné, kdezto ve skutednosti se setkdva
s prekdzkami.

Tvofeni téchto idedlnich typl je podle Sombarta pfedpokladem kazdého zkou-
mani, at uZ sociologického nebo napf. pravnického. Rozdil je jen v tom, Ze pro
pravnika existuje idedlni typ v soudasném pravu, kdeito sociolog si ho musi teprve
vytvorit.

Ale pozor! Teorie sice tvoif schémata, ale jak vyplyva ze vztahu teorie a empirie,
tato schémata jsou pouze prostfedkem pro pochopeni empirickych fakt. Proto
musi byt tidelnd. Sombart varuje pfed takovymi schématy, jako je napf. Hegelova
tridda,5” a kritizuje mlbavd schémata vyjidfend ve form& zdkond a tendenci, které
tvoif napf. naturalistické teorie.s® Samoziejmé, Ze do takto kritizovanych schémat
patif 1 mnohé zdkony marxistické ekonomie a marxistického pojeti déjin.

2 A. von Schelting, Die logische Theorie der historischen Kulturwissenschaft von Max Weber
und im Besonderen sein Begriff des Idealtypus. Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik,
Bd. 49, Tiibingen 1922.

53 M. Weber, Wirtaschaft und Gesselschaft I, str. 11.

54 Der moderne Kapitalismus 11, str. 811.

58 Die drei Nationalskonomien, str. 245,

s6 Tamtéz, str. 316.

57 Der moderne Kapitalismus III, str. 797.

58 Tamté%, dil ITI, str. 308.
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A piedevsim Sombart znovu a znovu zdiraziiuje, Ze ,,zdkon nikdy neobsahuje
nejmensi vypovéd o skuteénosti’ (prolozil W.8.).5® KdyzZ ale ,,pro skutednost ne-
existuji zakony ve smyslu védeckych soudd o nutném byti nebo dé&ni*,s jak to
vypada se skutefnosti? Je to nedesifrovatelny chaos jevi? JistéZe ne. Sombart
pro ni pouze odmitd mechanistické zakony chapané ve smyslu absolutni nutnosti.
Na tom, Ze k témto zakonim pfifazuje i nékteré zikladni marxistické zakony, md
vinu jeho silny odpor k dialektice, bez niZ jeho diraz na vzijemné pisobeni jevi
zistavd stale vice méné formdlni.

V empirické skutednosti patrd Sombart po shod¥. V souvislosti s masovymi jevy
1 na jinych mistech uZ o ni bylo fedeno tolik, Ze dalsi opakovéni by bylo nemistné.
Stadi fici se Sombartem, Ze zékladem pro teorii shody v hospodéiském Zivoté je
,,8ystém mozZnosti pfipadajicich v tdvahu jako divody pro shodné utviieni“.st
Tyto moznosti jsou ndhodné a nutné a ukdzali jsme jiZ, Ze spodivaji jednak v moti-
vaci, jednak v objektivnich podminkdch. Takto pojatd shoda vSak nemd co délat
se zdkonitosti; Sombart pro ni pouZivé slovo ,,tendence, tj. ,,do budoucnosti pro-
jektované déni““.62 Pifkladem takové tendence muZe byt uZ citovany ,,zdkon*
hospodéiského vyvoje o ristu podtu hospodéfskych forem s pokrokem hospodéfstvi.
Takova tendence si nedini ndroky na absolutni nutnost. Je ji pouze vlastni uréity
stupefi pravdépodobnosti, ktery kolisd v zdvislosti na historické situaci, v niZ byla
predpovéd vyslovena.

JestliZe pfi pokusu o metodologicky rozbor Der moderne Kapitalismus se setkd-
vame s kombinaci nékolika metod, dostdvd se v Der proletarische Sozialismus do
popfedi pravé metoda porozuméni. Souvisi to se Sombartovym nizorovym vyvojem
a jeho ovlivnénim nékterymi nizory Maxe Schelera. Waldemar Zimmermann se do-
mnivd, Ze §lo i o ovlivnédni svétondzorové v tom smyslu, Ze se Sombart orientoval
na vééné hodnoty lidstva, které tkvéji hloubéji nez v pomijivé ¥isi vécnych statkd.
To mu také umoznilo chipat socialismus a kapitalismus jako sob& rovnocenné
vyvojové stupné.s3

Metoda porozuméni se v Der proletarische Sozialismus stavd pfedevsim hledanim
motivii nejen pro jednotlivd jedndni, ale i pro existenci celé filosofické soustavy
marxismu a proletdiského hnuti. Na vysledku Sombartova rozboru pfiéin socia-
lismu lze potom ukézat opravnénost Szczepaiiského kritiky motivadni teorie. Slabin
tohoto Sombartova dila (jednd se o prvni dil Der proletarische Sozialismus z r. 1924)
si povsiml i Zimmermann, ktery ve svém v celkovém hodnoceni idedlnfho typu socia-
lismu v tomto Sombartové dile nardZi na Sombartovy zminky o fenomenologické
metodé: ,,Takové bezprostfedni schéma je pro uréeni podstat védecky pochybnym
vychodiskem, protoZe muZe ziskat socidlni Zivot jen v subjektivni fanzatii naziraji-
ciho. ‘64

59 Tamiéz, dil IT1, str. 308.

6 Die dret Nationalokonomien, str. 263.

61 Tamtét, str. 272.

62 Tamiés, str. 274

3 W. Zimmermann, Der proletarische Sozialismus ( Marxismus) von Werner Sombart. Schmollers
Jahrbuch, Bd. 56, 1932/1, str. 445.

o+ Tamiés, str. 447.
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ZUR METHODOLOGIE DER FRUHEN WERKE
VON WERNER SOMBART

Werner Sombarts methodologischen Zutritt kann man im einzelnen Werk nicht abgetrennt —
nur dem Objekt dieses Werkes nach — priifen. Allen diesen Werken ist niémlich eine enge Ver-
bindung zwischen der soziologischen und politisch-6konomischen Seite gemein. Auch Som-
barts Anfassung der Historie muB man in mdglichst engem Bezug zu dem Objekt seiner histo-
rischen Forschung, die uns wieder eng zu den genannten Wissenschaften fiihrt, begreifen. Dazu
kommt dann Riicksicht auf die Sombarts philosophische Ansichten, die sich namentlioh in Die
drei Nationalskonomien und Der proletarische Sozialismus besonders stark &uBern.

Sombart gibt keinen Fortschritt in geistlichen Wissenschaften zu. Faktische Kenntnisse kann

man nicht verbreiten, die Ande en der Ansichten und Streit zwischen deren Verteidigern
kann man auf die Versch.iedenh:i':;nser Standpunkte verweisen. Von denen bemiiht er sich, die
weltanschaulichen Standpunkte und gleichzeitig auch die Wertung, die seiner Meinung nach
der Objektivitat der Forschung schadet, auszuschlieBen.
. In Sombarts Auffassung der politischen Okonomie und iiberhaupt auch der Entwicklung
des Kapitalismus ist namentlich ein EinfluB der deutschen Geisteswissenschaft sichtbar, mit
welcher aber Sombart in der Frage des Allgemeinen widerspriichig wird, weiter der EinfluB von
Marx und Max Webers 6konomischer Soziologie. Von Max Weber itbernahm Sombart mit klei-
neren Modifikationen die Verstehungsmethode und den Idealtypus. Auch die Haltung zur
Wertung ahnelt bei beiden. Unterschiedlich von Weber betont Sombart nicht so viel die Ratio-
nalitit der menschlichen Handlung, die er in der Historie der wirtschaftlichen Entwicklung
nur als Tendenz befolgt.

Sombart betont den Realismus der Geisteswissenschaften, welcher in Gegensatz zum Nomina-
lismus der Naturwissenschaften steht. Seiner Meinung nach garantiert gerade Realismus der
Geisteswissenschaften ihren Reichtum und — sozusagen — auch Lebhaftigkeit ihrer Begriffe und
verhindert den Schematismus, welcher in Naturwissenschaften oder in politischer Okonomie,
die auf dem Prinzip der Naturwissenschaften gegriindet sind, zu finden ist. In Sombarts Auf-
fassung der Entwicklung spielt der Begriff des Geistes und der Idee eine groBe Rolle. Der Ein-
fluB der Technik und iibriger materieller Bedingungen ist darauf beschrinkt, bloB eine Bedingung
oder Voraussetzung der Verwirklichung der Idee zu werden.
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