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MAREK CEJKA

KORENY IZRAELSKO-PALESTINSKEHO KONFLIKTU

Neni na svété zase tolik oblasti, jako je Blizky vychod, a tolik sport, jako je
izraelsko-palestinsky konflikt, které by vytvarely tak slozitd dilemata a na néz by
bylo tak emocionalné a riznorod¢ nahlizeno. Tyto rozpory nazorovée hluboce roz-
d¢luji dokonce i lidi v dneSnich demokratickych zemich zdpadniho svéta, hlavné
v Evropé a ve Spojenych statech.

Jakeé jsou pficiny tak nejednoznacného chéapani izraelsko-palestinského konflik-
tu? Odpoveéd’ neni viibec jednoducha. Domnivam se vsak, ze pokusime-li se nad
témito diivody zamyslet, mizeme dojit k jistému zobecnéni. Urcité hraje roli:

— povrchnost informovani o blizkovychodnim déni médii, které je navic velmi
poznamenano vlivem propagandy,

— predpojatost mnohych lidi at’ uz k Zidéim (antisemitismus) &i k Arabiim a mus-
limim v roviné obecné (antiarabismus, islamofobie),

— v Ceském kontextu hraje roli i nedavna minulost: do roku 1989 podporoval
vladnouci komunisticky rezim nekriticky palestinskou stranu a odsuzoval
Limperialisticky* Izrael.

Po padu komunismu u nas doslo predevsim na pocatku 90. let k diametralni
zméné dosavadni politiky, ktera se promitla i do obecného piistupu Cechi (i Slo-
vaku): Izrael se zacal t&sit nasi podpote, zatimco Palestinci (neztidka povazovani
za ,,narod teroristd*) byli odsunuti na vedlejsi kole;j.

Neni bez zajimavosti, ze snad kazdy Evropan ¢i AmeriCan mé o izrael-
sko-palestinském konfliktu alespon zakladni mlhavé ponéti. Jeho krvavost totiz
dé, kteti se o takovou problematiku jinak viibec nezajimaji. Jestlize ale mohou
kratké televizni Soty pfinést jisté vysvétleni tieba pro oblast domaci politiky
Ceské republiky, stézi mohou ve své kratkosti objasnit slozité souvislosti déni
mezi Izraelci a Palestinci. Obé strany sporu maji navic dobrou praxi v propa-
gandistické deformaci udélosti a snazi se je predlozit svétu (tedy médiim) v co
nejptiznivejSim svétle prave pro jejich stranu. Vysledkem néasledného medialniho
obrazu pak ale neni skutecné objasnéni situace, ale spis smes riiznych z kontextu
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vytrzenych faktd a polopravd. To vse si pak mnoho lidi spoji s riiznymi zazitymi
— a asto nesouvisejicimi — védomostmi a kli§é o Zidech a Arabech v jeden celek.
Vzdyt snad kazdy Evropan a Ameri¢an dnes vi néco o holocaustu a utrpeni
Zidt v d&jinach a zarovei ma n&jaké ponéti o muslimech a Arabech, minimalné
v souvislosti s udalostmi z 11. zafi 2001. Vysledkem propojovani téchto pon¢kud
povrchné nabytych védomosti do souvislosti se muze ¢loveék dostat ke zna¢né
zdeformované predstavé o realité.

Zaméfmesei naponékudspecifickousituaciobyvatel Ceskérepublikya vychod-
ni Evropy. Ti byli po desetileti pod vlivem komunistické deformace modernich
déjin. To se samoziejmé projevilo i s ohledem na védomosti o Blizkém vychodu.
Bud'me ale konkrétnéjsi: Naptiklad pro komunisticky rezim u nas bylo coko-
liv souvisejici s Izraelem — a neziidka i s Zidy — oficialné posuzovano v lep§im
ptipadé jako ,,podezielé“.! Naopak Palestinci — i nékteré dal$i narody arabského
svéta — byli komunisty pro sviij ,,protiimperialisticky boj* neztidka glorifikovani.2
A tak zatimco si lidé na zapad od nasich hranic mohli uz po desetileti ¢ist seridzni
publikace o izraelsko-palestinském konfliktu, v dob¢ realného socialismu u nas
prakticky zadna ideologicky nepodbarvena prace na podobné téma nevysla.
Problematika Izraele, sionismu a ¢aste¢n¢ i judaismu zustala az do roku 1989 za-
halena nezvykle silnou ideologickou rouskou.3 To se svym zpiisobem podepsalo
na polistopadovém pohledu, kdy se Zidovsky stat stal mnohdy pfedmétem az
romantického obdivu. Naopak Palestinci se dostali do zcela opacné role. I kdyz
byla komunisticka deformace déjin pochopitelné¢ mnohem horsi nez obcasna post-
totalitni naivita, mam za to, zZe ani na ,,dobfe minénych* mytech a predsudcich
nelze stavét seridzni pohled na véc. Je také fakt, ze jak Izraelci, tak Palestinci
maji dnes po svété nespocet nekritickych obdivovateld. Ti nezridka jakoukoliv
snahu o objektivitu ¢i kritiku svého favorita posuzuji na zakladé uslovi ,.kdo
nejde s nami, jde proti nam*. PIn€ respektuji, ze nekteii z téchto lidi maji s kon-
fliktem osobni sepéti, ¢i dokonce vlastni trpké zkusSenosti, a nelze jim pak jejich
jednostranné sympatie ani vycitat. Pokud se v§ak podobné stereotypy zac¢nou ob-
jevovat i u nékterych politikd, historiki, politologt, diplomatt a podobné, neni
to zcela v poradku. Pravé proto je tak duilezité se k tématu stale vracet: pokouset
se ho oprostit od riiznych zjednodusovani a myti a premyslet o ném a diskutovat.
K tomu je ovSem tieba znat ho ucelen¢ a s védomim dtilezitych souvislosti.

Pokud pomineme kratkou etapu po druhé svétové valce, kdy se Stalin a jeho evropsti spojen-
ci domnivali, ze by nové vznikly Stat Izrael mohli ziskat na svou stranu.

Napi. na ,,Fakulté Statni bezpecnosti* v Zastavce u Brna byli komunistickym rezimem cvi-
Ceni prislusnici nekterych palestinskych teroristickych skupin; viz napft. http:/www.mvcr.
cz/dokumenty/teror/teror_cr.html.

To i na samém sklonku normalizace, kdy se objevily nékteré alespoii relativné seriézni pub-
likace tykajici se napf. druhé svétové valky, ucasti Ceskoslovenskych vojakt v zapadnich
armadach atd.
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7idé a Arabové

Dlouhodobé¢ se potvrzuje, Ze jednou z nejvétSich svétovych rozbusek je kon-
flikt mezi Izraelem a palestinskymi Araby. Mnozi se ptaji, proc¢ se bojuje prave
o toto malé vizemi? Proc se viastné Arabové s Zidy tolik nenavidi? Odpovédi,
které miizeme Casto zaslechnout, hovofi o jejich ,,prastaré nenavisti, nebo fikaji:
., Vzdyt se podivejte, copak byl na Blizkem vychodé nékdy klid!? Prectéte si Bib-
[i!* atd. Tyto vyroky lze ale zatadit nanejvyse do kategorie myti, které s pravdou
souvisi jen velmi okrajové.

Mnoho lidi asi netusi to, Ze nejsou zase tak davno doby, kdy velké zidovskeé
komunity z Blizkého vychodu Zily se svymi arabskymi a muslimskymi vladci
vcelku harmonicky. Velka a vyznamna zidovska spolecenstvi tedy zdaleka nee-
xistovala jen v Evropé&, Rusku a USA, jak se mnoho lidi domniva. Statisice Zidi
zilo na izemi dnesniho Maroka, Tuniska, Alzirska, Egypta, Jemenu, Iraku ¢i fra-
nu. Bylo tomu tak dokonce jesté v prvni poloving 20. stoleti.

Relativné dobré vztahy Zidd s muslimy trvaly stovky let, pficemz v tychz
dobach mnozi ,civilizovani evropsti kiestané potadali pogromy na Zidy, vyha-
néli je z mést, obvinovali je z traveni studni, ¢i docela nedavno sptadali plany
,,konecného feseni®.

I ptes nekterd konfliktni ustanoveni Koranu o vztazich proroka Mohameda
s Zidy muslimové &asto Zidy a kiestany respektovali jako ,,Lid Knihy* a byli si
védomi spolecnych znakti svych vyznani. Jednou z ustfednich spojnic vSech tii
hlavnich monoteismt se stala postava proroka Abrahama. Judaismus, kfestanstvi
a islam jsou tak nékdy oznaCovany jako ,,abrahamska nabozenstvi“.* Judaismus
a islam ma vsak i mnoho dal$ich spojnic — velice se napt. podobaji nabozenské
potravinové piedpisy zakazujici jist vepfové maso, mnoho svatych mist obou
nabozenstvi se prekryva, podobaji se i rizné religiézni tikony a atributy (napft.
obtizka, pokryvka hlavy) atd. Také hebrejStina a arabstina patii do jedné jazyko-
vé rodiny.

7idé v arabském svétd také daleko vice splynuli s okolnim prostiedim neZ na
mnoha mistech v Evropé. Také proto nemél novodoby zidovsky nacionalismus
— sionismus — sviij pivod v zidovskych komunitach arabského svéta, ale prave
v Evropé druhé poloviny 19. stoleti zmitané antisemitismem. Sionismus Theo-
dora Herzla a jeho soucasniki tudiz bylo nacionalistické hnuti, které do znacné
miry reagovalo pravé na evropsky antisemitismus. Hlavnim cilem sionismu se
stalo vybudovani zidovského statu. Nejednalo se tedy o koncept nabozensky, ale
ryze prakticky. Svédc¢i o tom i skutecnost, Ze pro teritorium zidovského statu Her-
zl a dalsi sionisté nebrali zprvu v potaz jen Palestinu, ale také Argentinu, Kypr,
Kongo ¢i Ugandu. Myslenka zidovského statu v Palestin€ vSak brzy prevazila.

Napt. Fiala, P. — Hanus$, J. — Vybiral, I (eds.): Autorita v abraham-
skych nabozenstvich — Nabozenské a politické aspekty v judaismu, krestanstvi a islamu. Brno
2004.
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Neni bez zajimavosti, ze na pfelomu 19. a20. stoleti byl sionismus jen
mensinovym proudem v ramci zidovské diaspory. Sionismu totiz z teologickych
diivodi oponovala naprosta vét§ina zboznych Zidi. V jejich oich totiZ toto
svétské nacionalistické hnuti odmitalo jednu ze zakladnich pilitt jejich viry: totiz
7e Zidovsky stat bude obnoven aZ po ptichodu Mesiase, a tedy pouze z jeho ville.
Sionismus uskute¢novany nepfili§ zboznymi, ¢i dokonce ateistickymi sionisty
vsak tento princip zadsadnim zptisobem popiral. Mnoho vyznamnych rabinskych
autorit se tak proti sionistickému hnuti postavilo a oznacilo ho za ,,htich oddalu-
jici ptichod Mesiase. Néktefi rabini dosli ve svém odporu k sionismu dokonce
tak daleko, e pozdé&ji ozna¢ili riizné novodobé pohromy Zidéi — mj. holocaust
— jako Bozi trest za sionismus.>

Myslenky nacionalismu zacaly na ptelomu 19. a 20. stoleti pronikat z Ev-
ropy ido arabského prostiedi. Blizkovychodni arabské kmeny totiz v té dobé
nepozivaly samostatnosti, ale zily pod nadvladou osmanské tise. Daleko vic
nez proti sionismu tak smétovaly na pocatku dvacatého stoleti arabské narodni
tuzby proti turecké nadvlade. S jejim slabnutim také narGstalo arabské narodni
uvédomeni a touha po vlastnim nezavislém statu.

Prave srazka sionismu s arabskym nacionalismem zacala vnaset do relativné
harmonickych zidovsko-arabskych vztahd prvni velmi vazné zaklady nedivéry.
To uz ale nejsme hluboko v historii lidstva, ale na prahu minulého stoleti.
Teprve v jeho dvacatych letech se zacal konflikt vyrazné vyostfovat v souvis-
losti s riiznymi praktickymi problémy. Mezi né lze zatadit napi. nakup arab-
ské pudy sionisty ¢i demografické zmény v Palestiné zptisobené sionistickym
ptisté¢hovalectvim. Zcela klicovy vliv na polarizaci zidovskych a arabskych ko-
munit v Palestin¢ vsak méli pfedevs§im tehdejsi aktéfi mezinarodni politiky. Mezi
nimi dominovala Velka Britanie — politicky hegemon Blizkého vychodu po prvni
svetové valce.

Prvni svétova valka a britska zahrani¢ni politika na Blizkém vychodé

Osmanska fise, ktera po staleti ovladala vétSinu dnesniho Blizkého vychodu, se
jesté v 19. stoleti tésila tradi¢ni podpore Velké Britanie. Z kdysi obrovského im-
péria, které ve své dob¢€ zahrnovalo severni Afriku, jihovychodni Evropu, Blizky
vychod aZ po hranice s Indii a Ruskem, ovladali Turci na ptelomu 19. a 20. stoleti
uz pouze Syrii, Mezopotamii, Palestinu a pobfezi Rudého mote dnesni Saudské
Arabie. Stale to vSak byla rozsahla tizemi s pfevazné arabskym osidlenim.

Pro Brity pfedstavovala osmanska fiSe predev§im ochranu proti snaham Rusti
a Francouzl na Blizkém vychodé. Jak ale na pocatku dvacatého stoleti nartsta-
ly kontakty tureckého sultana s Némeckem cisafe Viléma, britské obavy rostly.
Neémei napiiklad ziskali koncesi na stavbu zeleznice z Konstantinopole pies Bag-
dad do Basry a Perského zalivu. To mohlo vazn¢ ohrozit britské zajmy v Indii,

5 Viz stranky antisionistickych ultraortodoxnich Zid® http://www.netureikarta.org.
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nehledé& na britskou obavu o ropna pole v Iraku a jiznim Iranu. Kdyz nasledn&
vypukla svétova valka, Britové a Turci se stali otevienymi neprateli.

Nepratelé osmanské fise se stali potencialnimi britskymi spojenci. Témi byli
i arabsti nacionalisté. Britské kontakty s Araby posilily zvlast v dobé¢, kdy si za-
¢ali byt védomi mozné podpory arabskych kmenti v boji proti Turkiim. Britové
tak zacali s Araby spolupracovat na ptiprave arabského povstani. Jeho klicovymi
postavami se stali Sarif Husajn a jeho synové Abdallah a Fajsal z rodu Hasimovcu
a brit$ti vojensti poradci, mj. zndAmy Lawrence z Arabie.

Arabové pozadovali za svoji podporu Britim proti Turkiim vlastni nezavisly
stat po valce. Ten Britové Arabiim nakonec pfislibili. Podobny pfislib vSak dali
Britové i sionistim v ptfipad¢ znamé Balfourovy deklarace (1917). Britové se na-
konec rozhodli podporovat spolecné jak sionisty, tak Araby, pficemz obé dvé
skupiny si ¢inily v mnoha ohledech narok na stejna uzemi. Pfitom tfeba mésto
Jeruzalém melo z nabozenského hlediska kli¢ovy vyznam pro obé¢ strany. Bri-
tové vSak ucinili jeste¢ dalsi dialezity krok: V roce 1916 uzavieli s Francii taj-
nou Sykes-Picotovu dohodu. Ta upravila povalecné rozdéleni teritorii Osman-
ské fiSe na Blizkém vychodé. Jeji povalecné zverejnéni velmi poboufilo Araby,
kteti vérili béhem valky Britanii a pomohli ji s vitézstvim na Blizkém vychodé.
Dohoda totiz zcela oteviené pocitala s porusenim britskych slib. V arabském
tabore toto zjisténi vyvolalo velké roz€arovani a diivéra vici Britanii a Zapadu
obecné u nich velmi poklesla.

I sami Britové mohli tusit, Ze jejich strategie spole¢né podpory Arabi a sionisti
bude mit jen kratkodoby ucinek a ze budou moci jen stézi splnit pozadavky obou
stran na statnost. Nejen Araboveé, ale pozdéji i sionisté se piesvédcili, Ze je Brit-
ové zameérné oklamavaji a tim i navzajem popuzuji proti sob¢. To vSak jiz byl
konflikt arabskych nacionalistli a sionisti v plném proudu.

V dubnu 1920 uspotadaly vitézné mocnosti mezinarodni konferenci v San
Remu. Na té byly dany Spolecnosti narodt Britim a Francouziim mandatni prava
na Blizkém vychodé¢. Mandaty byla forma mezinarodniho porucenstvi kolonidl-
nich uzemi porazenych velmoci. Mocnosti mély byt zodpovédné za fizeni, socialni
a kulturni troven a rozvoj obyvatelstva mandatnich tizemi do té doby, nez budou
shledany zptisobilymi pro osamostatnéni. Jaky ale bude ¢asovy horizont tohoto
procesu, nebylo nikde stanoveno. Jako novy prvek mezinarodniho prava méla
byt mandatni uzemi kontrolovana stalou mandatni komisi Spolecnosti naroda.
Komise v§ak postradala prosttedky k vynuceni svych rozhodnuti na mocnostech
vykonavajicich mandatni spravu. V disledku toho nakladaly s porucenskymi
uzemimi de facto jako s koloniemi.

Velka ¢ast blizkovychodnich provincii osmanské fise byla rozdélena do péti
mandatnich uzemi. Pod britskou mandatni spravu se dostala Mezopotamie (Irak)
a Palestina, z niz bylo v roce 1921 vy¢lenéno Zajordansko (Transjordansko).
Francouzum pfipadla Syrie, ze které byl roku 1925 vy¢lenén Libanon. Francouzi

Jistym protipdlem Brita Thomase Edwarda Lawrence byl na turecké strané Cesky znalec
Blizkého vychodu Alois Musil, kterého Arabové nazyvali Miisa ar-Rueili.
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si svij syrsky mandat vynutili nasilim, coz mélo za nasledek nedodrzeni britské-
ho slibu Arabiim na jejich statnost v Syrii.

V mezidobi 1919 — 1921 se rozvinula mezi nespokojenymi Araby na Blizkém
vychod¢ vina nepokoju, které zacaly v Egypte v roce 1919. O rok pozd¢ji vypuk-
lo povstani v Iraku, kmenova stfetnuti v Transjordansku a ve stejném roce se
udaly prvni skute¢né zavazné arabsko-zidovské nésilnosti.

Evropska zahrani¢ni politika tak lvim podilem ptispéla k tomu, Ze po prvni
svetové valce zacal byt Blizky vychod zna¢né nevypocitatelnym a nebezpecnym
regionem, ktery je dnes plny etnického nasili, nacionalismu a nabozenského fun-
damentalismu.

THE ROOTS OF ISRAELI-PALESTINIAN CONFLICT

In his text Cejka deals with some aspects of Israeli-Palestinian conflict. We consider the topic
relevant as today the issues are often depicted superficially in the media, with bias either in favour
of Israelis or Arabs. There is also a significant change in the Czech environment after the fall of
comunist regime which favoured Palestine. Today we may meet with somewhat “romanicized*
support of the state of Israel. The author also deals with the situation after the World War I and the
role of European powers, esp. Britain and France, in the problems in the Middle East. As a critical
landmark he presents the beginning of the 1920s when a wave of riots among dissatisfied Arabs be-
gan in the Middle East, starting in Egypt in 1919. An uprising in Iraq, tribal clashes in Transjordan
and the first major Arab-Israeli outrage erupted a year later.



