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vrstva domácí aristokracie, k t e r á jej z í skávala nemilosrdnou exploafací l idových 
vrstev za podpory ř ímských místodrži te lů, maj íc ích zájem na vykoř isťování pro
vincií jako celku ve prospěch svůj a ř ímského impér ia . Teprve po vzn iku provinč
n ích měst, jehož p o č á t k y jsou zřetelné již za v l ády Iu lsko-Claudi jského rodu 
a pozděj i zejména za F lav iovců (srov. M . Rostovtzeff, Sociál and Economic History 
of the Roman Empire, 1926, str. 105 a d., 129 a d.) začíná se tvoři t vrstva boha t š ích 
řemes ln íků a obchodníků , většinou př i s těhovalých , k te ř í vs tupuj í do ř ad konsu-
men tň uměleckých děl. 

Stálé v p á d y sousedních b a r b a r s k ý c h kmenů , jež se staly v á ž n ý m nebezpečím 
pro ř íš i j iž za v l ády císaře Marca Aurel ia , a pos tupu j í c ím sociálně po l i t i ckým roz
kladem uvn i t ř impér ia u p a d á hospodář ský a k u l t u r n í rozkvět země. 

V následuj íc ích č tyřech kap i to lách se z a b ý v á autor u k á z k a m i v ý t v a rn é p r áce 
a uměleckého řemesla. Zde publikuje i něk te ré málo z n á m é v ý t v o r y jako na př . 
bronzovou sochu mlad is tvého atleta z Magdalenenbergu v Korutanech (obr. 1—2). 
Jde o kop i i řeckého originálu, jejíž j ednoznačné př i řčen í okruhu Polyklei tovu by 
vyžadova lo podrobnějš í zkoumání . Se stanoviska archeologického je plastika za
j í m a v á t ím, že je j ed iným dokladem svého druhu, na lezeným severně od A l p 
(srov. R. v. Schneider. Die Erzstatue vom Helenenberge, 1893). 

Za z m í n k u stojí t aké po r t r é tn í hlavou zakončený p a t n í k (?), označený nápisem 
Popaius Senátor z Matrei ve východn ím Tyro lsku (obr. 24—26). Tato plastika da
tovaná do poloviny 1. stol. př. n. 1. vykazuje silně b a r b a r s k ý v l iv a je dokladem 
p r o n i k á n í ř ímských živlů do krá lovs tv í Norického, us taveného roku 113 př . n. 1. 
po porážce ke l t ských Taur i sců r. 129 p ř . n. 1. (srov. C . Praschniker—R. Egger, 
ttsterreichs altester Rthnergrabstein, Anz . A k a d . Wissensch. Wien, phil.-hist. Klasse, 
No 1—3, 1938). Os ta tn í p las t ické doklady jsou p rac í imigróvaných umělců i polo-
řemeslné v ý t v o r y domácích k a m e n í k ů . 

Boha tě zastoupeny k r á s n ý m i doklady jsou na území Rakouska mosaiky. Mez i 
n i m i v y n i k á zvláště t. zv. Bacchus-Mosaik z Vi runa (obr. 51—54). N á m ě t i pro
vedení jsou svědectvím, jak v té době stále ještě dožívaly helenist ické tradice. 

Několika vhodně volenými u k á z k a m i z okruhu umělecko-řemeslné tvorby auto
r ů v přehled končí . ' 

Obrazové reprodukce (ne p r á v ě nejlepší) doprovázej í katalog, k t e r ý obsahuje 
s t ručný popis, nejdůleži tějš í úda je a časové zařazení zobrazených p ředmětů . 
Pub l ikac i je na závadu, že autor neuvedl s t ručný výběr nejobecnější literatury, 
aby č tenář mohl doplnit své vědomost i tam, kde omezený rozsah kn ihy nedovoluje 
podrobně j i informovat. 

Přes menší nedostatky je Nollova p ráce vzorem vědecko-populá rn í p ř í r učky , 
k t e r á s t ručně, ale celkem spolehlivě informuje š i roký okruh zájemců. Pro nás 
je cenná t ím, že př ináš í mater iá l z té oblasti ř ímského impéria , k t e r á částečně 
zasahovala i na Moravu a na Slovensko. Je pro nás pobídkou k tomu, aby. po
dobná práce o ř ímském u m ě n í na našem území by la v y d á n a t aké u nás . 

Silvio B u d í k 

Na okraj referátu I. Hlaváčka v MlOG. 

Katedra historie se ve svém zasedání ze dne 28. kvě tna 1956 zabýva la souborným 
referátem, k t e rý b y l otištěn s nadpisem »Diplomatik , Palaographie und Epigraphik 
in der Tschechoslovakischen Republik 1945—1954« v Mitteilungen des Instituts fllr 
Oesterreichische Geschichtsforschung roč. L X I V , Heft 1—2 (1956) str. 68—80 a jehož 
autorem je Ivan Hlaváček . V e l m i vážně se pozastavila nad obsahem, formou i ten
dencí tohoto referátu . Považuje za neslučitelné s p o ž a d a v k y vědecké odpovědnost i , 
že tento referát b y l redakci zahran ičn ího časopisu zaslán. 

Katedra historie FFBU 

Přihl ížej íce k tomu, že. se redakce M I O G sama distancovala redakčn í poznám
kou (str. 68*) od výše uvedeného referátu I. H laváčka a projevujíce své přesvěd
čení, že není sp rávné na forU zahran ičn ím řešiti o t ázky domácí povahy, rozhodli 
se podepsan í omezili se za t ím na toto proh lášen í : 

1. Referent podle úsudku podepsaných zčásti snad z neznalosti věci, zčást i snad 
i záměrně , s taví svůj referát tak, že vzbuzuje dojem, že práce, k t e r á se v oboru 
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diplomatiky v y k o n á v á na našem b rněnském pracoviš t i f aku l tn ím po roce 1945, 
je zcela n e v ý z n a m n á ba v něk te rých ohledech p ř í m o špa tná . 

2. Odlišit , co plyne z nevědomost i a kde jde snad o záměrnost , nedovolují tak 
^pronikavé kr i t ické pos t řehy* Hlaváčkovy , jako na př., že Haas (ve své edici l ist in 
p o d d a n s k ý c h měst) zapomněl na popis pečet í a že kval i ta p a p í r u neodpov ídá 
v ý z n a m u dí la (str. 69), nebo že na p rác i Fia lově (o l ist inách P řemys l a II.) je t ř eba 
chváli t , že autor t a k ř k a vždy (!) použil or ig inálu l ist in a že př ih lédl t aké k t ěm 
lis t inám, k te ré P řemys l vydal jako vévoda r akouský (str. 74). 

3. Jasné je však, že se v referá tu zamlčuje , že práce , k te ré na našem pracoviš t i 
vzn ik ly , nesporně teprve otevřely možnost k vědeckému zv ládnut í našeho diplo
mat ického mate r i á lu zejména pokroči le jš ího století 13. Místo toho se uvád í v ý t k a 
ssvéúčelnos tk (str. 73), ač dnes p ř i dobré vůl i snad už k a ž d ý musí nahlédnout ; že 
se každá- z našich p rac í organicky včleňuje do budovy celého p racovn ího p l ánu 
a že k uskutečnění tohoto p l á n u tvoří nezby tný s tupeň a p ředpok lad povahy me
todické. To vše by bylo však zcela zbytečné zde dále rozvíjet, neboť je možno 
odkáza t pros tě na to, co bylo n a p s á n o o pos tupné realisaci vědeckých p l á n ů na
šeho pracoviš tě v článku Český d ip lomatá ř ( S P F F B U roč. IV ř. C čís. 2 str. 43—54). 
V tomto č lánku je t aké odpověď na n ič ím nedoložené soudy referentovy, že je v na
šich p rac ích množstv í neudrž i te lných soudů paleograf ických, že »přeceňujeme dik
tát* (z n á h o d n ý c h slov vyvozujeme dalekosáhlé závěry) (str. 73), nebo že n á m 
chyb í pochopení pro p rávn ické »Gegebenheiten« (str. 70). 

4. Charakterist iky něk te rých naš ich p r a c í ' jsou v tak h r u b é m rozporu s jejich 
obsahem, že lze sotva uvěři t , že b y b y l autor re ferá tu vůbec tyto práce kdy četl . 
Tak na př. » Velehradský falsátor« (str. 74) podává p r ý — ovšem bez zřetele k p ráv
n í m u vývoji Moravy —'novou f i l iac i moravských markra 'běcích listin, »Rudíkovské 
listiny* (str. 74) se p r ý »namáhaj í« dokáza t po t řebu edice tohoto fondu. Nesp rávná 
je t aké charakteristika »Kapitol z č. dip.« (str. 71). »Po s topách díla no tá ře Hermana« 
je vyř ízeno (str. 73) s l a p i d á r n í m k slovy vrchol íc ími v zjištění, že se p ráce z a b ý v á 
j-především listinami Václava I.«, což ovšem také není pravda, J iné naše p r á c e 
jsou na štěstí uvedeny jen titulem. 

5. Tam, kde bylo přece jen nezby tné něco k ladného "přiznat , v y n a k l á d á referent 
leckde mnoho d ů m y s l u na to, aby věc seslabil aspoň s>případnou« s tyl isací . Proto 
jsme tedy jen »chtěli« v Kri t ickém komen tá ř i otevří t novou cestu k pokračován í 
v Kodexu (str. 70h ^Kladrubské liptiny* (str. 72) »chtí« dát i novou charakteristiku 
pan. l ist iny české pro tento k láš te r (což ovšem mimochodem řečeno je rovněž ne
sp rávná charakteristika obsahu a v ý z n a m u této práce) . V i z t aké co je výše už řečeno 
o »Rudíkovských listinách*. Podobně si vede referent t aké př i charakteristice »Břev-
novských fals* (str. 73). Vše to vrcholí »postřehem« (str. 74), že recense o prác i 
F ia lově (Listinách Přemyslových) v ČMM je sice v jednotlivostech často sp rávná , 
ale »indessen nicht berecht igt«. 

6. Referát vzbuzuje dojem, že vedoucí podíl na vědeckém usi lování na pol i 
diplomatiky v letech 1945—1954 m á akademik Vojtíšek a jeho škola. V té sou
vislosti: 

a) Recensuje, resp. uvád í p l n ý c h 13 p rac í Voj t í škových z oboru české diplo
matiky, pocházej íc ích z doby (a zčásti nesmí rně dávno) p ř ed r. 1945 (prvá z nich 
dokonce z r. 1910), jen proto, že b y l y r. 1953 znovu ot iš těny. 

b) Z nich recensuje č tyř i dokonce proti us tá lenému zvyku, že se v k a ž d é m 
časopise o každé p rác i píše jen jednotí . M I O G totiž už před lety re ferá ty o těch to 
p rac í ch př ines ly (roč. 46 str. 491, roč. 47 str. 336, 339, roč. 54 str. 513). 

c) O zdejší škole vůbec^ nemluví , ač jsou tu recense o p rac ích z této školy 
vyš lých (Vodička, Mezník, Urbánková -Hrubá ) . 

7. Podepsan í jsou si zajisté vědomi toho, že v jejich prac ích je možno naj í t ne
dostatky už proto, že každé h ledání nových cest je spojeno s risikem omylů. Jde 
jen o to, zda nedostatky jsou činitelem převažu j íc ím a zda I. Hlaváček vskutku 
nějaké nedostatky objevil. Oboj í podepsan í rozhodně popíra j í , a proto soudí, že 
by si I. Hlaváček měl naj í t formu, jak by to, co o naš í p rác i napsal, uvedl na 
pravou míru . 

J . Š e b á n e k — S. D u š k o v á . 


