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186 RECENSE A ZPRÁVY 

pod vl ivem jeho učitele Buschora nově obrac í pozornost k řecké keramice s hle
diska thematiky a sleduje vývojovou l i n i i je j ího v ý t v a r n é h o vy jadřován í , .je po
vzbuzením, aby se revisí s tarš ího archeologického ma te r i á lu a s použ i t ím nově 
z í skaného provedla podobně zkoumán í i pro os ta tn í mythy. 

Gabrie l H e j z 1 a r 

R u d o l f N o 11: Kunst der Romerzeit in Osterreich, Salzburg, Akademischer 
Gemeinschaftsverlag, 1949. Str. 35 X V , 85 ob razů na k ř í d o v ý c h t a b u l k á c h . 
Cena n e u d á n a . 

Publikace R. Nol la o uměleckých p a m á t k á c h ř ímské doby, k teré se n á m zacho
valy z nálezů v Rakousku, podává v ý b ě r nejvýznačnějš ích uměleckých děl a arte
faktů, z í skaných n á h o d n ý m i nálezy i z á m ě r n ý m i archeologickými v ý z k u m y tak, 
aby běžný zájemce se mohl orientovat v záp lavě hodnotného i méně hodnotného 
ant ického ma te r i á lu v muse ích a vytvoř i t i si náleži tý obraz o uměleckém odkazu 
Ř í m a n ů v Rakousku. Jak autor poznamenává , n e m á jeho studie řešit problema
t iku ř ímského osídlení dnešního Rakouska s hlediska his tor ického. Nečiní si ani 
ná rok podat ú p l n ý obraz mate r iá ln í kul tury, kterou toto období zanechalo. Pub l i 
kace obsahuje velmi ú z k ý výběr dok ladů monumen tá ln í a d robné plastiky, mo
saiky a p ř e d m ě t ů uměleckého řemesla, t akže vyhovuje požadavku typičnost i uká 
zek jen velmi subjekt ivně. K úp lně j š ímu poznán í ř ímsko-provinc iá ln ího uměn í 
by nepochybně př ispěla alespoň s t ručná zmínka o a rch i tek tuře , zas toupené na 
území Rakouska poměrně lépe než kde jinde. 

V t ex tové části jsou řešeny otázky, j aké b y l y síly určuj íc í ráz umělecké tvorby 
tohoto období, co bylo př íč inou jej ího růs tu a úpadku , sledují se změny, k t e r ý m 
podléhala . N o l l sp rávně konstatuje, že posouzení otázek uměleckého tvoření urč i té 
oblasti vyžadu je hodnocení h is tor ických podmínek, ze k t e r ý c h tato tvorba vyrůs tá . 
Opomineme-li tuto zásadu, hroz í nebezpečí , že ú s u d k y fundované p l a n ý m esteti-
sováním povedou k naprosto skres leným a n e p r a v d i v ý m závě rům (str. 9). 

Nutno vycháze t z p ředpok ladu , že ř ímské uměn í na území Rakouska stejně jako 
uměn í os ta tn ích provinci í je syntesou p r v k ů ř í m s k ý c h a domácích . Podle histo
r i ckých okolnost í p řevažuje b u ď jedna nebo d r u h á komponenta. Přes tuto různo
rodost jde o tvorbu velmi svéráznou a je úkolem b á d á n í rozlišit v ní cizí v l iv od 
domácích t radic í . Je zásadně nesprávné , au toch tonn í v l iv podceňovat nebo dokonce 
odmí ta t jako méně hodnotný . P rob lém působení domácích t r ad ic í pod nánosem 
cizí ku l tu ry řeší dnes zvláště odborná literatura sovětská. P ř í k l a d e m je kn iha 
Zlatkovské o Moesii, kde zkoumá v l iv T h r á k ů na antickou civilisaci, nebo studie 
Jessenova, ve k te ré se autor ob í rá vl ivem b a r b a r s k ý c h k m e n ů na řeckou kul turu 
v černomořské oblasti. Bohužel, omezený rozsah Nol lovy publikace a v neposlední 
ř adě její u rčen í zab rán i ly autorovi rozvést své za j ímavé poznatky šíře a dovést 
je do důsledků. 

V his tor ickém přeh ledu (II. kapitola) je podán s t ručný průřez dě j innými osudy 
země v době ř ímského osídlení. Autor se zde omezuje na výčet důlež i tých histo
r ických faktů . Zdůrazňuje hospodá ř ský rozkvět země, v době ř ímské a j í m pod
m í n ě n ý rozkvět ku l tu rn í . P ř í č i n y př ízn ivého ekonomicko-kul turn ího rozvoje země 
vidí zejména v důleži tém s t ra tegickém poslání r akouského území v tomto období , 
k d y ž se upevněn ím ř ímské moci v Raet i i a Nor icu a po doby t í Pannonie za v l ády 
císaře Augusta (po roce 16 př . n. 1.) posunula severní hranice impér ia až k Dunaj i . 
Tak se stalo dnešní Rakousko, na jehož území se ony tř i okrajové provincie stý
kaly , h r a n i č n í m pásmem, jež bylo zabezpečeno proti stále h roz íc ímu ú t o k u vý-
bo jných ge rmánských k m e n ů ř a d o u větších i menších pevností , jako např . Carnun-
tum-Deutsch Altenburg, Vindobona atd. Spojení oněch s t ra teg ických bodů obsta
ráva la síf dobře v y b u d o v a n ý c h si lničních komunikac í , k te ré mimo svůj v las tn í 
účel u snadňova ly t rans i tn í obchod. V zázemí pevnůs tek vznika ly vzápě t í civilní 
osady, z á r o d k y pozdějš ích měst a útočiště vystěhovalou z vlas tní Itálie, řemes ln íků 
a obchodníků , k te ř í zde nehledali jen půdu , nýbrž , jak ukáza l sovětský histo-
riograf^ Maškin ve své Istoriji drevnego Rima, lepší životní p o d m í n k y než ve 
stále více hospodá ř sky vysí lené ma te ř ské zemi. 

To vše bylo nesporně ve lkým př ínosem pro rozvoj hospodářs tv í a kul tury. 
Avšak autor nepoukáza l na sociální pozad í onoho zdánl ivého blahobytu, k t e r ý 
podporoval konsum a tím i produkci uměleckých děl. V blahobytu žila ú z k á 
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vrstva domácí aristokracie, která jej získávala nemilosrdnou exploaťací l idových 
vrstev za podpory římských místodržitelů, majících zájem na vykořisťování pro
vincií jako celku ve prospěch svůj a římského impéria. Teprve po vzniku provinč
ních měst, jehož počátky jsou zřetelné již za vlády Iulsko-Claudijského rodu 
a později zejména za Flaviovců (srov. M. Rostovtzeff, Sociál and Economic History 
of the Roman Empire, 1926, str. 105 a d., 129 a d.) začíná se tvořit vrstva bohatších 
řemeslníků a obchodníků, většinou přistěhovalých, kteří vstupují do řad konsu-
mentů uměleckých děl. 

Stálé vpády sousedních barbarských kmenů, jež se staly vážným nebezpečím 
pro říši již za vlády císaře Marca Aurelia, a postupujícím sociálně polit ickým roz
kladem uvnitř impéria upadá hospodářský a kulturní rozkvět země. 

V následujících čtyřech kapitolách se zabývá autor ukázkami výtvarné práce 
a uměleckého řemesla. Zde publikuje i některé málo známé výtvory jako na př. 
bronzovou sochu mladistvého atleta z Magdalenenbergu v Korutanech (obr. 1—2). 
Jde o kopii řeckého originálu, jejíž jednoznačné přiřčení okruhu Polykleitovu by 
vyžadovalo podrobnější zkoumání. Se stanoviska archeologického je plastika za
j ímavá tím, že je jediným dokladem svého druhu, nalezeným severně od Alp 
(srov. R. v. Schneider. Die Erzstatue vom Helenenberge, 1893). 

Za zmínku stojí také portrétní hlavou zakončený patník (?), označený nápisem 
Popaius Senátor z Matrei ve východním Tyrolsku (obr. 24—26). Tato plastika da
tovaná do poloviny 1. stol. př. n. 1. vykazuje silně barbarský vliv a je dokladem 
pronikání římských živlů do království Norického, ustaveného roku 113 př. n. 1. 
po porážce keltských Taurisců r. 129 př. n. 1. (srov. C. Praschniker—R. Egger, 
ttsterreichs altester Rthnergrabstein, Anz. Akad. Wissensch. Wien, phil.-hist. Klasse, 
No 1—3, 1938). Ostatní plastické doklady jsou prací imigróvaných umělců i polo-
řemeslné výtvory domácích kameníků. 

Bohatě zastoupeny krásnými doklady jsou na území Rakouska mosaiky. Mezi 
nimi vyniká zvláště t. zv. Bacchus-Mosaik z Viruna (obr. 51—54). Námět i pro
vedení jsou svědectvím, jak v té době stále ještě dožívaly helenistické tradice. 

Několika vhodně volenými ukázkami z okruhu umělecko-řemeslné tvorby auto
rův přehled končí. ' 

Obrazové reprodukce (ne právě nejlepší) doprovázejí katalog, který obsahuje 
stručný popis, nejdůležitější údaje a časové zařazení zobrazených předmětů. 
Publikaci je na závadu, že autor neuvedl stručný výběr nejobecnější literatury, 
aby čtenář mohl doplnit své vědomosti tam, kde omezený rozsah knihy nedovoluje 
podrobněji informovat. 

Přes menší nedostatky je Nollova práce vzorem vědecko-populární příručky, 
která stručně, ale celkem spolehlivě informuje široký okruh zájemců. Pro nás 
je cenná tím, že přináší materiál z té oblasti římského impéria, která částečně 
zasahovala i na Moravu a na Slovensko. Je pro nás pobídkou k tomu, aby. po
dobná práce o římském umění na našem území byla vydána také u nás. 

Silvio B u d í k 

Na okraj referátu I. Hlaváčka v MlOG. 

Katedra historie se ve svém zasedání ze dne 28. května 1956 zabývala souborným 
referátem, který byl otištěn s nadpisem »Diplomatik, Palaographie und Epigraphik 
in der Tschechoslovakischen Republik 1945—1954« v Mitteilungen des Instituts fllr 
Oesterreichische Geschichtsforschung roč. LXIV, Heft 1—2 (1956) str. 68—80 a jehož 
autorem je Ivan Hlaváček. Velmi vážně se pozastavila nad obsahem, formou i ten
dencí tohoto referátu. Považuje za neslučitelné s požadavky vědecké odpovědnosti, 
že tento referát byl redakci zahraničního časopisu zaslán. 

Katedra historie FFBU 

Přihlížejíce k tomu, že. se redakce MIOG sama distancovala redakční poznám
kou (str. 68*) od výše uvedeného referátu I. Hlaváčka a projevujíce své přesvěd
čení, že není správné na forU zahraničním řešiti otázky domácí povahy, rozhodli 
se podepsaní omoziti se zatím na toto prohlášení: 

1. Referent podle úsudku podepsaných zčásti snad z neznalosti věci, zčásti snad 
i záměrně, staví svůj referát tak, že vzbuzuje dojem, že práce, která sc v oboru 


