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FRANTISEK KALOUSEK

VELKOMORAVSKE HRADISKO VE ZNOJME-
HRADISTI NA MORAVE

Ukolem této stati, ktera je éasteénym vytahem prednadky proslowené na
11. védecké konferenci university v Brné (1955), je podat nékteré vyznam-
néjsi vysledky archeologického vyzkumu staroslovanského hradiska ve
Znojmé-Hradisti, konaného v letech 1949--1954 tstavem pro prehistorii
filosofické fakulty university v Brné. Chce zirovenl ukazat na-dileZitost
vyzkumu tohoto hradiska, ktery v souvislosti s komplexnim vyzkumem
slovanského osidleni Znojemska muZe pii nedostatku pisemnych pramenti
plispét k poznani nasich nejstar$ich narodnich d&jin, zejména Zivota nasich
slovansk¥ch predka v obdobi rozpadu rodové spoleénosti a vzniku feudalni
spoleénosti a nejstar$iho statu na naSem uzemi, fiSe Velkomoravské. Ne-
jednou bylo zdiirazriovano, Ze probadani staroslovanského osidleni naSich
zemi patii k nejduleZitéj8§im ukolim nasi archeologie, pfesto v3ak hradisko
ve Znojmé-Hradisti spolu s hradiskem Staré Zamky u Li$né& patf{ na Mo-
ravé dosud k jedinym velkomoravskym vy$innym hradisk@im, na nichZ je
provadén soustavny archeologicky vyzkum.

Btaroslovanské vy$inné hradisko ve ZnOJmé-Hradlétl (tab. I) lezi primo

proti znojemskému hradu (obr. 2) na mohutném skalnim ostrohu, zva-
ném Hradi$té, na levém biehu Feky Dyje mezi jejimi pritoky, potokem
Granica a Pivovarskym potokem (mapka na obr. 1).
" Puvodni staroslovanské hradisko zaujimalo prostor nyn&j$i osady Hra-
di§té s chramem sv, Hypolita, s probo$tstvim k#iZovnika s éervenou hvéz-
dou, se statnim statkem a se zahradami, vinohrady a poli. Osada Hradi$té
je dnes souéast mésta Znojma, ale s nim pfimo nesouvisi. LeZi necely
kilometr od Znojma, od néhoZz je oddéluje hluboké zalesnéné udoli potoka
Granica, romanticky rozervané. Jiz samo oznaéeni Hradité, které se od
prvnich dochovanych pisemnych zprav® udrZelo aZ dodnes, ukazuje na
funkci a charakter této lokality: na opevnéné, ohrazené sidlisté.

Hradi$tska ostroZna méa 332 m nadmoiské vysky a je v relativni vyice
115 m nad hladinou feky Dyje. Je jeden z poslednich vybézku Ceskomo-
ravské vysoéiny, zasahujicich do Dyjsko-svrateckého uvalu. Regionalné po
geologické strance naleZi dyjskému podilu moravika. Petrograficky je
ostrozna budovana dyjskou Zulovitou rulou. Tento skalni podklad, ktery
vychazi na &etnych mistech na den, je kryt eluviem mate¢né horniny, elu-
vidlnimi hlinami, svahovymi ssutémi i hlinami a zbytky neogennich na-
plava (3térky, pisky, jemné sliny a jily), které v obdobi tfetihornich mo#-
skych transgresi vyplnily stara udoli peneplenu a jeho sniZeniny.s
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OstroZna ma pfibliZné tvar trojuhelnika a byla vytvofena etapovitym
postneogennim zafezavanim feky Dyje a jejich jiz uvedenych pritoki. Je-
jich vody vyryly hluboka udoli se strmymi neschiidnymi skalnatymi svahy
a misty téméf kolmymi skalisky. Severovychodni, vychodni a jihovychodni

Obr. 1. Znojmo-Hradisteé.
Puc. 1. 3mnolimo-T'papmne.

slranu ostroZny tvori zafez potoka Granica, jiZni stranu zafez feky Dyje
a zapadni stranu zprvu mélké, dale viak ostie zahloubené tidoli Pivovar-
ského potoka. Jen na severozdpad. je ostroZna oteviena, roz$ifuje se a bez
preruleni povlovné stoupa v parovinu Ceskomoravské vysodiny, k niZ pat#i.
Tak v pribéhu dloubych véki byl vytvoren tento malebny ostroh, nepii-
stupny ze tfi stran, obdafeny pfirodou viemi obrannymi vyhodami, jako%
i krasou romantickych, taktka horskych scenerii.
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Strategicky vyznam hradiska byl zvy$ovan i lim, Ze leZi v misté, odkud
se uzké udoli feky Dyje rozvira do Dyjsko-svrateckého tvalu, kudy pro-
chazely a krfiZzovaly se pfirodné podminéné cesly do stfedni Moravy, do
jihoceskych kotiin a jiznim smérem do Videniské panve. MoZnost spojeni
k jihu byla usnadnéna tim, Ze Dyji bylo mozZno v blizkosti hradiska snadno
na nékolika mistech prebrodit. Dominujici poloha hradiska nad okolim
poskylovala mu moznost kontrolovat téméf na vSechny strany rozsahlé
uzemi, zejmeéna 1é% vizemi smérem do Ralkous.

K vyznamu hradiska, zejména po strance hospodarské, prispivalo i to,
z¢ lezi na mislech, kde se stykaji dva geografické celky, Ceskomoravskia
vysodina a Dyjsko-svratecky tval, které se od sebe lisi jak geologickym
sloZzenim a plidnimi poméry, tak i poméry hydrologickymi, klimatickymi
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Obr. 2. Poloha lHradiste vzhledem Kk znojemskému hradu.
Puc. 2.: TlonoxeHne ropojuiia ¥ 3HOEMCKOTO KPEMJIA.
Abb. 2. Die Lage der Burgwallanlage und der Burg von Znojmo.

i vegelaénim krylem a mimo to v souvislosti s rozdilnymi pfirodnimi pod-
minkami — i rozdilnym hospodarfenim. Hradisko mohlo byt zprostfedko-
vatelem pfi vyméné produktfi ziskanych timto rozdilnym hospodafenim.

Kromé v3ech uvedenych pfiznivych podminck, vhodnych a nutnych pro
vybudovani vy$inného hradiska, rozhodovalo jisté i to, Ze hradi$tska ostroz-
na je kryta pomérné rozsahlou plo$inou, jejiz rovny povrch niapadné kon-
trastuje s nepfistupnymi svahy ostrohu. Tato plosina ma tvar nepravidelné
osmié¢ky, omezené zhruba vrstevnici 320 m a protaZené ve sméru ZSZ—-
VJV. Na severozapad smérem do oteviené krajiny k dne$nimu hibilovu se
plodina ostroZny zuzZuje, nepatrné zvy$uje a ma raz plochého hibetu se
sklony na ob¢ strany. ZvySeni terénu je nejvice patrné za hibitovem, ktery
je zfizen primo na vnéj8im valu, ktery v téchto mistech uzaviral hradisko
a chranil je proti oteviené¢ krajiné.s
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Na Hradisté (Péltenberg) jako na prastarou pevnost s hradem (Schloss)
upozornil jiZ r. 1794 F. J, Schwoy. Ku podivu spravné usoudil, Ze jiZ dlouho
pfed vznikem mésta Znojma a znojemského hradu stal na Poltenbergu
hrad.® Téz G. Wolny povazuje —-- oviem bez dokladii — za jisté, Ze zde jiZ
v pravéku stal kniZeci hrad.”

Z archeologt si‘»Hradi$té nad Znojmem« nejprve povs8iml notar J. Pal-
liardi, ktery tu zejména v 90. letech minulého stoleti konal prvni archeolo-
gické vyzkumy. Jemu patfi zasluha, Ze po prvé archeologicky ovéfil, Ze
hradi$tsky ostroh byl opevnén vnéj$im a vnitfnim néispem, ¢imz bylo hra-
disko rozdéleno ve dvé &asti. Dale zjistil, 2e »zevnitfni« (vné&j§i) val obsa-
hoval jen stfepy mlad8iho razu (Burgwalltypus), t. j. hradi$tni, slovanské.
Pfi prokopéavani vnitfniho valu v3ak shledal na nékolika mistech, Ze spodni
¢ast naspu vykazuje stfepiny pouze star$i, kdeZto hofejsi ¢ast valu, pozdéji
pFisypana, ohsahuje stfepiny na kruhu délané s vlnicemi. Zde objevil téZ
hrnéifskou pec.® To je vcelku vie podstainé, co.je moZno zjistit z velmi
kusych a neuréitych zprav Palliardiho. Zajimavé je, Ze pozornosti Palliar-
diho unikly pfi vyzkumu vnéjsiho valu i pozistatky dfevénych konstrukeci.
Na hradisku zachranil Palliardi téZ fadu nalezii neolitickych, halitatskych
a u sypky prokopal zarové hroby z »doby stéhovani narodii«:10

Po Palliardim byl zdjem o toto vyznamné hradisko celkem nepatrny. Jen
nahodné byly tu zachrafiovany archeologické nalezy Fr. Vildoméem, J. Wei-
denthalerem, A. Hudcem a j. I. L. €ervinka, své doby nejlep8$i znatel mo-
ravskych slovanskych hradidt, vénoval »Hradi$ti nad Znojmem« jen krat-
kou zpravu, v niZ v podstaté shrnul to, co bylo jiZ diive znamo ze zprav
Palliardiho. Po prvé oznadéil hradisko jako velkomoravské.i1 TéZ J. Poulik,
pfestoZze uznava velky vyznam shradiska sv. Hypolita«, vénuje mu ve své
kniZce »JiZni Morava, zemé davnych Slovanii« jen krati¢ky popis.t2

Tento pfehled vyzkumu staroslovanského hradiska ve Znojmé-Hradisti
jen dosvédéuje skutednost, Ze nade archeologie vénovala za prvni republiky
vyzkumu staroslovanského obdobi jen malou pozornost. Pritom je tfeba
mit na paméli, Ze toto hradisko patfilo k nejznaméj$im a k »nejlépe pro-
hadanym« staroslovanskym hradiskiim na Moravé.

Teprve po osvobozeni od r. 1945 a hlavné od r. 1948, kdy se zacala celo-
statné organisovat archeologicka vyzkumna éinnost.a kdy diky pochopeni
nasi vlady byly ziskany potfebné prostfedky pro archeologické systema-
tické vyzkumy, bylo Hradi§té zafazeno nejdfive do.vyzkumného planu
Sbhoru pro vyzkum staroslovanskych hradi$t, po zaniku této instituce do
celostatniho planu Statniho- archeologického dstavu a od r. 1954 téz do
védecko-vyzkumnych plant ministerstva Skolstvi. Vedeni vyzkumu se ujal
prof. dr. Fr. Kalousek. Jeho nejbliZ$imi spolupracovniky byli odb. asistenti
K. Boudny a J. Sykora a od r. 1954 dr. R. Perniéka.

S vyzkumem bylo zapoéato r. 1949 zprvu archeologickou expedici pra-
vékého oddéleni historického seminafe pedagogické fakulty v Brné a od
r. 1954 expedici prehistorického ustavu filosofické fakulty v Brné. Byl to
u nas prvni pokus o vytvofeni archeologické expedice, vybavené v8im ne-
zbytnym pro védecky vyzkum. Expedice je po ¢as terénniho vyzkumu umis-
téna piimo na Hradisti v budové proboststvi, kde pééi Jihomoravského
musea ve Znojmé se zadina zfizovat stala archeologicka vyzkumna stanijce.
Na pracich expedice se od r. 1954 stale vyznamnéji podili -Jihomoravské
museum ve Znojmé (fed. A. Hudec). PFednosti expedice bylo to, Ze nepra-
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covala pri terénnich pracich s prilezitosinymi délniky, nybrz s vysoko-
§kolskyml posluchaéi pedagogické fakulty, ktefi byli pro tuto vyzkumnou
praci nalezité instruovani. Od r. 1954 pracuji na vyzkumu vyhradné po-
sluchaci archeologie filosofické fakulty v Brné, Tim v3im jsou pro vyzkum
vytvareny mimofadné pfiznivé podminky, které pifispivaji k stalému zlep-
$ovani védeckych vyzkumnych method a védecké dokumentace vyzkumu.
Material ziskany vyzkumem je po cely rok zpracovavan v prehistorickém
ustavé rovnéZz za éasti v8ech posluchaéu (v laboratornich cviéenich, vé-
deckych krouZcich a pod.), ktefi se takto po cely rok zuéastiuji na pra-
cich, jez budou jejich pi#iStim povolanim, S expedici pracuji spoleéné
odbornici i z jinych brnénskych vysokych $kol a ustavi (vysoka $kola
stavitelstvi — 1stav pozemniho stavitelstvi, geologicky tstav a anthropolo-
gicky ustav piirodovédecké fakulty, vy8si $kola pedagogicki, Moravské
museum a j.).

Expedice pracovala na hradisku ve étyfech prazdninovych obdobich
(1949, 1950, 1951, 1954), a to celkem na 19 tsecich v riznych éastech
hradiska. Probadana plocha hradiska je zatim vzhledem k jeho rozloze
celkem mala. (Plocha hradiska méfi asi 200 000 m?2, prozkouméno bylo
dosud asi 1000 m2.) Pfesto v8ak byla ziskana fada novych cennych, mnohdy
pozoruhodnych poznatki, na jejichZz zakladé je moZno s prihlédnutim
k star§im vyzkumim a k ostatnim nalezium podat téZ prvni ucelendj$i obraz
pravékého a ranéhistorického, predevSim staroslovanského osidleni hra-
diska.1?

O predslovanském osidleni hradiska muZeme si zatim uéinit jen velmi
kusy a neurcity obraz. JiZ z mlad$iho paleolitu je z hradiska uvadén na-
hodny nalez bile patinované &epelky aurignacké,s kierd v8ak nemusi byt
dokladem toho, Ze na hradisku — byt i kratce — pobyvali aurignaéti lovei
mamuth.i® Bezpeénéji je doloZeno osidleni hradiska v neolitu nahodnymi
ojedinélymi nalezy kamennych nastroji hlazenych a vrtanych, pazourko-
vou industrii a nalezy stfepil, zatim z moravské malované a tak zvané je-
viSovické kultury.1® Sidelnt neolitické objekty ani hroby se zatim nepoda-
‘Filo zjistit. Od konce neolitu aZ do doby hal3tatské neni dokladd, Ze by bylo
hradisko osidleno. Nel4dkal tedy tento skalnaty ostroh k osidleni v dobé
bronzové. Doslo-li k mtcnswne1§1mu osidlenf teprve v dobé& haltatské lidem
popelnicovych poli, zejména pak v dob& hradi$tni Slovany, svédéi to jen
o tom, %e tento ostroh byl obojim lidem zamérné vyhleddvan pro svoji
vyzhadnou strategickou obrannou polohu, tedy z toho diivodu, aby zde bylo
vybudovano opevnéné sidli§té, hradisko, z néhoZ bylo moZno ovladat kraj
a jeho obyvatelstvo. Na intensivni osidieni ostrohu lidem popelnicovych
poli ukazuji &etné nalezy stfepti halStatské keramiky a bronzovych pfed-
métt, zjisténé na ruznych mistech hradiska, kulturni vrstvy é&asto poru-
Sené pozdéjSim osidlenim slovanskym a téZz zarové pohiebisté, které jsme
objevili r. 1950 na poli statniho statku mezi hfbitovemm a mariacelskou
kapli. Popelnice typu podolského jsou tu pravidlem zni¢eny pf¥i orani,
jen vyjimeéné se najde z&asti uorana anebo dokonce celd nadoba
(tab. VII, 2). Lid popelnicovych poli zalozil na ostroZné hradiske tim, Ze
ostroZnu na mistech, kde se zuZovala, pfepazil hradbhou, valem. Pozdéji na
tomto valu podle Palliardiho vybudovali Slované novy wval. Toto dvoji
budovani valu bude nutno jednak znovu ovéfit, jednak zpfesnit novym
vyzkumem nd jiznim aseku-valu, kde je je§t& pomé&rné dobfe zachovan.
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Bylo-li jiz v této dobé hradisko opevnéno a na ostatnich stranach, chrané-
nych prudkymi svahy, nelze zatim Fici. Jisté je v8ak to, Ze toto halStatské
hradisko bylo znaéné men$i neZ pozdéjsi slovanské. Ani rozsahem, ani
intensitou osidleni se nevyrovnalo jinym znamym hal$tatskym hradiskiim
v kraji, na pfiklad hradisku u Plavée, zbudovanému na ostrohu pfi stoku
Ffeky JeviSovky s Ma$uvskym potokem, na némzZ jsme r. 1949 provedli
zjiStovaci priizkum.!® Po zaniku hradiska anebo po jeho opusténi lidem
popelnicovych poli zastal hradistni ostroh pravdépodobné po del$i dobu
neosidlen. Teprve v dobé cjsafstvi fimského do$lo opét k jeho doéasnému
osidleni, jak na to ukazuji celkem Fidké, poriiznu nalézané stfepy tak zvané
Fimsko-barbarské keramiky a 5 zarovych hrobu, které J. Palliardi vykopal
za sypkou nynéj$iho statniho statku v Hradi$ti. V hrobech byly popelnice
s prepalenymi lidskymi kostmi, &ast prepaleného kosténého krouZku,
zlomky Zelezného pfedmétu (noZik), kosténého krouzku a zdobeného
kosténého predmétu.’® Tyto hroby jsou nejéastéji oznadovany 'jako ger-
manské.2® Nic nenasvédéuje tomu, Ze by v té dobé méla hradistska osada
vyznamnéj$i Glohu v historii kraje. Spife muZeme predpokladat, Ze tolo
osidleni bylo jen nevelké a pomérné kratké, takze pfed prichodem Slovani
byl hradi$tsky ostroh jiz po del$i dobu neosidlen.

Nejvétsiho vyznamu nabylo Hradi$té v obdobi staroslovanském, v dobé&
Fie Velkomoravske, kdy byl ostrah znovu opevnén a kdy bylo na ném
vybudovano jedno z téch mohutnych velkomoravskych hradisek, které
vzbuzovaly obdivnou pozornost némeckych kronikard v dobé obrannych
brdinskych bojii Moravan®t s Némci. Neni pochyby o tom, Ze tehdy zno-
jemsko-hradiStské hradisko jakoZto dtileZité opevnéné stfedisko celého
kraje mélo vyznaéné misto v soustavé velkomoravského pasu opevnéni,
jimiZz byla chranéna jiZni hranice fiSe’ Velkomoravské, pfirodné malo za-
bezpedena. Kromé toho stfeZilo hradisko duleZité pfechody pfes feku Dyji.

Kdy prvné Slované osidlili hradistsky ostroh, nelze zatim bezpeé&né zjistit,
av8ak nékteré nalezy slovanské keramiky i kovovych pfedméttt (na pF.
keszthelyské lité bronzové kovani (tab. IX, 2), Zeleznia sekyra s tulejf
(tab. VIII, 2 a j.) naznaduji, Ze se tak mohlo stat u? v 8. stoleti. ReSeni
této otazky je ztéZovano nejen znamou problematiénosti typologického da-
tovani slovanské keramiky i kovovych pfedméid, ale téZ tim, Ze vyzkum
vnitfniho prostoru hradiska je dosud zcela v zaéatcich. Proto ani neni
moZné rozhodnout, vznikla-li na ostrohu nejdfive nehrazena slovanska
osada a teprve pozdéji opevnéné hradisko, anebo bylo-li zde jiZ od poéatku
budovano ihned hradisko. Neni ani bez zajimavosti to, Ze si i zde, jako
je tomu ¢asto i na jinych hradiscich, vybrali slovan$ti budovatelé hradiska
misto, kde jiz pfedtim existovalo hradisko lidu popelnicovych poli, ba Ze
dokonce i zéasti vyuzili tohoto star$iho opevnéni, je-li ov8em jiZ vzpome-
nuté pozorovani Palliardiho spravné. Zde je tfeba uvést dilezité zji$téni,
které jsme uéinili pfi vyzkumu vnéjsiho valu v prikopu B, kde jsme tésné&
pod zakladem slovanské valové konstrukce nasli v haldtatské vrstvé stfepy
hal$tatskych nadob. Nelze proto zatim, neZ bude pozorovani Palliardiho
ovéfeno, vyloudit moznost, Ze vnitfni val byl postaven na- hal§tatské kul-
turni vrstveé, nikoli na starém hal$tatském valu. At je tomu v8ak jakkoli,
lze soudit, Ze o tomto shodném vybéru ostrohu pro hradisko rozhodoval
vyhradné jeho obranny a strategicky charakter. Dosavadni vyzkum velko-
moravskych hradisek naznaduje, Ze oby&ejné nevyrhstaly ze stariich ne-
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opevnénych osad jako jejich vyvojové stadium. Soudim, %e jsou jeden z dui-
sledku tfidni diferenciace, jakoz i specifickym znakem a projevem na-
rastani tfidnich vztahd v slovanské spoleénosti v obdobi, kdy rozklad slo-
vanské rodové spole¢nosti dospél jiz tak daleko, Ze v ni jiZz pFevazuji tfidni
vztahy s rysy pievainé feudalnimi, v nichZ v$ak nechybéji ani nékteré
prvky, které zname z otrokarfského zfizeni.

Prvnim dkolem nadich vyzkumnych praci bylo pokusit se o zji§téni
rozsahu slovanského hradiska, systému jeho opevnéni a jeho stavebni tech-
niky. Jiz p¥edbéZna ohledani terénu naznadovala, Ze to bude ukol velmi
obtiZny a sloZity. Predpokladalo se, Ze pozd&jsi trvalé osidleni Hradisté
a velké apravy terénu zniéily jiZ v podstaté objekty staroslovanského hra-
diska. Proto vysledky vyzkumu byly jistym pfekvapenim.

Je$té J. Palliardi a I. L. Cervinka se domnivali, Ze slovanské hradisko
bylo vybudovano tak, Ze na snadno pristupné a nechranéné zapadni strané
byl ostroh pfepazen dvéma paralelnimi priénymi valy, ¢imzZ byly celkem
jednodu8e vytvofeny dva opevnéné prostory. Vhodné volenym systémem
sond a plo$nymi odkryvy se nim v8ak podafilo zjistit, Ze opevnéni nebylo
jen na strané severozapadni, ale i na téch stranach, kde bylo hradisko od
prirody chranéno prudkymi strmymi svahy. V téchto mistech v3ak byly
opeviiovaci valy riznymi apravami terénu, zejména terasovitymi, bud’ roz-
neseny anebo pfekryty, takZe teprve vyzkum, provedeny na 11 mistech
valti, odhalil bezpeéné jejich pozhstatky. Prozatim mohly byt identifiko-
vany asi dvé tfetiny délky valu. Zbyvajici éast opevnéni — v terénu dnes
pouhym- okem nerozeznatelnou — bude snad mozZno zjistit teprve dalSimi
vyzkumy. Zatim mlZeme smér valu v téchto mistech s vét3i nebo mensi
pranépodobnosti jen predpokladat i po peélivém studiu terénu.

Celkovy pidorysny plan opevnéni hradiska (mapka) se jevi jako dva
velké k sobé ptiléhajici uhelniky (pétidhelnik a étyfuhelnik), oddélené od
sebe vnitfnim valem, éim% byly vytvofeny dva hradi$tni arealy svou roz-
lohour pfiblizné stejné. Délka opevnéné plochy je ve sméru podélné osy
ostrozny vice neZ 500 m, nejvétsi §ifka (pfi vnéj$im zapadnim valu) asi
420 m. Opeviiovaci valy obmykaji plochu asi 200 000 m2, t. j. 20 ha. Je
{edy hradisko ve Znojmé&-Hradisti dosud nejvét$i a nejmohutnéj$i velko-
moravské vySinné hradisko viabec.2t

Obraz opevnéni se jevi pFi podrobné&jsim poplasu takto. Na severozapadé
(u dned$niho hrbitova), kde se ploSina ostrohu véjifovité rozvira do paro-
viny, bylo vybudovano opevnéni nejmohutnéji v délce téméf pual km
(460 m). Pristup na hradisko (pfedhradi) z této strany uzaviral od svahu
nad Granickym udolim aZ k protéj§imu svahu nad udolim Pivovarského
potoku val s hlubokym vné&j$im pfikopem. Tento val se netahl v pfimé
linii, nybrz asi v nejvy3$im misté ploSiny u hrbitova se lomil v tupém uhlu
smérem z hradiska. To mélo pro obranu valu tu vyhodu, Ze z brany, ktera
byla v téchto mistech, pfehlédli obranci celkem snadno celou frontu vnéj-
§iho opevnéni a mohli odtud dobfe pozorovat, co se déje pFed hradbou
i uvnitf hradiska. Vnéj3i opeviiovaci val, zaéinajici nad udolim granického
potoka na tak zvanych »8védskych 3ancich¢, je dnes v samém zadatku
zcela zniden statni silnici ze Znojma. Nad silnici pokraduje nahoru smé-
rem ke hibitovu jako mohutny nasyp, dosahujici-jesté dnes az 5 m vydky;
jeho 8ifka v zakladé je a% 25 m (tab. II, 1), Tento tisek valu frontalné
obraceny téméf k severu je 160 m dlouhy. Pfetina jej polni cesta a roz-
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déluje ve dvé &asti, z nichZ visek mezi okresni silnici a polni cestou je nej-
lépe zachovana é&ast valu na tomto hradisku viibec. Tu je téZz dobfe znatelny
i vnéj$i prikop, jehoz pokradovanim je hluboky ronovy zafez ve svahu
Granického udoli, pfirozené vytvofeny proudy valici se vody za de§ta.
Hifeben valu neni zde rovny, nybrZ pravidelné zvinén ve vzdalenosti
12—15 m s vy§kovym rozdilem asi 1!/2 m. Toto bastovité zvlnéni, jak uka-
zal priizkum (A, B), vzniklo mnohem pozdéji tim, Ze na destruovaném
velkomoravském valu bylo za tficetileté valky vybudovano narychlo opev-
néni, pravdépodobné pro déla. Toto novodobé opevnéni valu, stfeZici ze-
jména pohodIlny vstup na Hradi$t&, provedl r. 1619 hrabé Jindfich Ma-
tya$ Thurn, ktery se tehdy zmocnil Znojma i Hradi$té a na Hradisti se
opevnil, nebot dobfe poznal strategicky vyznam Hradi$té pro celé okoli.22
Nad polni cestou aZ ke hibitovu neni jiZ vnéj§i val tak dobfe zachovin.
V téchto-mistech v8ak udivuje hloubka a mohutnost pfikopu.

Dile od hrbitova je val jiZ po celé- délce roznesen a prikop zasypan.
Nevelky hrbitov étvercového ptidorysu byl.r. 1788 postaven na rozvezeném
vaher a tim teprve ziskdana dostateéné mocna vrstva hlinité ptidy pro hroby,
nebot jinak na téchto mistech se vytvofila jen pomérné slaba vrstva ze-
miny. Pfi kopani hrobti se na hfbitové ¢asto nachazeji pfedmaéty, které
pochazeji z velkomoravského valu. Zachranoval je tu jiZ J. Palliardi. Na
téchto mistech byla téz pivodni hlavni vslupni bréna do velkomoravského
hradiska. Nasvédéuje tomu nejen konfigurace terénu, ale i to, Ze se val
v téchto mistech ‘zfetelné lomi, jak jiZ bylo pfipomenuto. RovnéZ stari,
tak zvana »Pfemyslovska cesta« od Znojma sméfuje z Granického wudolf
na tato mista.

Od hibitova béZi val smérem ]dnlm po zvolna klesajicim, terasovité
upraveném svahu v trati »V sadech« do vidoli Pivovarského potoka. Fron-
talné je tato ¢éast valu orientovana téméf k zidpadu a na terase, jdouci po
vrstevnici 311,65 m, ostfe se sta¢i téméf v pravém uhlu smérem vychod-
nim.' Tento Gisek valu pies 280 m dlouhy je po celé délce aZ po ohyb nad
»pivovareme« téméf k nerozeznani rozvezen anebo prekryt terasovitymi
dpravami saddl a poli; vnéjsi pfikop je viude zavezen. Val i pfikop byl
po celé této délce presné identifikovAn sondami, D a H a hlavné vét§imi
plosnymi odkryvy u hfbitova na useku C (tab. V), a v ohybu na useku G
(tab. II, 2). Terénnimi vpravami utrpél tento val nejvice v &asti nejvyse
poloZené mezi hibitovem a silnici k Ma$ovicim na nynéj§im skolnim hfisti,
kde byl téméf znivelisovan, takZe na mistech, kudy probihal, je znatelny
jen mirnym zvinénim terenu Velkym ploSnym vyzkumem (C) byly vSak
odhaleny jeho zidklady s vzacné zachovanymi dfevénymi srubovymi kon-
sirukcemi. Pfikop byl na téchto mistech vysekan do skalnatého podloZi.
Pod silnici ubiha val po okraji poli a zahrad, kde jeho n&kdej8i existenci
naznacéuje dnes jen zvySena mez, uzavirajici terasovité upraveny svah,
n konéi na samém konci pole (k. &. 240) na uvedené jiZz vrstevnici 311,65 m,
kde se ochyb4 — spi8e lomi, — smérem vychodnim a tvofi jiZni frontu opev-
néného predhradi.

JiZzni val chranil predhradi od udoli Pivovarského potoku. Jde po vrstev-
nici 311,65 m a je pfekryt jiZni terasou pole k. &. 240. Vyzkumem byl tento
val odhalen zatim v délce 120 m od uvedeného ohybu aZ k cesté& vedouci
z udoli Pivovarského potoku na Hradisté. Touto jisté¢ prastarou cestou,
ktera nyni usti do hradidtské brany, byl pomé&rné pohodiny p¥istup na
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hradisko od jihu. Za touto cestou pokragoval val bezpochyby dale v délce
asi 130 m a navazoval na vnitfni val. Tenlo dsek valu nebyl vyzkumem
zatim ovéfen. Cely jiZni val predhradi méril asi 250 m.

Opevnéni predhradi od severovychodu proti udoli Granici nepodafilo se

e ey Ty

Obr. 3. Sténa srubové stavby vnéjsiho valu, asek C.
Puc. 3.: Crena cpy6oBoif NocTPOMKyM BHEUIHero Bana, cekrop C. .
Abb. 5. Die in Blockverband ausgelithric Wand des duBeren Walles. Sektor C.

dosud zjistit, ponévadz misty, kde stavalo predpokladané opevnéni, pro-
chazi dnes statni silnice, ktera se hluboko zafezava do lerénu a znicila
pravdépodobné témér cely val v délce asi 200 m.

Mélo tedy opevnéné pfedhradi, které se pfimykalo na vlastni hradisko,
v pudorysu tvar nepravidelného pétitihelnika, jehoZ jednotlivé strany mé-
Fily: 300 m, 250 m, 280 m, 200 mn a 160 m. Jeho plocha byla asi 10 ha.

Vlastni hradisko mélo asi tvar nepravidelného ¢tyfiihelnika a zaujimalo
v podstaté centralni polohu ostrozny. Vnilfni val, paralelni s vnéjdim va-
lem v primérné vzdalenosti asi 250 m, uzaviral vlastni hradisko od severo-
zapadu a zaroven je oddéloval od predhradi. Vnitfni val je dnes. mimo
nepatrny usek na jiznim konci rozvezen a zastavén. Severni usek tohoto
valu byl rozvazen v 90. letech minulého stoleti. P¥i té pfilezitosti provadel
J. Palliardi jeho priazkum. Vnitfni val pfepazoval ostroh v jeho zuZené
¢asti a probihal ve sméru severozapadni fronly budov statniho statku asi
od nynéjsi kovarny pres hradi$tskou branu a dile k jiZnimu svahu ostrohu
nad Dyji, kde na néj v téméf pravém uhilu navazoval jizni val. Jediné za
branou je vnitini val asi v délce 100 m palrny a v délee asi 60 m je pomérné
dobte zachovan do vy¥§ky 3 m. Opira se o né¢j v téchto mistech z venku

2 Sbornik filosofické fakulty
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zbytek staré hradebni zdi, takZe val tvofil jakysi pfirozeny ochoz tohoto
pozdéjsiho stfedovékého opevnéni,

Na ostatnich .stranich je opevnéni patrné jen v nékterych mistech na
severovychodni strané na okraji svahu Granického vidoli, kde se jevi vice
nebo méné zretelné jako zvy$enina terasovité ukonéeni. Tudy probiha dnes
novodoba zed’ statniho statku a probostské zahrady, ktera byla, jak se zda,
postaveha na rozru$eném valu. Dile je opevnéni sledovatelné teméf aZ ke
kostelu sv. Antonina jako terasovité ukonéeni zahrad. Pfedb&Znym son-
daznim vykopem (O, P, R) mohlo byt zatim zjidténo jen tolik, Ze soudasti
opevnéni na této strané byla mocna kamenna licovana zed’, postavena
z velkych nepravidelnych kamennych desek aZ metr dlouhych. U této zdi
byly zjistény pozistatky dfevénych srubovych staveb s pomérné dobfe za-
chovalym dfevem, ohnisté, ¢etné stfepy, zvifeci kosti a j. Destruovana
hradba a pozustatky srubovych staveb jsou zde 2 az 3 m pod novodobymi
navazkami a terennimi upravami, takZe vyzkum je tu znaéné obtizny.

Celkem nejasna je zatim situace na zbyvajicich dvou stranach vlastniho
hradiska (na jiZni a vychodni strané). Peélivym povrchovym priizkumem
lerénu nepodatilo se zatim v téchto mistech vystopovat opevnéni, ponévadz
pravé v této ¢asti hradiska byl piivodni terén po staleti upravovan. Znaéna
¢ast tohoto prostoru je dnes zastavéna vesnici Hradi$tém a poruSena tera-
sovitymi tpravami pro zahrady a vinice. Nepochybuji v8ak o tom, Ze se
soustavnymi vykopy, které budou v téchto mistech velmi obtiZné, podafi
dokreslit celkovy pudorysny plan velkomoravského opevnéni- hradiska,
prestoZe jsme zprvu o této moZnosti dlouho pochybovali.

Nadimi vyzkumy byl tedy po prvé v podstaté zji§tén pudorysny plan
velkomoravského opevnéni. K zavaZnému zjisténi patfi jistd i to, Ze se
ukazalo nespravnym tvrzeni, jakoby opeviiovaci valy velkomoravskych
hradisek byly na plidorysu vizdy tvart okrouhlych a nikdy v uhlech ostfe
lomenych.23 O tvaru opevnéni rozhodoval pfedevsim terén-a jeho pFirozené
obranné podminky.

Pii prazkumu valii ne$lo jen o zji$téni ptudorysného planu opevnéni,
ale pifedeviim o uréeni ptivodni konstrukce vali. I v tomto sméru byl
nas vyzkum uspédny, nebot po prvé byly ziskany bezpeéné poznatky o kon-
strukci opeviiovacich vald velkomoravského hradiska a cenné podrobnosti
o tehdej§i stavebni technice. PFi této prilezZitosti je tfeba pripomenout, Ze
vyzkum valii a zjiStovani valovych konstrukci, zejména dfevénych, patfi
k velmi téZkym, obtiZnym a nakladnym pracim pfi archeologickém vy-
zkumu. Podafilo-li se objevit valové konstrukce nékdy aZ do nejmensich
detailli, bylo to nejen proto, Ze pracovnici expedice dovedli stile zlep$ovat
a zjemilovat vyzkumné methody a najit specialni postup pfi preparovani
dfeva v tézkych padnich podminkach, ale pfispéla k tomu téZz $tastna
okolnost, Ze ptidni a jiné podminky jsou zde pro uchovani dfev neobyéejné
pfiznivé, Suchou destilaci jsou zuhelnatélé dievéné konstrukce na mno-
hych mistech tak dobfe zachovany, Ze je moZno sledovat velkomoravskou
techniku opracovani dfeva do takovych podrobnosti jako dosud nikde jinde
(obr. 4, 5; tab. VI, 1). Na dlabech je mozZno &asto rozeznat kaZdy zasek
sekyrou a na kuldéich ziistala mnohdy dobfe zachovana i kuara. Kolik
nového prinesl hradi$tsky vyzkum vysvitne nejlépe z toho, kdyZ si pFipo-
meneme, %e je$té I. L. Cervinka vidél na velkomoravskych valech prosté
naspy nahozené z hliny a kamenim promisené, ha je dokonce jeité za-
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stancem tak zvanych valii spedenych. Pile o nich, Ze »hraze z kameni,
pisku a hliny nahazované, prokladany byly dfevem a zapalovany; déle
udrzovanym ohném, pfikladanim drivi, tavily sc kameny a pisek, stékaly
a slévaly se, a vznikaly t. zv. nésp) specené nebo ,,zémky sklenéné*“ (Olo-
mouc) «2¢ Theorie spedenych naspti mohla vzniknout pfi tehdejsi prlml-
tivnosti a nedokonalosli archeologickych vyzkumnych method. Novejsi vy-
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Obr. 4. Detail srubové stény s kily, usek C.
Puc. 4.: IOerans cpy6oBoit creHbl ¢ Konamu, cerrop C.
Abb. 4. Teilansichi der in Blockverband ausgefithrten Wand mit Pfosten, Sektor C.

zkumy a téz vyzkumy na Hradi$ti ukazaly, Ze tak zvané speéené naspy
jsou ve skuteénosti obydejné ssutiny spalenych hradeb, jejichZz zakladem
byly mohutné drevéné konstrukce, které byly vypaleny nejéastéji v boji
o hradisko. Av8ak jiz I. L. Cervinka povaZuje za mozné, Ze »mnohé naspy
sltavény byly do dfevénych konstrukei po zptisobu galském«.25 Ani rozsahly
systematicky vyzkum velkomoravského hradiska Staré Zamky u Lisné,
provadény od r. 1948 Archcologickym 1ustavemn CSAV, neroz§ifil podstatné
naSe znalosti o konstrukei velkomoravskych vala.2s

V3echny nové poznatky o konstrukei znojemsko-hradidtského hradiska,
jeZ zde mohu podat jen ve zkratce, byly ziskany téméf vyhradné vyzkumem
vnéjsiho valu. Pfedeviim je tieba uvést, Ze vyzkum (A, B) na nejzacho-
valej8i ¢asti valu prokazal dvé stavebni faze vnéjsiho valu, které se zietelné
od scbe odliuji jak stratigraficky, tak i konstrukéné. Spodni éast je bez-
pecné poztslatek velkomoravského valu, jehoZ destrukce bylo v dobé trice-
lileté valky znovu pouzZito k provisornimu opevnéni Hradisté.

Fortifikaéni konstrukéni systém velkomoravského valu byl znaéné sloZi-
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1¢jsi, nez se dosud predpokladalo. Novym poznatkem naseho vyzkumu je
i to, Ze neslouzil jen obrannym uéelium, ale byl téZz zaroven slozitou sou-
slavou obytnych a jinych objekti.

V podstaté zakladem tohoto opevnéni byl zvenku prikop a za nim mo-
hutnd hlinéna hradba zpevnéna a drzena dfevénou konstrukei a kamenim.
K této hradbé pfiléhaly srubové obytné objekty. Casteénoun pfedstavu o sy-
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Obr. 5. Detail srubové stény z kuldén, usck C.
Puc. 5.: Jeranb cpy0oOBOii CTEHEI U3 KOJIOB, ceKTOp C.
Abb. 5. Teilansicht der in Blockverband aus Rundhdlzern ausgefilhrten Wand,
Sektor C.

stému hradebni konstrukce je mozZno si uéinil ze schematické kresby za-
chycujici dalezitéjsi vysledky vyzkumu vnéj$iho valu do r. 1951 na useku B
(tab. 1IV). Kresba zachycuje jen nezhroucené ¢asti konstrukce komory
pril¢éhajici k hradbé a bezpeéné zjiSténou dfevénou konstrukeci hlinéné
hradby, nikoliv mocné sesuvné vrstvy kulaét a foSen na dné komory a pod
sesuvem kameni. Téz plidorys zakladu valu na useku € vykazuje obdob-
nou konstrukei.

Prikop, chranici vnéjs$i val po celé jeho délce, byl klinovity, pri povrchu
az 8 m Siroky a 3 m hluboky. Misty musil byt pracné vysekan do skalna-
1ého podlozi. Za pfikopem stdla mohutna hlinéna hradba. Nebyla postavena
ihned pfi okraji pfikopu, nybrZ ponékud dale, takZe bylo pfed ni vytvofeno
pfedvali (berma), aby se hradba ncsesouvala do prikopu. Hlinéna hradba
v §ifce asi 3 m byla svazidna a vyztuZena dfevénou konstrukci z priénych
a podélnyeh kuldéa i svislych kala. Misly bylo zjisténo kamenné vyztuZeni.
Vyzkum na tseku G naznaduje, Ze tato dfevéna vazba byla v nékterych
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mistech zvenku zakonéena dfevénou sténou. Mohutné sesuvy hliny a ka-
meni naznacuji, Ze hradba dosahovala znaéné vySky a mohla byt nahofe
ukonéena kamennou konstrukei, jak tomu nasvédéuje mnozstvi rulovych
plochych kameni, zji§ténych hlavné pfi povrchu po obou svazich destruké-
niho trojuhelniku. Tato ¢ast opevnéni neni zatim v detailech zcela jasna,
teprve vyzkum provedeny ve vétSich rozmérech miize pfinést nové podroh-
nosti ke konstrukei hradby.

Na hlinénou hradbu pfiléhala a byla s ni svazdna dfevéna srubova kon-
strukce, asi 3 m Siroka. Pro tuto srubovou stavbu bylo pouZito kulaéa
o sile 12 aZ 20 c¢m z tvrdého dfeva (tab. VI, 1). Podélné stény byly s prié-
nymi sténami (prickami) vazany pieplatovinim na polovinu kulaée se
zhlavim (obr. 5). Kromé toho bylo téZ pouZito masivnich kili (obr. 4).
Tato srubova stavba nebyla vyplnéna hlinou, jak na to ukazuje mocna
vrstva spadenych kulaéti a foSen na spodku srubii. Na tuto zakladni sru-
bovou konstrukci navazovaly rtizné srubové pfistavky. Fakt, Ze fo$ny
nebyly nikde zji$tény pfimo v konstrukci dfevénych stén, nybrz nalezeny
vidy spadené na spodku komor, nasvédéuje tomu, Ze jich bylo pouzito
na stropy a jak na to ukazuje i fada jinych dokladu, téZ na podlahy a j.
V srubovych objektech a v jejich blizkosti byly zjitény nejriznéjsi pred-
méty, predeviim ¢etné zlomky keramiky, dale zbytky hlinénych peci,
ohnist, mazanice, roztri§téné zvifeci kosti hlavné domacich zvifat, kulaté
kameny ruénich mlyni, zbytky prouténé koSatiny, riizné pfedméty ze
zeleza (noze, Sipky, pfezky, sekyra, srp, kovani védérek a j.), kosténé
pfedméty (8idla, zlomek hiebenu, krouzky, koralek), Zelezna struska, pfe-
palena obilna zrna a proso,?’ sklenéné korilky, pfesleny a j. (Ukazky na-
lezenych pfedméta z doby velkomoravské i pozdéjsi jsou na tab. VIII az XI.)
V podstaté je to inventaf¥, klery nachazime obvykle na slovanskych sidli§-
tich. VSechny uvedené doklady rovné% svédéi predev$im o tom, Ze valové
konstrukce neslouzily jen jako hradba, nybrZ Ze srubového prostoru, ktery
se pfimykal k hradbé&, bylo vyuZito nejriiznéj$im zpiisobem jako obytnych
a hospodaiskych objektd. S timto dulezitym zji$ténim vyvstava fada za-
vaznych otazek, tykajicich se Zivota na hradisku po v8ech strankach, ze-
jména’ pak diferenciace obyvatel vlastniho hradiska a pfedhradi a jejich
hospodafského a spoleéenského postaveni,

K podrobné&jsimu-osvétleni této zavainé otazky bude t¥eba provést nejen
vyzkum valu, ale i pfedhradi a vlastniho hradiska v mnohem vét8im roz-
sahu, nez tomu bylo- dosud.

Ruazné pfedméty a hlavné keramika, zji$téna v samém zikladu kon-
strukce valu, hlasi se prevazné do 9. stol., tedy do doby fife Velkomoravské.
Vnéjsi val slouZil jisté delsi dobu svému téelu, nebot jiZ nyni se ukazuje,
%e dochazelo k pfistavbam a snad i pfestavbam hradebnich objekti.

K destrukei velkomoravského valu, opeviinjiciho pfedhradi, nedo3lo p¥i-
rozenym zpiisobem, totiZ postupnym chatranim a sesouvanim, nybrz po-
zirem, ktery zachvatil mocné dfevéné konstrukee, jak o tom svédéi shofelé
a4 ohofelé ¢&asti zhroucenych dievénych konstrukei v koruné valu, silné
popelovité vrstvy, do éervena prepalena hlina a oZehnuté kameny. Zda se
1éméfF jisté, Ze tu neslo o nahodny pozar, nybrz Ze hradba hyla vypalena
a rozkotana v boji, jak o tom svédéi stopy rozsadhlého poZaru, zjisténého
po celé délce vnéjsiho valu, a téZ Zelezné Sipky €asto ve valu nachizené.
Ze tedy dodlo k prepadu nepfitelem, to by dotvrzovala téZ kostra Zeny
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(tab. VII, 1), jejiz nepiirozené uloZeni obli¢ejem k zemi pod troskami valu
dotvrzuji, Ze tato Zena zahynula pfi této katastrofé. Pfedméty zjisténé
u této kostry {bronzova naulnice, sklenéné koralky (tab, IX, 5, 7—9)]
.a jiné predméty nalezené primo ve spalené vrstvé umozZinuji datovat zanik
valu do konce 9. stol. nebo na podatek 10. stoleti, Bylo-li tehdy vypaleno
celé hradisko, nelze zatim bezpeéné fici. Zda se vSak, Ze ani ono neuslo
osudu predhradi, nebof pri povrchovém prizkumu vnitfniho valu byla
v jeho koruné zjisténa do Gervena pfepalena hlina. Vypaleny a pobofeny
velkomoravsky val v predhradi nebyl jiZ v -pivodni formé& obnoven. Zda
se, Ze vice neZ pul tisicileti zlistal v troskach, aZ teprve za tficetileté valky
Jindfich Matya$ Thurn vybudoval na ném opevnéni pro sva déla.

Tato druha, horni, jiZ novovéka faze valu se odliSuje stratigraficky i ar-
chitektonicky od valu velkomoravského. Toto druhé opevnéni mohlo byt
sledovano zatim jen na krati¢kém useku valu (B). Zakladem konstrukce
tchoto opevnéni byly kamenné zdi a koSatiny vyplnéné piskem. Zdi byly
postaveny z kament na sucho kladenych. Toto provisorni opevnéni, zbudo-
vané jen na velmi kratkou dobu, se zahy rozjizdélo a ploché kameny sjizdély
po svaznych plochach star$iho valu, které z vétsi casti pokryly az k paté
destrukéniho trojuhelniku a na vnéj8i sirané az do prikopu. Vyzkum této
faze valu bude jisté zajimavym prispévkem k poznani polni opeviovaci
techniky z doby tricetileté valky.

Na vlastni ploSe pfedhradi nebyl zatim kromé& dvou orientaénich krat-
$ich sond proveden vyzkum. Cetné nalezy — hlavné keramiky — objevené
pfi rtiznych pozemnich pracich (pfi stavbé $koly, pfi ryti silaZnich jam
a pod.) v8ak naznaéuji, Ze i uvnitf pfedhradi mozZno poéitat s obytnymi
objekty z doby Fise Velkomoravské.

Vyzkum vlastniho hradiska je teprve v samych poéatcich. Jeho opev-
néni bylo jen zé&asli identifikovano a o jeho konstrukeci nevime témér nic.
Pfedevsim bude nutno ovéfit Palliardiho dvé stavebni faze vnitfniho valu
a hlavné jejich konstrukci, o niZ se zpravy a zaznamy Palliardiho vibec
nezminuji.

Vyzkum vnitfniho hradiska objevil zatim na nadvofi proboststvi kostrové
pohfebi§té z 11. stol. Dosud bylo na pomérné malé plo§e odkryto 22 hrobii
s kostrami orientovanymi Z—V a se zajimavym kamennym obloZenim.
U koster byly vétSinou nalezeny esovité zau$nice typické pro 11. stol.
(tab, IX, 6) a v jednom hrobé stfibrny denar z 11. stol. Pohfebisté po-
kracuje pod klasterni budovu a dale do probos$tské zahrady, kde kromé
hrobtr z 11. stol. jsou hroby star8i i mlad$i (tab. VII, 3). Tésné u zdi byl
odkryt détsky hrob s hrozni¢kovitymi stfibrnymi ndudnicemi (tab. I1X, 1, 4)
a mezi hroby z 11. stol. bronzové lité kovani keszthelyské (tab. IX, 2),
zfejmé ze starSiho rozru$eného hrobu. Celkem bylo r. 1954 prozkouméno
v probos$tské zahradé 12 kostrovych hrobua vét§inou s kamennym obloZenim.
V nékterych hrobech byly nalezeny bronzové esovité zidu¥nice a stfibrny
denar Otty I. (1061—1087) z pozdniho obdobi jeho vlady.

Téz o staroslovanskych obytnych objektech uvnitf hradiska nevime
zatim témérF nic. PFfi vyzkumu pohfebi§té na nadvori proboststvi byly
zjistény zbytky ohni$té s kamennym obloZenim. Cast slovanského zikladu
domu byl odkryt hned u stény vychodniho kfidla proboststvi v zahradé.

Na &etné pozistatky pozdéjsich staveb narazili jsme na nadvofi i v za-
hradé proboStstvi. Jejich vyzkum provadény spolu s vyzkumem pohfebiSté
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miize mnoho povédét k stavebni historii probo3tstvi a snad i rozfesit velmi
zava¥nou otazku, kdy vznikly klaster a proboStstvi na Hradi§ti.ze

Vyzkum vinitfni plochy velkomoravského hradiska je ztéZovan tim, Ze
toto hradisko nezaniklo jako mnoha staroslovanska hradiska. Po vybudo-
vani protilehlého premyslovského hradu ztracelo sice sviij nékdejsi vyznam
i své viid¢i postaveni v kraji, ale Zilo dale. Pfispélo k tomu bezpochyby
bohaté nadané proboststvi. Plocha zastavéna proboststvim a vsi je v8ak pro
vyzkum velkomoravského hradiska do znaéné miry ztracena. Zbyva pfesto
je5té znaéna nezastavéna plocha, jejiZ vyzkum, i kdyZ znaéné ztiZeny,
muizZe nakonec podat obraz Zivota na tomto hradisku v dobé velkomorav-
ské i v pozdéjsich dobach aZ do dnedka.

Zkulenosti ziskané vyzkumem nam vSak zaroven ukazaly, ze vyzkum
hradiska nelze provadét isolované, nybrz jako komplexni vyzkum v sou-
vislosti s vyzkumem staroslovanskych sidlisf a pohfebidt v celém kraji.?®
Jen tak bude moZno uréit funkei a podil hradisek ve velkomoravské spo-
leénosti, nebot tato hradiska nevyridstala nihodn& a neZila osamoceng,
nybrz byla produktem soucasnych hospodafskych a spoleéenskych poméri.
V téchto hradiscich se opeviiovala nastupujici vladnouci vykofistovatelska
tfida, odtud byl zahajen dlouhy a sloZity preces znevolnéni selského lidu.

K témto a jinym historickym otazkam se vratim v pfistim archeologic-
kém ¢&isle »Sborniku praci filosofické fakulty« v pojednani, které bude
pokradovanim toho é&lanku, v némz jsem chtél predeviim alespori ve strud-
nosti zverejnit nékteré nejdiilezitéjdi objevy a vysledky nadeho dosavadniho
vyzkumu a zaroven ukazat, Ze toto hradisko zasluhuje daleko vét8i pozor-
nosti na$i archeologie, nez tomu bylo dosud.

Poznamky

1 Nazev Hradisté je synonymum jak pro ostroh Hradisté, tak i pro osadu Hra-

giétga. Pro staroslovanské opevnéni sidli§té pouzivim vidy oznaleni hradisko, nikoli
radiste. .

2 Z neju?ivanéjiich pojmenovani star§ich uvddim: Hradi$t¢ sv. Hypolita, Hra-
dité¢ nad Znojmem, Hradi$t€ u Znojma, P6lienberg.

3 Pomineme-li néktera falsa, hlasici se do star§i doby, mame nazev Hradisté
(castrum Gradisc) doloZzen k r. 1229 YCDM I, 208) a ves Hradisié (villa Gradizch)
k r 1252 (CDM 111, 150). Ozna&eni Hradisté se udrzelo pfes viechnu snahu nahradit
{]e néémeck)"m pojmenovanim Poltenberg. které na &fas vytlaéilo pojmenovani Hra-

iSté.

1 Geologicky priizkum ostrohu provedl ve spoluprici s archeologickou expedici
dr. J. Vosvka z geologického tistavu pfirodovédecké fakulty v Brné.

5 Geogralicky priizkum Hradi5té provedli ve spolupraci s expedici dr. M. Stadle-
rova a dr, M. Macka z p¥irodovédecké fakulty v Brné.

8 O tomto hradu poddavd Sch w oy nezarudenou zpravu, Ze r. 947, kdy mocné
madarské vojsko vpadlo do zemé, kterou opanovalo, jediné Poltenberg se 5fastné
ubrédnil (Der Topographie von Mihren IT1, 1794, 222).

7 G. Wolny, Die Markgrafschaft Mithren, 111, 1837, 476.

8 J. Palliardi, Pfehledny vysledek mého leioSniho baddni archeologického,
ﬁl\é{% VIIT (t891), 159; t¥Z Dra Martina KiiZze spis Kilna a Kostelik, CMO IX

92), 71.

¢ J. Palliardi, Pfehled prehistorickych ndleziiv, Vlastivéda moravskd, Zno-
jemsky okres, 1904, 16.

10 Inventaf sbirek Palliardiho je vloZen v Moravském museu v Brné.

u I L. €ervinka, Slované na Moravé a FiSe Velkomoravskd, Brno 1928, 86.

12 J. Poulik, JiZni Morava, zem& davnych Slovanii, Brno 1948—1950, 98.
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13 Struéné zpravy o vyzkumech na staroslovanském hradisku ve Znojmé-Hradisti
(bez pFihlédnuti k pocetnym zpravdm v dennim tisku) podali: J. Sykora —
K. Boudn¥, Archeologické vyzkumy na staroslovanském hradiiti ve Znojmé-
Hradisti 1949, Z davnych v&ka I (1949), 210—213. Ke zpravé je redakci €asopisu
pro doplnéni pfiloZzen protokolarni zapis o komisiondlni poradé o vyzkumu hra-
diska v roce 1950. K. Boudny — J. Sykora, Archeologické vyzkumy staro-
slovanského hradiska, Nova skutecnost, 1952, &, 11, str. 8—9, J. Sy kora, Vyzkum
staroslovanského hradiska ve Znojmé& Hradisti, NaSe vlast 1954, 165—166.

14 J. Skutil, Nékteré dosud blize nezndmé paleolitické nalezy na Moravé, Obzor
prehistorick¥ X (1936—1937), 271.

15 Jednd se o povrchovy nalez. Cepelka sem mohla byt sckundirné pienesena,
jako je tomu s jinou aurignackou Cepeli, kterou jsem naSel roku 1951 na Hradisti
pfi okraji silnice u hostince v hrubéwn pisku, kiery sem byl dovezen pfi tipravé
silnice odnékud z blizkého okoli.

18 Nilezy json povét§ing ulozeny v Moravském museu, zéasti 1é7 v Jihomorav-
ském musen ve Znojmé, )

17 J. Palliardi, Piehledny vVsledek mého letoiniho badani archeologického,
CMO VIII (1891), 159.

18 Novy' mensi prizkum byl proveden v letonim roce (1955).

1 J. Palliardi Prehled prehistorickych néleztiv, Vlastivéda moravskd, Zno-
jemsky okres, 16.

20 E. Beninger -—- H. Freising, Die germanischen Bodenfunde in Mihren,
Liberec 1933, 43.

2t Velkomoravské hradisko Staré Zamky u Lisné ma rozlohu vlastniho hradiska
asi 2 ha. Rozsah predhradi nedovoluji dosavadni vyzkumy uréit ani odhadnout.
(K tomu srvn. J. Poulik, Jizni Morava, 99 a d., téZ mapku na str. 100.)

22 G. Wolny,l c,476 ad.; F. V. Pefinka, Vlastivida moravska, Znojemsk¥
okres, 1904, 236 a d.

»[. L. Cervinka, Slované na Moravé a ¥iSe Velkomoravsk4, 72.

24 ] L Cervinka, . ¢.. 72, a d.

2 [. L. Cervinka, L. ¢, 72—73: cit. Dr B. Hordk, Pamatky arch. XXIIT
(1908). 162, :

28 Srvn. J. Poulik, JiZni Morava, 99 a d.

27 Podle zaznamu v inventafi Palliardiho v Moravském museu v Brné&.

28 Jiz samo zasvéceni hradiStského kostela sv. Hypolitu nevylu@uje moZnost, %e
tu mohlo dojiti k bavorské misii pfed misii byzantskon.

20 Pro potfeby tohoto komplexniho vyzkumu pracuje se v najem tistavé na
soupisu slovanskvch i ostatnich pravékych pamétek Znojemska.

BEJIMKOMOPABCKOE IOPOJAMUIIE B TOPOJOE 3HOVIM@-TPARAMIIE
B MOPABHH

Cratba npod. A-op dpauTmuka Kanoycera noasoaMT mTorm HeRKOTOpBIX Gosee
3HaMeHaTeNMbHBIX MCCAENOBaHMI CNABAHCROro ropoauina B 3HoliMe-T'pagmine, cae-
NadHeIX B 1949—1954 rr. NpeuCcTOpHMYECKMM MHCTUTYTOM mitocochckoro Gaxyib-
TeTa yHusepcurera I. BpHo B coTpyaumyectBe ¢ IORHOMODaBCKMM My3eeM I. 3HOM-
Ma ¥ HEROTOPLIMKM APYTUMMM MHCTATYTamMu r. BpHo. DTo ropogumie TaKMXeé KakK
u ropoauire Crape 3aMKM OKoJ0 npuropoja r. BpHo-JinileHb ABIAIOTCA MOKa eAMH-
CTBEHHBbIMM [TOCTPOEHHBIMM Ha BO3BBIMIEHHOCTU BEJIMRKOMOPABCKMMM TOpPOAMIIaMIt
B MopaBuy, NOABEPramlMMICA CHCTEMATUHYECKOMY apXEOoJIOrM4ecKoMYy WCCIeHROo-
BaHUIO.

CnaBaHCKoe ropoauile B 3HoliMe-I'paauine B romwuok MopaBmm (Taba. I) pacno-
JOXKEeHO MNPAMO MNPOTMB KpemyAa r. 3HoiiMa Ha MoOrydeM TrHeCOBOM CKAAMCTOM
oTpore (332 m), massamHoM Topopuile, HaxoZsAllleMcA Ha neBoM Gepery perm JHbmi
MeXIy ee NpPuToKaMu — pyubeMm I'panmunesr 1 ITupoBapHeIM pyuybeM. B Haine Bpema
Ha MecTe ObLIBLUErO TOpoAMI{a HAXOAWTCHA HAcCeJIeHHLII OYHKT, Ha3BaHHbIN T'opo-
Auile, K KOTOpPOMY MpPMHaANEXnT coGop cB. I'MmmoauTa, MORACTLIPL, rocyiapcTBeH=
HOE CeJbCKOe XO3AMCTBO, CaAbl, BUHOrPDAAHMKM, 1ToAA. 3Ha4yeHMe M XapaKTep STOro
MEeCTOHAXOMAEeHMA BLIPAa’KeHO yiKe HazBaumeMm [paguute. Lpafgulite — 3TO0 3HAYUT
YKPEIUTeHHDb!Y, 3arOPOXKEeHHbINA HaceTeHHLIN HyHKT. OTPOr, Ha KOTOPOM 6bINIO COOPY-
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JKERO ropoauile, HEXOCTYIIEH C TpeX CTOPOoH. OH OTKPBLIBAETCA JMIllL Ha CEBEPO-
3anafe B YemcKoMopaBCcKOe NJIOCKOTOPbE, COCTABHO YacTbIO KOTOPOTO OH M ABJIA-
erca. CTpaTerMyecKoe 3HA4YEHME 9STOTO TIOPOAMIIlA ONPEASNANIOCh He TOJIBLKO €ero
TOCIIOACTBYIONMM TOJOKEHMEM B 9TOM 06JIacTH, a TaKXKe TEM, YTO OHO HaXOAMIOCH
B Te€X e MeCcTax, Ije CKpPellMBaJMUCh IPHUPOAOH O0YCIOBJEHHBIC IIYTH, BeAylye
B leHTp Mopasun, B ABCTPMIO 1 YeXMio0,

¥Yme F. J. Schwoy,® a mocne mero G. Wolny? yka3sanu na I'pagume (Pdltenberg)
RaK Ha JPCBHIOIO KPENOCTL, HO Tonbko J. Palliardi B 90-e ropml mpolioro Beka
¥TOYHMJI Ha OCHOBE apXeOoJIOTMYEeCKUX MCCJIENOBaHMIA, YTO ropoguile GblJIO YKpem-
JIeHO B TafbLUTATCKUI IIEPMOA, a 3aTeM B CJaBAHCKYIO snoxy.? M. JI. YepBuHKa
epBbIi 0003HAYMI 3TO TOPOAUIIE KaK BENIMROMOPaBCcKoe ropopumge.l! Kpome sToro
ropooMIly yZIedAJloCh JUIIL Hefonblioe BHMMaHMUE, M CBEIEeHMA O HeM ObLIM BecbMa
eenonusbre. 2 ToNbKO MCCNEROBaHMA, NDEAIIPUHATHE apPXEOJOTHUECKO SKCIemuUIest
yHyBepcuTera I'. BpHO M03BOJUAM — HECMOTPA Ha PAJ HOBBLIX CBeJAEHMI M HaXOJOK
— JaTb IIePBYIO 50Jiee ITOJIHOI KapTHMHY APEBHETO M PAaHEMCTODMYECKOrO 3aCeJIeHHMH
ropoauia.

Kapruua clIaBAHCKOTO 3acejleMMA II0Ka BecbMa HesdAcHa. KarR JoKa3aTeabCTBO
3aCeJICHMA TOPOJMINA B [1€PMOA BEPXHErQ ITajleosiNTa NPUBOAMUTCA HAXOAKa ODUMHAK-
cxoil nmacTyHKM.1* TaRike HEKOTOpblE HAIM CAeNIaHHble HAXOAKM KPeMHEBO MH-
OYCTDMM MOIKHO CUMTATh ITAJIEOIMTUUECKMMM. 3acejieHMe TropoAuIla B HEOJNUTH-
YeCKyI0 3M0Xy HECOMEHHO NOKa3aHo (MODAaBCKAasA PaCNMCHAA M TaK Ha3bIBaeMasf eBu-
IIIOBHMIKA KepaMiika) OOMHOYHBLIMM HaxogKaMy KaMeHHBIX ODYAMII M YepenKoB.
C ROHIIA HEOJIUTA BILIOTh A0 TAJBIUTATCKOIO II€PHOJa II0KAa HMKAKHMX H0Ka3aTE/LCTB
3aCeJIEHMA TropoAaMilia He CYLIEeCTBYeT. B raJbIUTAaTCKMiI NMEePMON HAaceNeHue MoJen
mnorpefanbHBIX YPH IIOCTPOMJIO 37ech YKpPeIJieHHoe ropojmule. K sToMy nepuony
OTHOCATCA MHOTOMMCJIeHHBIE HaXOAKM KepaMMKM, GDOHIOBEIX NPEAMETOB, KYJIbTYP-
HBIE CJIOM, a TaKzkKe MOTMJIBHMK C norpebaibHbIMKM ypHamu (cekTop E), OTKPBITbIM
B 1950 r.,, OT KOTOPOro NOKa MOXKHO ObIIO COXPAHNUTL TOJLKO HNATH Pa3pPyLUeHHBIX
MOrMJl ¢ TpymosoxkzkenmeM (tabn. VII, 2). Mexay ropoaullieM HacCeJl€HUA II0Jei
norpebaabHbpIX YPH M 6OJlee MO3NHMM CJIABAHCKMM TODOAMINEM HeJb3d MCKATh
HMKaKOjt BHYTDEHHOI! cBa3u. Ilocnme TOro, Kak TaJbIITAaTCKOe ropoauie 6blio
Pa3pYLIEHO MM IOKMHYTO, OTPOT OCTAJICA He3aceleHHBIM B TedeHue Oojee Anm-
TEJILHOrO BpeMeHU, ToJLKO JHIIL B PMMCKYIO SII0XY €Tr0 BPEMEHO 3aceyiniay, O uem
CBUJETENLCTBYIOT cCrHopaanyeckue o00JIOMKM Tak Ha3bIBAEMON DMMCKO-BapBapcKOM
KePaMMKM M OATH MOTWJ C TPYHOCOXIKEHMeM, packomnaHHbIX WM. Ilamamapzam OKOJIO
ambapa rocyZapCTEEHHOrO CeabCKOTO Xodaiicrba.l® DTu MorMiel uauge Bcero 060-
3HAYAIOTCA KaK repMaHCKMe MOIMibL.20

CaMylo 3HaMeHaTeNbHYI0 poJb cbirpano I'paauuie B CJIaBAHCKYHK 30Xy, OCO-
6eHHO B epmoj BelnMKOMOpPaBCKON AepiKapBbl (9 B.), KOTAa OHO CTAJIO0 BBLIAAIOIIMMCA
obnactHeIM 1eHTPoM. Torma Ha oTpore ropozauina Oblna COOPYIKEHa OJHAa M3 TeX
KPEeMnoCTel!, 0 KOTODhIX C BOCTOPIOM YIIOMMHAIOT HEMEIKME JIETOIMCH B IIEPUOR
JAIUTUTEILHOM GopLOLl BelnKOMOpPaBRCKOM pepixaBbl MPOTUB BOCTOYHOHEMELIKOM
AepXaBhl.

Korpa cnaBaHe 3acenuiy OTPOT, HEJIbL3A IIOKA TOYHO CKa3aTh, HO HEKOTOPhIE
HaAXOAKM KepaMMEM M METaIIMYecRMX npepmeroB (raba. VIII, 2; IX, 2; XI, 2)
JOKAa3LIBAIOT, YTO 3aceJieHMe OTpora CJaBAHAMM [IPOMICIILIO, MOZKEeT ObITh, YiKe
B B B., HO HapepHO B 9 Beke, KaxeTcA, 4YTO yKe B 3TO BPEMA YKPEINJEHHOE Iropoanile
6L1JI0 MOCTPOEHO B PE3yNbTaTe pacrnaja CJIaBAHCKOIO PoAOBOro obllecTBa M Hapa-
CTaHMA KJIACCOBLIX OTHOLIEHMI, UTO TOpPOAMILE ObLLIO TOCTPOEHO B TOT IIEPMOM, KOTAa
pacrnaj claBAHCEOro ofIecTBa JOCTUT TaKOil CTEIIEHM, YTO B HEM YiKe Ipeodja-
AAIOT OTHOLIECHMA C YEPTAaMy NPEMMYIeCTBEHHO (heojalbHbIMM, B KOTOPBIX OJHAKO
HE OTCYTCTBYIOT TaK¥e HEKOTODLIe 3JEMEHThI, Nnpucylume paGoBiafellbuYecKOMY
crporo. Bor mnoyeMy CHCTEMATHYeCKOE WCC/e[oBadue ropoauina mumeer GoJblioe
3Ha4YeHMe HOJA TOro, YToObl MO3HAKOMMUTBCA C JKM3HBIO ITOTO Iepuoja.

WUccnenoranse ropommmua B 3Holive-I'panuine odeHb TPYZAHO M CJOXHOy TaK KaK
GoJiee ITO37IHMM ITOCTOSHHBLIM 3acejleHMeM €ro ¢ OJHOM CTOPOHbI MHOToe ObLIO YHMY-
TOXEHO M pa3pyluleHo, C ADPYroii e CTOPOHB! OOcCTaBjieHHble ILIOLIAAM NPEeIAT-
GTBYVIOT U 3aTPYAHAIOT ucciaenoBaHue, HecMoTps Ha Bce 3TO MMEOINMECHA PE3YNb-
TaThl UCCIENOBAHUA ABJAIOTCA B OUPEJEJIeHHO)r CTEeIeHM CIHOPIIPHA3CM.

TTocsie THIATENBLHOTO II0BEPXHOCTHOIO MCCJIEXOBAHMA MECTHOCTM Topojmiua OblLi
nyTeM PANAa PA3BefOYHBIX LIYPGdOR M MIIOIIAAHLIX PacKOIIOK B HEPBEIN Pa3 B rias-
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HBIX OYEPTAAMAX YCTAHOBJEH TODPM3OHTANBHBLINA NJIAH BEJIMKOMOD3aBCKOro, coOpy-
JKEHHOTO HA BO3BBLIIIEHHOCTHM YKpenJieHua (KapTta), mmeroniero dbopMy AByx 6oJab-
WIMX TNPpUIAEraloLmMx YroJbHMKOB, CO3AABIUMX TaRuM obpa3oM ABa rpaaMIUHBIX ape-
asa: cobCTBEHHOE TOPOAMILIEC M €r0 NMEPEAHIO YacTh. JlJyHa YKpenJeHHO MIoniagn
cocrasaser GoJibine 500 M, a mamGonmlasa mypMHa OKONO 420 M, NJOLMaAbL OKOJNO
200000 M2, r. e. 20 ra. Takxum obpaszom ropoauine B 3Holime-T'paawile npuHag-
JIeFKNT K CaMblM KPYIHbIM MOKA WU3BECTHHIM BO3EBLILMIEHHBIM BEJIMKOMODPaBCEMM
ropoauiam Booble. .

DopTUMDHURALMOHHBIA Bajl COXPAHWJICA 3aMeTHO TOJBKO JUIL B HEROTOPLIX
Mecrax. Ilo Gonbllei yacTy Basl Obld pa3Be3eH, HMBEJMPOBAH MM IEPEKPHIT GoJee
HO3MHMMI aJlanTalMAMU MecTHOcTH. JIydllle  BCero COXPAHMICH BHELIHMII Ban, 0CO-
OeHHO MeXAYy HIocce 1 KnaaduileMm, TAe 0 CHMX NOP 3aMeTeH M BHEUIHMI! DOB
(tabn. II, 1). B 3Tux MecTax pa3pyLIeHHbI BajJ ROCTATAET MHOTAA 5 M BBICOTHI,
a B 0Oa3e pa3pymienmusa 25 M mmpuiabl. YacTb BHYTPEHHEr0 Bajla COXpPaHujach NPH
KDEIOCTHO}i CTeHe, OTHOCHIeMCA K - MO3JHEeMYy cpelHeBeKkoBbio. Camoe MollHOe
ykpemnnenne Obld© COOPYHEHO B HalpaBJeHUMM OTKPbITOM MECTHOCTM Ha CeBepo-
3anaje, rae ObIT CO3AaH caMblil MOTY4Mit BaJ AJIMHOM OoKoJso 460 M, VccnenoBanue
9TOJi 9acTM YKDPENJeHusa B cektopax A, B (raba, III, IV), C (raéa. V, VI, 1), H, G
(ra6a. II, 2; VI, 2) npuHecsno PAA HOBBIX CBeAEHMiT 0 KOHCTDYRIMM BEIMKOMOpPaB-
CKOro YKPEILUIeHMA, KOTOPOe OKa3aJioCh Tropa3fio CJIOKHee, HeM IIPeAlonaralioch
10 BCeoOlleMY MHEHMIO 0 cuX Iop. BamHO TakXe u TO CBefeHMe, HTO YKpeIleHue
CIIyJKMJI0 He TOJBKO CPEACTBOM OGODOHBI, a NPEACTABJAJO cOGOI0 OZHOBPEMEHHO
CJIOXKHYI0 CHCTEMY JKMJILIX M APYIMX OOLEKTOB.

YacTuyHOe MpeACTasNeHMEe O CUCTEME KPEIOCTHOI KOHCTPYRLMM HaeT CXEMaTHU-
gecKuil pUCYHOK (Tabu. IV), nmoxa3lmBaouil pe3yILbTATLI UCCIEAOBAHUA BHEIIHETO
Baxa B 1951 r. B cekTope B. OCHOBHO#1 4acThLIO 5TOr0 YKPeIJIeHUA GblT Ha BHENIHei
CTOPOHE RJAMHOBMIAHBII poB (8 M mupoxwmii, 3 M rayGogruil), MHOTHA KPOIOTIMBO
BLITCCAHHBIN B CKAJMMUCTON- MOAKNAZKE, 3a POBOM CTOAJA MOry4das CTeHa, MOCTPOEH-
HadA ¥3 [NIMHBI, YIIPOYeHHAA JepeBAHHO) KOHCTPyKumei um KaMHaMu. K sroif crene
NpUMMBIKaNa CBA3AHHAA ¢ Hell cpySoBaA KOHCTPYKIMA LUMPHHON NPUOIM3IUTENLHO
B 3 M, mMOCTPOEHHAA M3 KPYIIbLIX 6peBeH amamerpoM B 12—20 cm (Ta6n. VI, 1),
ITpomonbHbie CTeHL! GbLIM CEBAZAHBI C IONEPEYHBLIMM CTCHAMM (¢ TIEperopoxKaMm)
nepexpeiTHeM (KapT. 5). Kpome Toro OblimM TaKime NPVIMEHEHbLl MACCHUBHbIE KONBLHA
(kapT. 4). OTa cpy6osaA ROHCTPYKLMSA He Oblla 3anosHeHa IIMHOM, KaK paHbIle
nymant. O6 3TOM CBUAETENBbCTBYET MOTYUMI CJOM KPYIJABLIX 6peBEeH 1 JOCOK, O0HA-
PY®.€EHHbI)f B HUXXHej1 uactu cpy6oB. K ocHOBHOM cpyGoBOM KOHCTPYRLMUM IIPUMBI-
Kany Pa3Hble ITPUCTPOIKKM. VIHTepec MCCIENOBAHMA STOTO rOPOAMINA TOBLIMIAETCA
TEeM, YTO 37ech OBbIIM OTKPBLITHI PEAKO COXPAaHEHHbIe JiepeBa, Ha KOTOPbIX MOMKHO
n3y4varb TEXHUKY oO6patoTKM AepeB BIUIOTHL A0 MeJbYayiumx roapobmocreir. B cpy-
6oreix o6beKTax M BOAM3N MX HANLIMCL CaMble pa3HoOOpa3Hble IpEAMETHI INMPO-
KOTO NOTPeOJIEHMA, KaK Hamnp. 00JOMKM KEPAMUKY M LeJIkle COCYZbl, OCTATKM IIU-
HAHLIX IledYeit, O4arop, MEePHOTEDKY, 1IDACH2, Da3HBIe JKENE3Hble NPeaMeTnl (HOMXHUy
OPAXRKM, HAROHEYHUKHM CTPEN, CePbIY, pa3Hble OJNAILIKY, TPEAMETbLI U3 GPOH3E! M AP )y
KOCTSHbIE NPeAMeTh! (IIKUNa, KoJabna, 00JM0MKYM rpebHel), crekKaAAHHble 6ychl, Kene3-
Hb{}{ IIJaK, MHOTOWICJIEHHBIE KOCTH 3Bepeit u Ap. (OOpasuwl, oTHOcAmMecH K 9 B.
1 K GoJiee 1O37HEMY BpEMeHy IoKaszaHb! Ha Tabx. VIII—XI). DTo uHBeHTapwuii,
HaxoAAIMiicA, KAk [IpaBuio, B CJAaBAHCKMX HaCEJIEHHBbIX IIyHRTaX. [Tocne yera-
HOEJIGHMA 3TOro (baKTa BLIZBUTAETCA DAJA BAMHLIX BONPOCOB, KACAIOLUMXCA IRMUIAHN
ropoguila B LIeJIOM, B YacTHOCTM AudepeHIMauuy HaceneHusa co0CTBEHHOro ropo-
Auilla M €ero InepegHeif HacTu, MX SKOHOMMYECKOTro ¥ OOLIECTBEHHOrO [OJIOFKEHMA.
Jinst ocBelleHMA 3TMX BOMPOCOB Hafo GyJAeT BeCTHM MCCIENOoBaHue BAJOB M IJIOIMARM
ropoauila B GoJjiee 1IMpOKOM Maciurabe,

Pa3spyuieHue BeJIMKOMOPABCKOr0 BHENIHEr0o BaJila NPOM3OLINO HE eCTeCTBEHHBbIM
nyTeM,. a BePOATHO B 6opbbe 3a ropoame. DTo AOKa3bLIBAIOT CJleAbl o6umpHOro,
MOTry4ero Ioxapa, KOTOPblil YHMUTOXKIJI JEPEeBAHHbIC KOHCTPYKLMM Balla, JKele3-
Hble HAKOHEYHMKM CTpeJl, HaliiecHHbIE€ B TeJe Bajia, a TAKJKe CReJIeT KeHLIMHBbI,
obHapyeHHBI/1 B pa3BajMHAX BaJjia B HEECTECTBEHHOM Mojomenuy (taba. VII, 1).
ITpeaMeThl, HaltACHHbIC B COXKIKCHHOM CJIOe Bajla M y cKejeTa HEHIMHBI (Taba, IX,
5, 7—9), nalT BO3MOMHOCTH OTHECTM Da3dpylleHMe Baja K KOHIy 9 uMaM K Havajy
10 pexra. ITocsie 3TOTO BHELIHMITI BaN y¥e He Dbl BOCCTAHOBJEeH B CBOEM II€epBOHAa-
yanbHOM BMje, Bropylo ¢da3y cymmecTBOBaHMA NOKa HE YAAJOChk YCTAHOBMTBL HM IIO
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KOHCTPYKLMDZ HM II0 BpeMeHN. BepoOsATHLEIM KamXeTCH, 4To cmycTa Gojgee 700 jyer
(B 1619 r.), BO BpeMAa TPUALATHIIETHE BOMHBI, BOMKABL COCHOBHBLIX BOJVCK, T'eopruit
Martbiait TypH, COOPYXKMJI Ha pYWHaX Bajla BPEMGHHOE YKpeIJIeHUEe AJAA CBOWX
IIyIeR, KOTOpble JOJNZKHbI ObliIM 3amumats Topoauille, 3aHATOE UM BBUAY .€ro
33aMEYATENBHOrO CTPATEIMYECKOTO II0N0XkeHNA.22 J[oKa3aTeLCTBOM 3TO) COBPEMEH-
HoOVi dha3pl YKPENJCHUA ABAAIOTCA, MEXKAY NPOYMM, cledbl KY30BOB, ynorpebase-
MBIX, KaK IIPAaBUJIO, B IIOJIEBLIX YKPEIJIEHUAX 3TQro BPeMeHM.

VYKpenneHue ropoauilla B JPYTMX HACTAX IIOKa YTO YCTAHABIMBAJIOCH TONBKO HPH
NOMOILM COHJ B HeOOJbIUMX pasMepax TakK, UTO O €ro KOHCTPYKILMM HEJb3A A0 CHMX
TIOP TOYHee BBICKA3aThCA.

Uccnenoranme coGCTBEHHO IJIOLIAAM apeajioB ropoaMilia Takme TOALKO 4YTO
Ha4vaJiochk, B nogBopbe MOHAaCTRIPA M B NPMHAIJIEXKAIEeM K MOHACTLIPIO cany 6b1n
OTKDBLIT MOTMJIbHMK. KpoMe HECRONbKMX pa3pyIUeHHEBIX MOTMJ, OTHOCAIMXCA K
9—10 Bekam (Taba. IX, 1, 4), Gbliyu OTRPLITBEI IVIABHLIM O0pPa3oM MOrmant u3 11 8.
€ KaMeHHO! oOKJaARoi (rabua. VII, 3), ¢ TMIMIHBIMM BMCOYHLIMM KOJbLaMM (Tabi.
IX, 6), u moHers! u3 11 B. (tabu. IX, 3). Kamerca, 4T0 5TMM MOIMJILHMKOM Hapy-
urenn] 66111 Goslee NpeBHME CIABAHCKME MMUJble OGBERTBI, 0 YEM CBUIETENbCTBYIOT
UX OCTaTKW, OOHapymeHHbIe ITPM MCCIEeN0BaHMHM MOIMAbLHMKA, KpoMe Toro mosciony
B6IM3M MOHACTHIPA YCTAaHABJMBAIOTCA MHOTOYMCIEHHbIEe OCTATKM CPelHEBEROBBIX
¥ Gonee ro3mHUX MOCTPOEK, MCCIENOBaHME KOTOPBLIX MOMET B 3HAYMTENLHOI cTe-
TIeHM OCBETUTh MCTOPUIO CTPOMTENBLCTBA MOHACTHIPA. JKuiable cpyGosble 06BERTHI,
OTHOCAIMECA K BEIMKOMOPABCKOMY I1€PHMOAY, C XODOLIO COXPAHEHHBIMM AepeBaMm
6b11t O6HADYKEHBI TOJKE B JIPYToil YacTu caga (ceKrop R), npaAMo Bo3le KaMeHHOM
EPEeIIoCTHOM CTEHbIL. -

Uccnenoranme ropoamila He MPOBOAUTCA M3ONUPOBAHO. OHO ABJIAETCA COCTABHOM
4aCcThbI0 KOMIIJIEKCHOTO MCCJeIOBaHMA CJABAHCKOrO 3acesleHMA BO Bceji obnacTm.
TakuMm 06pa3oM uccilefoBaHME AACT BO3MOMHOCTbL ONPEAeUTh POJib BEJIMKOMOPAaB-
CEMX TOpoAMIL M WX 3HAYEHMe B BEJIHKOMODABCKOM ofLjecTBe, TaK KaK 5T IOpO-
AUlla He BO3ZHMURANM CHYYaitHO M HE MMJIM U30JMPOBAHHO: OHM ObliyM NPOAYKTOM
COBPEMEHHBIX SKOHOMMMYECKWUX OTHOLIEHNI. B 3THMX ropoamilax yKpPEIJAJcA rocrnon-
CTBYIOLMIT SKCILIYATAaTOPCKUII CHIOM, 34ech HA4valiCA AOJTIMIA U CJIOKEBIN Npouece
3aKpenoueHnsa KpecTbAH. K)0Me 9T6i1 OCHOBHOM (PYHKUMM ropoaMilla TIPMHMMANKU
yuacTie B 0GOpPUHE CTPaHbl INPOTUMB BHEIHETO Bpara. ApXeoJIoTMYecKMe BONpochl,
CBAZaHHbIE C MMEIOLMMMUCA pe3yJbTaTaMM MCCIeAoBaHusa, OyayT Gojee mnoapoGHO
OCRellleHbl aBTOPOM B O4YepelHOM apXeoJormueckoM HoMmepe CO6opHMKA TPYAOB hit-
Jocodpckoro hakysabrera r. BpHO. ITepeBena III. MopasuoOBa.

DIE BURGWALLANLAGE IN ZNOJMO-HRADISTE IN MAHREN.

Der Beitrag von Prof. Dr. F. Kalousek bringt einige wichtigere Ergebnisse der
Grabung der altslawischen Burgwallanlage in Znojmo-Hradi$té, welche das pri-
historische Institut der philosophischen Fakultit der Universitit Brno in Zusam-
menarbeit mit einigen anderen wissenschaftlichen Instituten aus Brno und dem
Siidméahrischen Museum in Znojmo in den J. 1949—1954 unternahm. Die'genannte
Burgwallenlage gehort mit jener in Lisen-Staré Zamky (bei Brno) zusammen zu den
zwel einzigen grofimiihrischen befestigten Hohensiedlungen, die in Mihren zur
Zeit systematisch erforscht werden.

Die altslawische Burgwallanlage in Znojmo-Hradisté in Siidindhren (Taf. I) liegt
direkt gegeniiber der Burg von Znojmo auf einer michtigen, 332 m hohen gneisigen
Landzunge, die Hradi$té (deutsch Poltenberg) genannt wird. Dort, wo einst die
Burgwallanlage am linken Ufer der Thaya zwischen ihren Zufliissen, dem Bache
>Granica« und dem »>Brauhausbach« (Karte) emporragte, befindet sich nun die
Ortschaft Hradist€ mit der St. Iyppolit Kirche, der Propstei des Kreuzritterordens
mit dem roten Stern, zusaminen mit dém staatlichen Landgut und mit Gérten,
Weinbergen und Feldern. Schon der Flurname >Hradi$té« (Burgwallanlage) allein
weist auf die Funktion und den Charakter dieses Fundplatizes hin — auf eine
hefestigte Siedlung.

Die Landzunge von Hradisté ist von 3 Seiten aus unzugiinglich: nur gegen NW
hin o6ffnet sie sich in die Hochebene des Béhmisch-Miihrischen Hochlandes, dem
sie selbst angehort. Dic strategische Bedeutung der Burgwallanlage wurde noch
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gesteigert durch ihre dominierende Lage in einer Umgebung, wo sich die vom
Naturbedingungen abhingenden Strafflen nach dem mittleren Mihren,. Usterreich,
und Bohmen kreuzten.

Auf Hradisté (Polienberg) als eine uralte Festung machten schon F. J. Schwoy®
und spiter G. Wolny? aufmerksam. In den 90. Jahren des vorigen Jhts. stellten
dann die Grabungen J. Palliardi’s fest, daB diese Burgwallanlage in der Hall-
stattzeit und nachher in der slawischen Zeit befestigt worden war.8 I, L. Cervinka be-
zeichnete sie als erster als eine groBmihrische Lokalitdt.t1t Sonst widmete man die-
sem Fundplatz nur geringe Aufmerksamkeit und begnilgte sich hier bloB mit recht
unvollstindigen Erkenntnissen. Erst die durch die arehiiologische Expedition der
Universitdt Brno ausgefilthrten Grabungen bringen — auBler mehreren neuen Fun-
den und Beobachtungen — ein klareres Bild der vor- und friihgeschichtlichen
Besiedlung dieses Ortes. .

Die erstgenannte zeigt sich vorldaufig noch in recht unklaren Umrissen. Als ein
spiiter altsteinzeitlicher Fund wird eine Aurignacien-Klinge angefithrt.!4 Auch
manche von unseren Feuersteinindustriefunden kann man als palidolithisch be-
zeichnen. Klare Belege gibt es filr neolithische Besiedlung (méhrische bemalte
Keramik und die sogenannic Jaispilzer Kultur) in den Einzelfunden von Stein-
werkzeugen und Scherben. Aus dem Zeitranm vom Ausgang der Jungsteinzeit bis
zur Hallstattzeit besitzen wir vorldufig keinen Fundstoff, der auf eine Besiedlung
schlieBen lieRe. In der Hallstattzeit griindete hier die Urnenfelderbevolkerung cine
befestigte Niederlassung: aus dieser Zeit rilhren zahlreiche keramische Funde,
bronzene Gegenstinde, Kulturschichten und auch ein im J. 1950 entdecktes Brand-
griberfeld (Sekior E), wo vorldufig nur 5 zerstorte Brandgriber (Taf. VII, 2) ge-
rettet werden konnten, her. Es gibt keinen inneren. Zusammenhang zwischen dieser
und der spiteren slawischen Burgwallanlage. Nach dem Untergang oder der Ver-
lassung der erstgenannten blieb die Landzunge auf lingere Zeit unbesiedelt. Erst in
der romischen Periode scheint sie wieder eine Zcitlang besiedelt gewesen zu sein,
wie man aus verstreuten Scherben der sogenannten rdmisch-barbarischen Keramik
und 5 von J. Palliardi bei dem Speicher des heutigen staatlichen Landgutes gegra-
benen Brandgribern schlieBen kann.t® Diese Griber werden am haufigsten den
Germanen zugeschrieben.20

Die grofite Bedeutuny hatte Hradi$i® in der altslawischen Zeit, besowders in der
groBmahrischen Periode (9. Jht), wo es zum wichtigen Mittelpunkt der ganzen
Gegend wurde. Damals entstand auf der Landzunge von Hradi§té eine jener mich-
tigen Festungen, welche die deutschen Chronisten in der 7Zeit des Kampfes des
Ostfrinkischen Reiches mit dem GroBmahrischen Reich mit Bewunderung
erwihnen.

‘Wann die Slawen die Landzunge besiedelt hatten, ist vorldufig nicht mit Be-
stimmtheit 7u sagen. Aber einige keramische und Metallsachenfunde (Taf. VIII, 2;
IX. 2; XI, 2) zeigen, daB es spitestens schon im 8., zweifellos aber im 9. Jht. ge-
schehen sein mufBl. Es scheint, daB damals bereits die befestigte Burgwallanlage
gegriindet wurde als eine naftiirliche IFolgerung des Zerfalles der altslawischen Gen-
tilverfassung und des Anwachsens der Klassenunterschiede zu einer Zeit, wo die
Differentiation der slawischen Gesellschaft schon den Punkt erreicht hat, wo Dbe-
reits Beziehungen griBtenteils feudalen Charakters vorherrschend sind, wo es aber
auch nicht an Elementen aus dem Gesellschafissystem der Sklaverei fehlt. Darum
hat auch die systemalische Grabung der Burgwallanlagen eine groBe Bedeutung
fir die Erkenntnis des Lebens zu jener Zeit.

Die Grabung der Burgwallanlage in Znojmo-Hradisté ist sehr schwierig und
kompliziert: einerseits zerstdrte und beschiddigte hier die spitere dauernde Be-
siedlung Vieles, anderseits erschweren die verbauten Flichen die Grabung, deren
bisherige Ergebnisse aber trotzdem einigermafen iiberraschend sind.

Nach sorgfiltiger Durchforschung des Fundplatzes stellte man zum erstenmal
in den wichtigsten Zilgen den GrundriB der groBmiihrischen befestigten Hohen-
siedlung (Karte) fest, welche aus einer Vorburg und der eigenilichen Burg besteht.
Die maximale Linge der befestigten Fliche beirigt mehr als 500 m, ihre maximale
Breite cca 420 cm, die Flidche cca 200.000 m2, d. h. 20 ha. Die Burgwallanlage in Znoj-
mo-Hradi§té gehdrt, also zu den grofiten bisher bekannten grofmihrischen befestig-
ten Héhensiedlungen iiberhaupt.

Der Wall ist nur an wenigen Stellen deutlicher zu erkennen. Griftenteils war
er zerstort oder wurde hei spiteren Terrainarbeiten lberlagert. Am besten ist der
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&uflere Wall erhalten, namentlich zwischen der LandstraBe und dem Friedhof, wo
auch noch der duBere Graben zu sehen ist (Taf. 11, 1). Hier erreicht der einge-
stlirzte Wall eine Héhe bis von 5 m, wobei dic Breite seiner destruierten Basis bis
25 m betrigt. Ein Stiick des inneren Walles erhielt sich bei einer spitmittelalterli-
chen Schanzmauer. Der cca 460 m lange Teil des dufleren Walles in dem gegen NW
offenen Terrain bildete die miichtigste Fortifikation. Thre Grabung in den Sekto-
ren A, B (Tal. III, 1V), C (Taf. V, V1, 1), D, G, H (Taf. II, 2; VI, 2) fithrte zu einer
Reihe neuer Erkenntnisse iiber die Konstruktion einer groBmihrischen Befestigung,
die sich als viel komplizierter erwies, als man bisher im allgemeinen angenommen
haite. Wichtig ist anch die Feststeliung, dall die Fortifikation nicht nur den Ver-
teidigungszwecken diente, sondern auch ein kompliziertes System von Siedlungs-
und anderen Objekten hildete.

Das System der Wallkonstruktion ist zum Teil aus der schematischen Zeichnung
(Taf. 1V) ersichtlich, welche die wichtigeren Ergebnisse der im J. 1951 ausgefilhrien
Grabung des duBeren Walles im Sektor B veranschaulicht. Den Kern dieser Forti-
fikation bildete von auflen her im Wesenilichen ein keilférmniger, 8 m breiter und
% m tiefer Graben, der stellenweise miihsam in der felsigen Unterlage angelegt
worden war. Dahinten stand ein michtiger Erdwall, verstirkt durch eine Holz-
konstruktion und Steine. An diesen Wall schloB sich eine mit ihm verhundene
cca 3 m hohe Holzkonstruktion an, ausgefithrt in Blockverband aus Rundhilzern
(Starke 12—20 cm) (Taf. VI, 1), wobei die Riegel der Querwiinde teils aus halbierten.
teils aus ganzen Rundholzern durch Uberblattung mit Wetikdpfen in die Lings-
wiinde eingebunden waren (Bilder 5, 4). Das Blockwerk war nicht, wie man frither
vermutete, mit Erdreich ausgefiillt: man ersicht es aus einer starken Schicht ein-
gestiirzter Rundhilzer und Bohlen am Grund des Blockwerkes. An diese Haupt-
konstruktion kniipften dann verschiedene Zubauten an. Als eine Seltenheit unserer
Grabung kann man das sehr gut erhaltene Bauholz betrachten, an dem man selbst
die kleinsten technischen Details der Holzbearbeitung beobachten kann. In den
Blockbauten und ihrer Nihe fand man die verschiedensten Gebrauchsgegenstinde:
Scherben und ganze GefidBe, Uberreste von Tonofen, Herden und Fragmente von
Lehmbeschlag, Mahlsteine, Spinnwirteln, verschiedene Gegenstinde aus Eisen
{Messer, Schnallen, Pfeilspitzen, Sichel, verschiedene Beschlige u. d.) und Bein
(Pfrieme, Ringe, Kammbruchstiick), Glasperlen, Eisenschlacken, zahlreiche Tiecr-
knochen u. &. (Materialproben aus dieser und spiterer Zeit Taf. VIII—XI). Es ist
das iibliche Inventar slawischer Siedlungen. Diese Feststellung stellt uns vor eine
Reihe wichtiger Fragen, die sich auf das Leben in der Burgwallanlage in jeder
Hinsicht beziehen, namentlich auf die Differentiation der Bewohner der cigentli-
chen Burg und der Vorburg und auf ihre wirtschaftliche und soziale Stellung. Die
Bcantwortung dieser Fragen fordert eine im grifleren Ausmaft unternommene Gra-
bung der Wille und der Siedlungsfliche. )

Die Destruktion des @uBeren groBmihrischen Walles erfolgie nicht auf natiir-
liche Art, sondern wahrscheinlich im Kampfe um die Burgwallanlage. Dies ist
aus den Spuren eines weit ausgebreiteten Brandes zu schlieffen, dem die hilzerne
Wallkonstruktion zum Opfer fiel und der die im Wallkdrper verstreuten Pfeilspit-
zen und auch ein Frauenskelett beschidigte: das leizigenannie wurde in den ein-
gestilrzten Wallschichten in einer unnailirlichen Lage gefunden (Tal. VII, 1). Die
Gegenstidnde, die sich in den Brandschichten des Walles als auch bei dem Frauen-
skelett befanden (Taf. IX. 5, 7—9). erlauben uns die Zerstorung des groBmihri-
schen Walles in das Ende des 9. oder in den Beginn des 10. Jhts. anzusetzen. Der
@uflere Wall wurde nachher nicht mehr in der urspriinglichen Form wiederherge-
stellt. Vorldufig wurde weder die Konstruktion, noch die Datierung seiner zweiten
Fasis genauer festgestellt. Es ist aber wahrscheinlich, da nach mehr als 700 Jahren.
zur Zeit des Dreilligjihrigen Krieges (im J. 1619) der Befehlshaber des Heeres der
aufstindischen Stiande, Heinrich Matthias Thurn, auf den Triimmern des slawi-
schen Burgwalles cine provisorische Befestigung seiner Artillerie grilndete um
Hradi§té zu schiltzen, das er seiner vorzilglichen strategischen Lage wegen besetzt
hatte.22 Auf diese neuzeitliche Fasis der Befestigung weisen auBer Anderem Spuren
Hon Flip.chéwerk hin, das bei den Schanzarbeiten der damaligen Zeit hdaufig Verwen-

ung fand.

Andere Abschnitte der Befestigung der Burgwallanlage wurden bisher nur durch
kleine Suchgrabungen verfolgt, so daB dariiber vorldufig nichts Bestimmteres zu
sagen ist.
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Auch die Grabung des eigentlichen burgwallzeitlichen Siedlungsareals nimmt
erst ihren Anfang. Im Hofraum und Garten der Propstei entdeckte man ein Gré-
berfeld. Einige zerstorte Griiber aus dem 9.—10. Jht. ausgenommen (Taf, IX. 1, 4)
stellte man hier hauptsiichlich Griaber mit Steinpackungen aus dem 11. Jht. fest
(Taf. VIII, 3), in denen die typischen S-formigen Schlifenringe (Taf. IX. 6) und
Milnzen des 11. Jhts. (Taf. IX, 3) vorgefunden wurden. Es scheint, daR durch dieses
Griberfeld iltere altslawische Siedlungsobjekte zerstort worden waren, deren Uber-
reste bei der Durchforschung des Friedholes vorkamen. AuBerdem stéft man ilberal
in der Niihe der Propstei auf zahlreiche Uberreste mittelalterlicher und rezenter Bau-
ten, deren Grabung Wesentliches zur Geschichte der Bauiinderungen der Propstei bei-
tragen konnte. GroBmihrische Blockhduser mit gut erhaltenem Bauholz wurden
auch in einem Teil des Propstgartens (Sektor R) dicht an der steinernen Schanz-
mauer festgestellt,

Die Burgwallforschung in Hradi$ié stellt keine isolierte Aktion dar, sondern
wird von einer komplexen Durchforschung der altslawischen Besiedlung in der
ganzen Umgebung begleitet. Dies wird es auch ermoglichen die Funktion der
grolmiihrischen Burgwallanlagen und ihre Rolle in der groBmihrischen Gesell-
schaft zu bestimmen, da ihre Grilndung nicht zufillig und ihr Leben nicht isoliert
war: sie waren cine Frucht der wirischaftlichen und sozialen Verhiltnisse ihrer
Zeit. Diese Burgwille schiltzten die herrschende Ausbeuterklasse, von hieraus ging
der lange und komplizierte ProzeB hervor, der das Bauerntum zu Leibeigenen
machte. Auller dieser grundlegenden Funktion beteiligten sich die Burgwallanlagen
natiirlich auch an der Verteidigung des Landes gegen dullere Feinde. Archiologisch-
historische Fragen, die mit den Ergebnissen der obigen Grabung zusammenhiingen,
werden von dem Verfasser in der nidchsten archdologischen Nummer dieser Zeit-
schrift nidher erdrtert werden.

Ubersetzt von Dr. V. Hochmanova.



