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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
C 45,1998

VLADIMIR GONEC

USTAVNEPRAVNI PROBLEMY MEZIVALECNEHO CESKO-
SLOVENSKA A PRAVNICKA FAKULTA NEMECKE UNIVER-
ZITY V PRAZE.

FRANZ ADLER

Tento badatel byl nesporné& nejvyznamné&jsim Z4kem Ludwiga Spiegela,! ne-
zvolil viak plnou akademickou drihu. Vedle problematiky tstavniho a statniho
priva se prub&Zné€ vénoval zéleZitostem finan&nictvi jako praktik i teoretik. Po
zahrani&nich studijnich pobytech nastoupil v bance Union,? kde se stal zdhy ta-
jemnikem, posléze zistupcem feditele. Paraleln€ publikoval fadu zdvaZnych
stati v oboru finan¢niho préva.3

Na N&mecké univerzit& v Praze dos4hl doktorétu prav roku 1921. Genera&n&? byl
mj. vrstevnikem kli€ového ustavn&Epriavniho teoretika Weyrovy Skoly Zdetika Neu-
bauera (shodou okolnosti zdkladni profesi zdroveit taktéZ finanénika). Oba propojo-
vali pfistupy tradi¢niho normativismu s funkcionalni analyzou konkrétnich pravnich
institutd a jejim teoretickym zobecn&nim. Adler oviem geneticky k normativni
Skole nepatfil, pouze k ni — mj. prostfednictvim origindlni metodologie svého
uitele a prostfednictvim v&édeckych diskusi s F. Weyrem — logicky inklinoval.

Kli¢ovou &ast své vEdecké aktivity Franz Adler — pfes svou hlavni profesi —
zamé&fil na stitoprdvni problematiku, jak Ceskoslovenska, tak ve srovndvacim
rozméru viech novych® systémi stfedoevropskych i tradi¥nich, resp. star3ich

Srv.. Goné&c, V.. Ustavnéprdvni problémy mezivdletného Ceskoslovenska a prdvnickd
Jakulta Némecké univerzity v Praze. Ludwig Spiegel, SPFFBU, C 44, Bmo 1997, s. 141-164.

2 Bdhmische Unionbank.

3 Z jeho finan&nickych praci — vedle dil&ich studii — jmenujme alespoii samostatn& vydané:
Adler, F. Dieneuen Bankgesetzen, Prag 1925, A dler, F.: Die Praxis der tsche-
choslowakischen Devisenbestimmungen, Prag 1931; Adler, F.. Kommentar zu den
tschechoslowakischen Devisenvorschriften, Prag 1934.

4 Narozen 4. dubna 1899 v Praze.

5

Tj. vzniklych po prvnf svEtové vilce.
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ustavnich systéma zdpadni Evropy i Ameriky. Na jafe 1928 pfedloZil jako z4dklad
habilitace sviij [niZe pfiblizeny] spis Die Grundgedanken der tschechoslowaki-
schen Verfassungsurkunde in der Entwicklungsgeschichte des Verfassungsrech-
tes. Po pozitivnim hodnoceni profésortt H. Rauchberga a R. Schranila a po dsp&§-
né habilitaéni pfedna3ce na téma Promulgacni privo prezidenta republiky a habi-
litaénim kolokviu mu profesorsky sbor privnické fakulty N&€mecké univerzity
v Praze v 16. ledna 1929 jednomysiné udélil veniam docendi pro ,,stitni pravo
a ustavni pravo* % jiZ ndsledn& potvrdilo i Ministerstvo 3kolstvi.” Po dalSich deset
let isp&€3né& prednalel na pravnické fakult€ Némecké univerzity v Praze.

Po umrti Ludwiga Spiegela roku 1926 a po rofnim praZském pusobeni Lud-
wiga Adamoviche8 zaujala prav& Adlerova videckd a pedagogickd aktivita
v oboru ¢eskoslovenského ustavniho a stitniho prdva mezi némeckymi pravniky
nejobjemné&;jsi prostor z kvantitativniho hlediska i nejvyznamné&j$i misto z hle-
diska tématického pokryti jednotlivych problémi a nesporn€ i hloubkou analy-
zy, byt se problematice Ceskoslovenského tstavniho a stitniho prava v&novali
i dali Spitkovi ulitelé n€mecké pravnické fakulty — H. Rauchberg, B. Kafka,
F. Sander, R. Schranil a dalsi (v letech 1936-1939 zde pusobil i H. Kelsen).

Ve srovnini se svym ulitelem byl F. Adler typové odli¥nou osobnosti, coZ se
odrazilo v odli¥ném pfistupu k materidlu a zejména v pfistupu k hodnoceni.
L. Spiegel (stejné jako B. Kafka aj.) byli pfimo v43nivymi zastdnci principu,
k némuZ se inspirovali u Paula Labanda, totiZ intenzivniho posilovani role priva
viidi stdtu a zejména vii¢i moci vykonné, s cilem urychlené bezprostfedné do-
sahnout idedlniho stavu, ,,aby moc $la vZdy podle priva a nikdy pfed privem*.9
Mocenského zlomu, ktery nastal v roce 1918, chtél Spiegel a dalsi vyuZit prave
k plnému prosazeni uvedeného principu, k plnym a detailnim garancim ob&an-
skych priv a plnému a viestrannému prosazeni mechanismi kontroly ob&anu
nad stitem. Proto také napfiklad Spiegel s Kafkou intenzivné vstupovali do po-
litiky, oba se stali poslanci Narodniho shroméZdéni za némeckou demokratic-
kou stranu svobodomyslnou, oba tvrd€ kritizovali vie, co v novém stit€ pova-
Zovali za zbyte&né pieZitky starého reZimu. Oba také intenzivn& publikovali
v dennim tisku, formou populdmich broZur aj., G€astnili se grémii, kter4 praco-
vala na pfisluinych pravnich dpravéch atd.10

F. Adler se rovnéZ hlésil k uvedenému Labandovu principu, celkové viak byl
zdrZenlivé&j¥i, vyrazn€ akademi¢t&jsi, jakoZto finanénik (a snad i svym rodinnym
puvodem z praZské advokitské Spi¢ky) i1 vyrazné€ povznesen nad zileZitosti b&Z-

6 Archiv Univerzity Karlovy, fond Pravnicka fakulta N&mecké univerzity, kart. 2, sv. 62,
osobni spis Dr. Adler Franz.

7 Vynosem &. 10.187/29-IV dne 3. dubna 1929,

8 Mimot4dny profesor ve studijnim roce 1927/1928, poté fidny profesor v Grazu a vzip&ti ve

Vidni, po roce 1945 pfedseda Ustavnfho soudu Rakouské republiky.

Spiegelova formulace.

10 | Spiegel byl ptedevim dusi ustavnEprévniho vyboru senstu v obdobi 1920-1925, B. Kafka
byl hlavni postavou v pracich na novém eskoslovenském ob&anském zdkoniku atp.
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né politiky. Spiegeluv princip povaZoval tedy za cil spiSe dlouhodoby, aZ cil
zdlouhave dosaZitelny. Jeho hodnoceni hlavnich prvki tstavniho a pravniho f4-
du Ceskoslovenska neni tedy tak ostré, jako napfiklad u jeho ugitele (a uZ vibec
nepiechazi ve spiegelovskou sZiravou ironii). Adler hodnoti doslova chladno-
krevng, pfipadng spiSe konstatuje rozdily v pozitivnim i negativnim smyslu vi¢i
sousedim Ceskoslovenska i daldim zemim. Svou roli samozfejm& sehril
i generalni odstup; Spiegel proZival ustavn&pravni promény let 1918-1920
v postu Spi€kového odbornika, ktery je v8ak navic bohuZel t&. politicky diskva-
lifikovdn a miZe nanejvys jen zpovzdili komentovat improvizace a &asto ama-
térské kroky pfi formoviani zdkladi nového stdtu; Adler se stal graduovanym
pravnikem teprve v dobg, kdy zdklady nového statu byly uZ zakotveny, pififemZ
pfileZitost skutedn& radikilni modernizace a demokratizace byla z velké &isti
propasena.!! Proto také Adlerova publicistika, uréend $ir8i vefejnosti, se proje-
vuje jen v obdobi, kdy stél pod bezprostfednim vlivem L. Spiegela. Poté publi-
kuje sice &asto, t¢éme&f vyludn& viak v odborném tisku.

* *k Xk

Komentéfe a analyzy v dennim tisku k problémim stitopravnim za¢al Adler
poddvat — ve spiegelovském duchu — je$t€ jako student. Tak uZ v 1€t€ 1920
komentoval provizorni &eskoslovensko—rakouskou smlouvu k narovnéni zéle-
Zitosti stitniho obCanstvi a mj. zde konstatoval vzijemnou rovnovihu mezi
ob&ma stity, co se ty&e zaji¥t&ni pr4v mensin.!2

Soustavngj3i analyzu vénoval problému parlamentniho projedndvéini mezina-
rodnich smluv a zafazovani jejich obsahu do systému vnitiniho priva. Jde
o problém tehdy pravné€ neprecizovany prakticky u viech zemi, pfitom s ohle-
dem na promény a dosah mezinirodniho prdva po prvni sv&tové vélce problém
velmi naléhavy. Ceskoslovensko v& provizorn& vyfeSilo cestou pravn& nekon-
cizni procedury, vzeSlé z pouhého doporu€eni tstavniho vyboru Poslanecké
snémovny. Adler na jafe 1921 navrhoval vypracovat zikon, ktery by stavél jed-
noznaén€ a zévazn€ urlujici proceduru projednivini mezinirodnich smluv
v parlamentu; pro ur€ité typy smluv by mélo byt zdvazné pfijimat providéci za-
kony (a tim pFeklenout nejasnou mluvu mezinirodnich smluv pfesnym pravnim
vyrazivem) v z4jmu garance pfedevsim privni bezpe¥nosti ob&ani.!3

K jazykové otdzce v Ceskoslovensku dovozuje koncem jara 1921, Ze zatim
do3lo k pouhé pravni regulaci (navic nedistojné), nikoli ke skuteénému privni-
mu feSeni. Jako dosud nejisp&3né&jsi feleni jazykové otdzky hodnoti Moravsky
pakt z roku 1905. Za dileZitou pfedb&Znou podminku pro uspokojivé feleni, ja-

11 Dal¥f souvislosti je plece jen realizovany dil&f posun v prdvni kultufe, dané zejména prosa-

zovénfm role priva prostfednictvim soudcovské &innosti. V oblasti exekutivy viak privni
kulwra ginila pokroky jen hlemyZdim tempem.

Adler, F. Der Brinner Vertrag und der Schutz der Minderheiten, in: Teplitzer Zei-
tung, 1920, &. 148 (2. 7. 1920), s. 1 (dvodntk).

A dler, F. Die parlamentarische Behandlung von Staatsvertrdgen, in: Bohemia, 1921,
&. 64 (17. 3. 1921), s. 1 (Gvodnik).

12

13
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zykové otdzky vyzvedal, ahy byl uznin charakter Ceskoslovenska jakoZto n4-
rodnostniho stétu.!4 Tolik jako vzorek z tohoto okruhu Adlerovy &innosti.15

LI

Svou prvni studii ve v€deckém &asopise stihl Adler publikovat rovn&Z jeSté
pfed svou promoci; v&noval ji otevienému problému stitniho ob&anstvi v du-
sledku rozpadu Rakouska-Uherska. Poukézal na nezdafilost dstavniho zdkona
o Ceskoslovenském stitnim obéanstvi v tom, Ze blokuje uplatn€ni bilaterdlnich
smluv Ceskoslovenska s dal$imi néstupnickymi stity (resp. izemnich arbitr42-
nich vyroka vi&i tym¥) v bodech o stitnim ob&anstvi. Jako zvI48t paradoxni
pfipad vyzveds, Ze &4st obyvatel Ceskoslovensku pFisouzenych &4sti T&3inska,
Oravy a Spife nemusi obdrZet Eeskoslovenské stitni obCanstvi a zlstat tak ob-
¢any Predlitavska &i Zalitavska. Adler kritizuje i formélni, neanalyzované pfe-
vzeti arbitriZniho rozhodnuti o jmenovanych tzemich do vnitfniho pravniho fidu
Ceskoslovenska, nakolik nkteré jeho body byly nesmysiné opsiny z doku-
menti k polsko-némeckému rozhrani¢ovani na Poznafisku. Jako vychodisko na-
vrhoval roz3ifeni priva optovéni stitniho ob&anstvi v duchu obecnych principt
povilednych zdkladnich mirovych smluv.16

Na rozdil od pfedchoziho, v&cné detailniho (a z hlediska dstavnépravniho
spife okrajového) tématu, hned dal¥i studii zaméfil ke kliCovému a z hlediska
tehdejSiho stavu privni teorie obzvlast konfliktnimu tématu pravnich garanci
Ustavy. Garance ustavnich norem pied zdsahy orgénl exekutivy i sprdvniho
soudnictvi byla v t&sné pfedchozich letech teoreticky uZ vyfeSena a postupné
uvidéna do praxe. ObtiZnym v3ak zistalo, jak Ustavu chrénit pfed zdkonod4r-
nou moci, tj. aby nedochézelo k piijimani zdkoni jsoucich v rozporu s tistavou.
Adler byl nucen konstatovat slaby stav fedeni otdzky v Cekoslovensku a kon-
frontoval ho se zdafilej§im aktuilnim feSenim v Rakousku a Né&mecku, jak
z hlediska fungovini istavniho soudu, tak eventuédlnich pravomoci obecnych
soudl nerespektovat protitustavni zdkony. Vyjddfil pfitom divéru v projevujici
se trend stile vy$%i neprolomitelnosti pravniho fadu.17

K témuZ tématu z dil€¢iho hlediska se dostal o rok pozdé&ji, kdy byl nucen kri-
tizovat, Ze Ceskoslovensky tstavni zdkon (jazykovy) byl naruSen nikoli oby&ej-
nym zdkonem, nybrz dokonce pouhym ministerskym provadé€cim nafizenim
(k Ceskoslovensko-némecké smlouvé o vzijemné pradvni pomoci), které navic
nerespektovalo ani z4vaznou judikaturu Nejvy33iho spravniho soudu.!8

14 A dler, F.:Zur Sprachenfrage, in: Bohemia, 1921, & 118 (22. 5. 1921), 5. 2-3.
15 Nize jsou zmin&ny jeSt& dva pfisp&vky.

16 Adler, F.: Die Staatsbiirgerschaft in Teschen, Arwa und Zips, in: Prager Juristische
Zeitschrift [ddle PIZ], I, s. 1921, 54-56.

17 Adler, F.Rechiliche Verfassungsgarantien, in: P1Z, 11, 1922, 5. 42-46.

18 Adler, F: Rechishilfeverirag in biirgerlichen Angelegenheiten und Sprachengesetz, in:
PIZ, 111, 1923, s. 99-100.
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Dal8i dil¢i rozmér pfineslo Adlerovo zapojeni do sporu o meze nafizovaci
moci, kdy vlidni legislativci sméfovali k prosazeni viceméné volné nafizovaci
pravomoci vlady, kdeZto hned prvni pfezkumné fizeni usneseni Stilého vyboru
parlamentu pfed Ustavnim soudem pfineslo jednoznany vyrok, Ze vldda nemuZe
fesit cestou nafizeni zileZitosti, které vyZaduji akt zdkona. Adler zaujal stanovis-
ko, Ze Narodni shromadZd&ni nemiZe delegovat svou zdkonodirnou pravomoc na
nikoho jiného, tim by poruSilo tstavu; tim spiSe Staly vybor nemiZe nikoho poveé-
fit, ani provizom&, pravomocemi, které by nahrazovaly zédkonod4mou &innost.!?

Zcela jiného F4du je problematika Volebniho soudu. Adler akcentuje, Ze Cesko-
slovensko jako jeden z prvnich stiti zachytilo trend ustavit soudni instituci
k pfezkoumavini volebnich vysledki; ostfe politickd zéleZitost tak miiZe byt po-
souzena privné kvalifikované a nestranné. Novelu zdkona o Volebnim soudu z 30,
kvétna 1924 v3ak vidi jako ndvrat Skodlivé politizace, po&inaje pfimym prohlou-
benim zavislosti soudu na politickych strandch. Roz3ifeni kompetenci soudu navic
pfineslo zaleZitosti, které nemaji nic spoleEného s volebnim pravem, cely systém
se stal velmi t&€Zkopadnym, zaji¥t€ni bezpfedsude&nych a stranickymi zajmy neo-
vlivnénych vyroka soudu se stalo mimofddn& obtiZznym. Jedinou pozitivni zménu,
tedy ve sméru nové malé garance nezdvislosti Volebniho soudu, vidél v zavedeni
institutu stalych referentd soudu s pravem hlasovacim.20

K souvislostem ustavniho jazykového zidkona se Adler dostal s vyddnim
vlddniho jazykového nafizeni pro okresni a Zupni tifady na Slovensku.2! Toto
nafizeni se uZ svou existenci dostalo do rozporu se zmin&nym ustavnim zéko-
nem, ktery mluvi o jediném provddécim nafizeni; navic vméSovanim se do
vnitinich prav zastupitelstev odporuje i1 obsahu tohoto zdkona. Z hlediska prak-
tického Adler zdGraziiuje dal§i omezeni priv men$inovych jazykd, aZ do polohy
trpéné vyjimky, coZ bude zt€Zovat, aZ znemoZiiovat &innost zvlasté zastupitel-
stev. Adler prorocky varoval, Ze omezen4 v&cnd a izemni platnost nafizeni neni
duvodem k podcen&ni zéporného vyznamu této normy.22 O dva roky pozd&ji se
viak kritice nového, nemén€ nepodafeného celostitnitho jazykového nafizeni
v&noval pfedev3im L. Spiegel.

Adler se vratil po &tyfech letech i k aktudlnimu stavu privni regulace vztahu
mezindrodniho a vnitrostatniho priva. Celd v&c zistdvala v €eskoslovenském
systému nejasnd. Pouze u obchodnich smluv pfijatych Nirodnim shroméZd&nim
a zvefejnénych ve sbirce zdkonu se pfedpoklddala jejich bezprostfedni zivaz-

19  Adler, F.: Geserzund Verordnung, in: Wissenschaftliche Vierteljahrschrift zur P1Z, III,

1923, s. 115-123. Pravni kulturu tehdejlich vlddnich legislativci doklid4, Ze jeden z nich,
J. Hoetzel, usiloval prosadit neomezenou nafizovaci pravomoc vlddy v libovolné véci na
pfipojenych tzemich Valticka a Vitorazska, jako by na n& nebyl roz3ifen normélni &esko-
slovensky pravni Fdd.

20 Adler, F.: Die Novelle zum Gesezt Uber das Wahlgericht, in: Wissenschaftliche Vier-
teljahrschrift zur P1Z, IV, 1924, s. 119-124.

21 (.27/24 Sb.

22 Adler, F.:Die Regelung des Sprachengebrauches bei slowakischen Gau— und Bezirks-
vertretungen, in: P1Z, IV, 1924, s. 138-142.
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nost pro ob&any. Jinak mnoZstvi mezinirodnich smluv na jedné strané sice zis-
kalo souhlas Nérodniho shromé4Zdéni, na druhé stran€ se v3ak nestaly pfimou
sout4sti Eeskoslovenského priavniho fadu (a& se v mnoZstvi bodd bezprostiedné
tykaji ob&ant a jejich prav). Proti tomu sama tstava i fada dal3ich domacich no-
rem piejimaji ur€itd ustanoveni ze zdvaznych mezinirodnich smluv, aniZ na né
vibec odkazuji, pfi€emZ viak jejich obsah a smysl dalekoséhle méni. Soudni
praxe, po¢inaje Nejvy3$§im soudem a Nejvy3§im sprdvnim soudem, pak mezin4-
rodni smlouvy jako takové vilbec nebrala v ivahu. Pfitom z hlediska stdvajicich
norem zustdval cely tento zmétenec prévné nenapadnutelny. Adler (znovu) ak-
centuje nutnost dikladné regulace celého problému, a to na principu garantovi-
ni priavni bezpe&nosti ob&antl. Nestadi tedy pouhd — nov& tstavnim vyborem
Poslanecké sn€movny navrhovand — zpfisnénd ratifikaéni procedura shodni
s formou pfijim4ni vnitrostitnich zdkonu, nybrZ u smluv, které maji n&jak vstu-
povat do vnitrostitniho priva, Adler poZadoval pravn& precizni provid&ci zi-
kon. Ziroveii Z4ddal, aby pfi této transmisi nedochdzelo ke zm&ndm smyslu me-
zindrodnich norem, které na sebe stét pfijal jako z4vazek.23

% k %k

Vy3e zmingny Adleniv habilitaéni spis24 je mimof4dné materidlové rozssh-
lou srovnivaci analyzou v rimci Sirokého souboru evropskych a severoameric-
kych ustavnich systémi a v tomto rdmci zejména novych ustav po roce 1918
(event. dil¢ich novelizaci star§ich systémi). Znameni vysledek dlouhodobych
studijnich pobyti v N€mecku, nejen z materidlového, nybrZ i z metodologické-
ho hlediska. Adler mj. intenzivn& konzultoval osobn€ s Hugo Preuem, nejvy-
znamné&;j$im spolutviircem vymarské Gstavy.

Zpuisob pfijeti ustavy — prosluly diskutovanym problémem oktroje — vy-
chéazi ve srovndvini ze viech parametrii nejhiie, kdyZ se jinak ve stfedni Evropé
po roce 1918 napliiovala norma fadnych dstavoddmych shromézdéni.25

Proti tomu samotny systém vzdjemné provizanosti dstavy a dstavnich zdkona
je v Ceskoslovenské tstavé zvla¥t podrobné — ve srovnéni s jinymi dstavami —
(podle Adlera snad aZ nadmé&mé) propracovan. V pravni precizaci kontrapostu
tustavnich zdkonu vii¢i oby&ejnym zdkoniim a v precizaci mechanismi moZnych
promé&n ustavy stavi Adler &eskoslovensky model mezi 3pi¢kové pfimo ve své-
tovém méfitku, v€etn€ pfijeti institutu dstavniho soudu. Mechanismus, ktery
v zdjmu ochrany ustavy zt€Zuje jeji zmé&ny natolik, Ze je v praxi téméf znemoZ-
fiuje, srovnanim také nevychazi jako né€jaky extrém; jsou i ustavni systémy jesté
néron&jsi (byt naopak vymarska4 ustava klade naroky niz3i).26

23 Adler , F.: Das Verhdlmis von Vélkerrecht und Landesrecht in der Tschechoslowakis-
chen Republik, in: PI1Z, V, 1925, s. 131-136.

24 Adler, F.: Die Grundgedanken der tschechoslowakischen Verfassungsurkunde in der
Entwicklungsgeschichte des Verfassungsrechtes, Berlin—Breslau 1927.

25  Adler, F. Die Grundgedanken..., s. 10-14. Na ni%sim stupni stoji jen Madarsko.
26 Adler, F. Die Grundgedanken..., s. 22-24.
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Ve véci katalogu ob&anskych prav diva Ceskoslovenskd udstava standartni
model. Pradvné znejasfiujici je oviem propleteni s uvddénim ob&anskych povin-
nosti. Vymezeni ob&anskych prdv a svobod totiZ v zdsad€ znamend minimum
toho, co mé byt obfanu pied stdtem zaruéeno, kdeZto ustavni stanoveni ob&an-
skych povinnosti nemiiZe byt nic jiného neZ garance maximdini meze povinnosti
vidi stdtu. Ani v tomto propleteni Ceskoslovensko neznamend vyjimku, pfi-
nesla ho uZ napfiklad ustava francouzské republiky z roku 1795, nové€ pak vy-
marsk4 stava, polsk4 i jugosldvsk4 tistava. Adler sim to omlouva stitoob¢an-
skou vychovnou motivaci tviircti t&chto dstav.27

Ustavni ochrana mengin, po celé mezivile¢né obdobi tak konfliktni a zpoliti-
zované téma, také vychazi ze srovndvaciho hlediska velmi dobfe. Mezindrodni
z4vazKy k ochran& men3in si totiZ do své dstavy zabudovaly jeding Ceskoslo-
vensko a Rakousko (byt Ceskoslovensko v problematizovatelné podobg, kdeZto
Rakousko v podob& prdvné modemé;jsi a dokonalejsi). Mimo tyto dva stity je
pravn€ uspokojivd ochrana men$in dina v celé Evrop& pouze pro obyvatele
Homiho Slezska, jeho némecké i polské &asti po rozdéleni (zato nikoli uZ pro
ostatni tizemi N&mecka, tim mén& Polska, atd.).28

Zcela za hranice jinych dstavnich modelti vykra€uje preambule Eeskosloven-
ské dstavy. Na rozdil od preambuli jinych ustav stoji tato preambule mimo Ces-
koslovenské ustavni privo, netvofi Zddnou jeho sou¢ést a visi vlastné ve vzdu-
chu. Tzv. Herbenova formule je pro Adlera pouze krasnym tdvodem k tstavé,
zéroveil je &istou politickou deklaraci (na druhé strané by v3ak bylo nanejvy§
vitané, kdyby v ni vyslovené politické principy pin€ prostoupily redlnym ustav-
nim prdvem i Gstavnim Zivotem Ceskoslovenska).2?

Mimotf4dné ndro&nym tkolem je srovndni demokratického charakteru Gstav-
nich systémi. Adler spravné vyzvedd za zdkladni méfitko miru demokracie,
resp. jeji rozdilnou intenzitu. To se projevuje zejména v piipad€ aplikaci prvkua
piimé demokracie, ddle v podobé regulace hlasovaciho priva, v uspofddéni sa-
mosprdvy a v pravnim postaveni tfednikil a soudcd vici ob&anim. Z hlediska
uplatnéni pfimé demokracie ¢eskoslovensky model uvadi pouze velmi omezené
pouZiti referenda v jediné konkrétni formé& (kdy by $lo vlastn€ o — v praxi mélo
pravd&podobny — apel vlady k lidu proti parlamentu, ktery odmitl vlddni navrh
zékona). V rdmci novych ustav se tak az za Ceskoslovensko fadi uz jen Polsko
a Finsko, jejichZ ustavy zcela vylucuji prvky pfimé demokracie. Pfitom — na
rozdil od star§ich teorii, které pfipoust€ly smysluplnost pfimé demokracie jen
pro velmi malé stity — Adler miiZe poukdzat na nejnové;jsi teorii i praxi, zava-
dé&jici napfiklad referendum i ve velkych stitech (tfeba v Némecku). Prvky pfi-
mé demokracie jsou obranou vii¢i neomezenému ,,parlamentnimu absolutismu*,

27 Adler, F.:Die Grundgedanken..., s. 28-31. Ustava m4 v3ak byt pfedeviim systemizo-

vanym pravnim dokumentem, nezatiZenym quasiedukativnim balastem.
28 Adler, F.:Die Grundgedanken..., s. 36-37.

29 Adler, F. Die Grundgedanken..., s. 38-39.
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déle zmirfiuji politické rozpory, pfispivaji k vnitfnimu miru, obzvl43t v nérod-
nostné a konfesn& smilenych stitech.30

Co se ty&e volebniho priva a jeho rozsifeni po roce 1918, je Ceskoslovensko
v zdsade€ srovnatelné s Rakouskem a Némeckem; proti nim Adler pfitom vyzve-
di v Ceskoslovensku vy3§i dstavni garance volebniho priva (zejména pro vo-
lebni privo do niZlich Gzemnich zastupitelstev) a déle institut stilych voli¢-
skych seznamil. Pouze rovnost volebniho priva vychazi pro Ceskoslovensko
u parlamentnich voleb jako pon€kud narufend systémem volebnich kraji a tfetiho
skrutinia (N&mecko i Rakousko do8ly k pIné rovnosti hlasi). Ceskoslovensko se
rovnéZ zafadilo ke stitiim, které (od sklonku 19. stoleti) rovnost volebniho prava
podpofily systémem s pom&mym hlasovéinim, a to do v8ech zastupitelskych or-
génl. Novela volebniho f4du pro parlamentni volby z roku 1925 v3ak tento vy-
dobytek &4steEn& rozmélnila (zim&me v neprosp&ch malych stran). Ceskoslo-
venskd tstava také pfijala princip svobodného manditu poslance (uplatnény
poprvé francouzskou revoluci), bohuZel praxe Volebniho soudu i novy volebni
f4d pro obecni zastupitelstva sm&fuji k principu imperativnfho mandétu.3!

Celkov& ve srovnini s poméry pfed rokem 1918 akcentuje Adler pro Cesko-
slovensko vyznamny prilom ve vyvoji volebniho prdva a tim prohloubeni de-
mokracie. Proti tomu v oblasti samosprivy a postaveni stitnich ufedniki
soudcil k vyraznym zm&n4dm nedoslo (Adler snad s nadéji ve zménu fik4 ,,do-
sud nedoflo*). Adler zdiraziiuje zvlaStni vyznam jmenovit® samosprivy
a bezprostfedniho podilu oblani na vefejné sprivé jako 3kolu demokracie a z4-
roveii principidlni garanci demokracie. BohuZel Eeskoslovensk4 ustava obsahuje
o samospravé pouze tfi kratiké zminky, z toho jednu negativistickou, jednu ne-
utrilni a jedinou pozitivni (v par. 86 zimér reorganizovat dosavadni byrokratic-
kou sprivu prostfednictvim elementi samosprivy). CoZ je mimofidn& mélo,
zv143t& ve srovnéni s v&tSinou ostatnich novych tstav (dokonce vEetn& jugosliv-
ské a polské). Tato ,,zdrZenlivost” ustavy jde ruku v ruce s omezenim samo-
spravnych institutd ze starého Pfedlitavska. Zda samosprdvné prvky nového
okresniho a Zupniho zfizeni budou pokrokem ve sméru demokracie, nelze
k momentu vydini Adlerovy knihy hodnotit. V rovin&€ z4jmové a profesni sa-
mosprdvy se nezménilo prakticky nic, coZ je v3ak vieobecny evropsky jev, t&.
Ziv€ diskutovany. Podobné& v celé stfedni Evrop¢ ke sledovanému momentu ne-
doSlo k prnilomu organizace stitni sprivy, zistal zakonzervovin stary princip
wufednického statu“. Adler pfesto vyjadfuje nad&ji ve vyvoj ve sméru k tzv.
smiSené stitni spravé, za G&asti ob&anského elementu. Zato dil¢i kroky demo-
kratizace se projevily v soudnictvi.32

Systém rozdgleni a propojeni zdkladnich &ldnku stitni moci, tj. zdkonod4mé,
vykonné a soudni, pfinaSi v Ceskoslovenském pfipad® standartni republikinsky
model evropsko-severoamerického typu. Ve tfech dil¢ich (zato podstatnych)

30  Adler, F.:Die Grundgedanken..., s. 50-51, 54.
31 Adler, F.Die Grundgedanken..., s. 51-61, 69-70, 73-74.
32 Adler, F.:DieGrundgedanken...,s. 75-84.
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bodech viak Eeskoslovensky model nese zdsadni progresivni prvky. Adler takto
vyzvedd pfesun volebniho pfezkumu na zvl4Stni soudni orgin, Volebni soud,
coZ pfinisi depolitizaci a upevnéni soudnich garanci ve srovnini s vymarskou
tstavou, kter4 v& ponechala v podstaté pfi parlamentu, tj. zpolitizovanou. Ces-
koslovensko v tom ziistalo navic ojedinélym, o néco pozdé&ji pfijaté ustavy ra-
kousk4 a polskd véc pfedaly sice rovnéZ soudnictvi, av¥ak nikoli specializova-
nému.33 Dal3i originalitou je pfesné wstavni zakotveni principu zodpov&dnosti
vl4dy pfed parlamentem. Ceskoslovensko tak u&inilo jako viibec prvni stt uZ ve
své prozatimni \stav€. PfestoZe poté tento princip pfijaly i dal3i nové ustavy,
Adler zduraziiuje pro &eskoslovensky model jeho vy33i pravni preciznost a tim
i vy83i politickou u&innost.34

Kone&n& daldi originalitou je ochraha tstavnosti prostfednictvim Ustavniho
soudu. Adler to hodnoti jako velky pokrok ve vyvoji vefejného prdva, aviak
v Eeskoslovenském pfipadé jde o v&c nedotaZenou (sama Ustava o tomto insti-
tutu nemluvi, pouze je zmin&n v uvozovacim zikonu k tstave), velmi nedoko-
nalou a nakonec deformovanou. Adler dokonce cituje Krej¢iho, Ze vysledné po-
doba stavniho soudnictvi ideji pravniho stitu u nis neposlouZila.35 Teprve jako
druhé pfislo s touto instituci Rakousko, to oviem v mnohem propracovang;$i a
funk&ni verzi, poté dokonce naptiklad Rumunsko.36

V tem naopak Eeskoslovensky model zistdvd pozadu za modern&jSimi \sta-
vami, je téme&f nekontrolovatelné postaveni parlamentu (pfevzaté z francouské
tfeti republiky), pfechédzejici &asto v netinosny ,,parlamentni absolutismus®.
Ut&chou budiZ, Ze do této pasti spadlo i Rakousko. V Ceskoslovensku je tento
mechanismus podporovin je$t€ netinosné€ dlouhym volebnim obdobim obou
komor parlamentu — Sest a osm let (proti ¢tyfem rokim v Némecku, Rakousku,
Jugoslévii, tfem rokiim ve Svycarsku, Finsku aj.).37

Jak vidno, celé Adlerovo zpracovini samozfejm& nenese negativisticky smysl,
stdva se vzapéti odrazovym mustkem (a nejen pro autora) pro hlubsi analyzy mezer
a nedostatkd v Eeskoslovenském ustavnim systému za icelem hledéni a navrhovéni
mechanismi jeho ndpravy a zdokonalovini, systemizovéini a v neposledni fadé
i pevnéj¥iho garantovéni systému, jeho ochrany pfed zneuZitim.

% ¥k %k

Nejsystemati¢téj§im Adlerovym zpracovinim d&eskoslovenského tistavné-
pravniho a stitoprdvniho systému je jeho price Grundri8 des tschechoslowakis-
chen Verfassungsrechtes.38 Jiné, &asto mnohem rozsdhlejdi syntézy &eskych

33 Rakousko Ustavnimu soudu, Polsko Nejvy3Simu soudu.
34 Adler, F.:DieGrundgedanken..., s. 93, 103.

35 Kre j €1, J.: Promulgace zdkoni a jeji vztah k sankci, vetu, publikaci a k soudcovskému
pFezkumu zdkonit, Praha 1926, s. 270.

36 Adler, F.DieGrundgedanken..,s. 112-113.

37 Adler, F.DieGrundgedanken..., s. 105-106.

38  Reichenberg 1930. Vydalo tehdy nejvyznamnéjf némecké nakladatelstvi pravnicke literatu-
ry v Ceskoslovensku — Gebriider Stiepel.
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i némeckych autorti k této problematice se vyzna€uji plochou popisnosti, poziti-
vistickym detailismem, pfitom &asto za dplné absence hodnoceni, srovnivéni,
rovnéZ za absence dynamického pohledu na systém ve vyvoji. Adlerova prace je
pfiru¢kou uréenou pro studenty prdva, s ohledem na tehde;j$i zvyklosti by tedy
mohla inklinovat privé k uvedenym absencim. Adler si viak metodicky pfedse-
vzal jednak nezahltit studenty pfili¥nymi detaily v popisu, jednak je v¥ak ani
nezahltit mnoZstvim pfili§ dil€ich hodnoticich a srovndvacich poznidmek. Tedy
vyjadfovat se jen k zdsadnim problémtm, zato nejen z hlediska pravniho rozbo-
ru Ustavou stanovenych instituttl, nybrZ v roz§ifeném rozméru o problémy, které
ovliviiuji fungovéni systému jako celku v redlném Zivoté stdtu, zejména se vy-
jadfovat k t&€m problémim, které znamenaji konfliktni prvky, brzdy &i proluky
systému prav& v realizadnim procesu.39 Vznikl tak zdafily prot&jSek proslulych
Weyrovych pfirudek ze tficitych let,40 resp. i dil&éich Weyrovych n&mecky vy-
danych prisp&vkil o &eskoslovenském ustavnim pravu.4!

Pro tuto syntézu, stejn€ jako pro fadu dil¢ich Adlerovych praci této doby i let
nésledujicich, tak pfistupuje novy obsdhly rozmér v metodologii i zadvé&rech, to-
tiZ detailni analyza stavu, resp. miry, v niZ se pfijaté ustavni a dal3i pravni nor-
my projevuji v redlném Zivote spole€nosti, pfipadné do jaké miry jsou obchize-
ny &i oteviené porudovany. Tim vystupuje jest® jeden komparaéni rozmér. TotiZ
vyvoj stiedoevropské pravni kultury byl (uZ po padesit let pfed prvni svétovou
vélkou, stejn€ jako b€hem mezivile€ného obdobi) pfizna¢ny snahou po maxi-
malni privni precizaci a pokryti viech moZnych strinek Zivota stitu a vztahu
ob&an-stit detailnimi a pfedvidavymi normami. Pro pravni kulturu té&ch zipado-
evropskych zemi, které dospé€ly k demokratickym pomé&rim podstatné dfive nez
stfedni Evropa, byla naopak typick4 niZ3i mira privni precizace, pfi¢emZ fada
zéleZitosti se v b&Zném Zivot& felila cestou zvykového prdva a nepsané tradice,
zato v obecném duchu dodrZovini zdkladnich demokratickych a tstavnich prin-
cipi (které se prost€ nesmi lehkovdZn& €i bezostySn€ obchazet s odkazem, Ze
chybi pfisludny pfedpis).

Takto se dostdva nového rozméru i komparacim pouhych pravnich norem zi-
padni a stfedni Evropy. Zejména se viak Adlerovi prave takto dostivi jeSt& dal-
Sich novych zdroji a materidlu pro hled4ni redlnych a funkcionélnich nedostat-
ki Eeskoslovenského ustavniho a privniho systému a otevira hled4ini moZnosti
k jejich ndprav€. Nasledujici odstavce proto sleduji a shrnuji zejména onen
rozmé&r Adlerova vykladu, jehoZ vysledkem je jakasi katalogizace stdvajicich
zikladnich vad a proluk.

39 Pravé tento plistup vysoce ocefiuje ve své recenzi Fritz Sander jakoZto nejlep3f moZny pH-

stup ve srovnini s dosavadnimi vyklady &eskoslovenského dstavnfho priva (a pfipojuje
pouze dv& zcela okrajové vyhrady). S an d er, F.: Eine neue deutsche Darstellung des
tschechoslowakischen Verfassungsrechtes, in: PIZ, X1, 1931, s. 635an.

40 Weyr, F.: Ceskoslovenské prdvo vstavni, Praha 1934, 1937°, 1939°.

41  Proti tomu systematickou pfehlidku z4kladni pravni matérie provedl Adler t&sn€ pfedtim ve
studii: Adler, F.: Das tschechoslowakische Verfassungsrecht in den Jahren 1922 bis
1928, in: Jahrbuch des dffentlichen Rechts, XVII, Tubingen 1929, s. 239-281 (+ pfflohy).
Studie mimochodem navazuje na Weyrovu charakteristiku zdrode&ného stavu &eskosloven-
ské ustavnosti, uvelejn&nou v tomtéZ Easopise ve svazku IX (1921).
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Samotny vznik &eskoslovenského stitu z hlediska G¢elu price i metodologie
neni smérodatny, je tedy suSe popsan, v&etn€ mezinidrodn&privnich souvislosti
(i uznini) b&€hem mésict pfedchézejicich 28. fijnu 1918. Zato Adler — v ndvaz-
nosti na mj. Spiegelovo zduraznéni principidlniho konstitutivniho vyznamu tzv.
malé Saintgermainské smlouvy pro &eskoslovensky stit vytyka jeji nedodrZeni
zvl48t& ve dvou z4sadnich bodech: Ceskoslovensk4 tstava tuto smlouvu pouze
parafrizuje, a¢ smlouva méla byt aplikovana doslovnég, a to jakoZto tistavni z4-
kon. Dile tstava nebyla pfijata fAdn€ zvolenym tstavodirmym shromiZd&nim,
&imZ byla pfinejmensim siln€ dotéena smlouvou garantované priva mensinové-
ho obyvatelstva Ceskoslovenska.42 Na rozdil od Spiegela, ktery mluvi otevfen&
o oktrojovém charakteru ustavy, Adler pouZiva vyjédfeni, Ze z tychZ divodid
menginové obyvatelstvo Ceskoslovenska povaZuje stavu za oktrojovanou.43

Vedle ustavy samotné Adler vyzvedd zvla3t€ vyznam istavniho zékona
o ochran€ osobni svobody, domovniho prava a listovniho tajemstvi z 9. dubna
1920,44 dile jazykového zdkona ze 29. unora 1920,43 Gstavniho zdkona o st4t-
nim ob&anstvi z 9. dubna 192046 a tstavniho zékona o podpisovéni z4koni a na-
fizeni z téhoZ dne.4”7 Charakter Gstavniho zdkona pfizndv4 i pro ,lex Dérer*
o n&kterych otdzkich stitniho ob&anstvi na Slovensku z 1. dervence 192648
a upozoriuje, Ze principidlng Gstavnépravni charakter maji i n€které oby&ejné
zékony, zejména zdkon o volbich do parlamentu, zdkon o volb& prezidenta re-
publiky, zdkon o dstavnim soudu aj. Soucasné zdiraziiuje, Ze n&€které zileZitos-
ti, které ustava svéfila k rozpracovéni v dil¢ich provddécich zédkonech, zviast&
zdkon o referendu, o zodpov&dnosti ministri, o obZalob& prezidenta, zustavaji
stile nedofeSeny.

Zaroveii Adler podtrhuje, Ze pro poznéni &eskoslovenského ustavniho prdva
nestali pouze psané privo, nybrZ soudasné i Zivouci praxe Zivota stitu. Tato
praxe bud zmé&k&uje n&které pravni normy, anebo se dostdva i do otevieného
rozporu s nimi. Tento moment — na rozdil od Spiegela, ktery ho povaZuje za
principiéln€ neslucitelny se skutenym pravnim stitem — je vSak Adler ochoten
hodnotit pfipad od pfipadu, eventuein€ i pozitivn&, pokud se tak ukazuji nové
cesty ke zdokonalovani a dal§imu rozvoji Ceskoslovenského tstavniho prava.

42 Adler, Fu: Grundrif..., s. 9.

43 Ob¥imé a systematicky, inspirovdn novym otevfenim diskuse k tomuto problému Weyro-

vou recenzi na Adamovichovu pfiru¢ku &eskoslovenského tstavniho prdva, se k v&ci vritil
ve studii: Adler, F.. Zur Frage des Oktroicharakters der tschechoslowakischen Ver-
Sassung, in: Casopis Svobodné Zkoly politickych nauk v Praze, III, 1930-1931, s. 4649,
82-85, 157-159. PHi této ptileZitosti se ve v&ci sdm stfetl s politickonaciondlnim vykladem
V. Joachima jakoZto redaktora &asopisu.

44 ¢.293/20 Sb.
45 (.122/20 Sb.
46 (.236/20 Sb.
47 .294/20 Sb.
48 (. 15226 Sb.
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Adler rovnéZ reflektuje, Ze fada kliovych zdkoni byla pfejata ze starého
pfedlitavského (resp. pro Slovensko a Podkarpatskou Rus z uherského) priva,
velk4 ¢4st plati nadéle i k pfelomu dvacétych a tficitych let. Uzndv4 nezbytnost
unifikace, sou€asn€ konstatuje, Ze v tomto smé&ru bylo dosud uinéno velmi
malo. Na druh¢ strané viechny ty zdkony starého reZimu, které odporovaly re-
publikdnskému charakteru stitu, byly zruSeny generilni formuli v uvozovacim
zékonu k ustave.

Ve véci statniho ob&anstvi Adler konstatuje nezbytnost urychleného sjedno-
ceni a kodifikace celé materie, na &emZ uZ pfipravné price ostatn& zapoZaly.49

K uspotfddini Narodniho shroméZdéni pfizniv4, Ze je dvoukomorové pouze
v omezeném smyslu, nakolik v&ti stdtopravni diference i diference politického
obrazu obou komor chybi. Ziroveii viak Sendt pfece jen hraje vi¢i Poslanecké
snémovné roli ,,druhého obsazeni®, pro¢eZ se opakované projevuje volani po re-
formé& Sen4tu.50

V otdzce volebniho prava Adler postfehl, Ze ve skutegnosti neni dosaZeno je-
ho rovnosti; vzhledem k uspofddéni volebnich kraji je vdha jednotlivého hlasu
v kaZdém kraji jind. Velkym pozitivem je na druhé stran& pln4 garance zastou-
peni minorit diky absolutn€ pom&mému volebnimu prdvu. Za omezeni priva
volid naopak povaZuje systém védzanych kandidatnich listin. Vliv politickych
stran na volby je natolik neimé&mé posilen, Ze poslanci za sviij mandat vd&&i ni-
koli volb& lidem, nybrZ jmenovéni vlastni stranou.5! To je jest& posileno za-
b&hlou judikaturou Volebniho soudu, kterd ostatn€ neni v souladu se zdkonem
a fakticky znamen4 ndvrat k imperativnimu mandétu, byt je dstavou vyslovn&
zakdzédn. Adler déle kritizuje, Ze poslaneckd imunita daleko piekratuje meze
d&elnosti a méni se v niim neospravedinitelné privilegium.52

Z hlediska fungovani parlamentu Adler vypichuje, Ze Eeskoslovensky systém
nezn4 privo komor parlamentu samy svolat své zased4ni.53 Zfetelnou mezerou
je pak absence lhity, do niZ musi byt komory svolany k ustavujici schizi po
provedeni voleb. Pod troveii Predlitavska jde pak cenzurni prdvo pfedsednictva
kaZdé komory parlamentu vySkrtnout ze stenografického protokolu vsechny
proslovy, o nichZ usoudi, Ze urdZeji moralku, maji velezridny obsah nebo ohro-
#uji bezpenost stitu.54

Pro proces zdkonodérné Einnosti Adler vyzved4 dal3i proluku. Je tfeba napra-
vit ustavnim zdkonem stav, kdy pfes schvéleni parlamentem se mezindrodni
smlouva jeSt& nestdvd souldsti vnitfniho prdvniho ¥adu. Déle k rozpo&tovym
zéleZitostem neni nikde zakotveno; Ze rozpocet se pfijim4 jakoZto ro&ni, stejné

49 Adler, F:Grundrif.. s. 23.
50 Adler, F.Grundrip..,s. 28.
51 Adler, F.:Grundrip.., s. 31-39.

52 Adler, Fu: Grundrig..., s. 41, (Adler zde mj. navazuje na svou studii uvedenou v pozn.
&.20,)

53 To nle¥i pouze prezidentovi.
54 Adler, F.:Grundrip..s. 51.
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tak chybi ustanoveni, Ze rozpocet je zdkonem. Chybi i termin, do kterého musi
byt navrh rozpo&tu pfipraven, stejné€ tak chybi vymezeni podminek, za jakych je
moZné rozpoltové provizorium. Omezenim prdv parlamentu je zaZitd praxe
(nikoli v8ak normovan4), Ze komory parlamentu schvaluji (resp. odmitaji) roz-
podet jako celek, nemohou mé&nit jeho jednotlivé cifry.5>

K procedufe vyhlaSovani zdkont je dile dle Adlera nutno normativné vyjas-
nit Glohu prezidentova podpisu — méla by to byt promulgace, tj. prezidentovym
podpisem by se tak jednoznaén€ stvrzovala legalita procesu pfijeti zdkona i au-
tenticita textu. Sami tviirci dstavy asi na takovou potfebu nepomysleli, Adler to
viak povaZuje za Zaddouci a snaZi se to prosadit (ostatn& v ndvaznosti uZ na né-
které Spiegelovy ndméty).56 K publikaci ve Sbirce zdkont ddle Adlerovi chybi
norma, jak napravovat pfipadné tiskové chyby. V praxi se to nahrazuje vyhl4s-
kou pfislu$ného ministra.57

Zvlasni pozornost vénuje Adler mimofidnym formim zdkonodarstvi. Co se
tyCe ptimého zdkonoddarstvi cestou lidového hlasovéni, odréZi pravo vlidy (dle
par. 46 ustavy) v pfipadé, Ze parlament odmitne vlddni ndvrh zdkona jakoZto
celek, predloZit svij ndvrh referendu. Vldda se oviem musi rozhodnout jedno-
mysin€. Adler k tomu poukazuje na dv& ustavni mezery; jednak zmin&né jed-
nomyslnost neni jednoznan4, neni nikde psino, Ze prezence &lend vlady pfi
hlasovani musi byt stoprocentni, staéi tedy pouhd nadpolovi¢ni pfitomnost.58
Dalsi mezerou je, Ze tstava pfedepisuje ke kaZdému zdkonu vyhlaSovaci for-
muli ,,Narodni shromaZdé&ni se usneslo...“; Zid4 ji tedy i pro zdkony platn&€ pii-
jaté eventuelné i proti vili Narodniho shrom4Zd&ni. Adler adekvatn€ podtrhuje,
Ze navic stile je¥t€ neni pfijat providé&ci zdkon pro tuto podobu zdkonodarstvi
a celkove hodnoti v&c jako sevieni moZnosti referenda do tak tzkych hranic, Ze
se v Ceskoslovensku pfipadn& jedn4 spiSe o pouhé prizdné gesto vii&i postultu
ptimé demokracie ne% o prakticky prostfedek zdkonod4mé &innosti.>9

V protip6lu vyzvedd vyznam zdkonodérné funkce Stdlého vyboru Nérodniho
shromaZdéni. Oznafuje ho za nouzové zikonodirstvi, &4steCn€ srovnatelné
s tzv. cisafskymi nafizenimi s provizorni platnosti zdkona ve starém Predlitav-
sku, zdroveil viak vytyCuje rozdil v podob& podilu ¢lent parlamentu na tomto
z4konod4rstvi, navic se zidvaznou kontrolou Ustavnim soudem a néslednou po-
litickou kontrolou obou komor parlamentu. Nachdzi oviem dalsi dstavni ome-
zeni — jestliZze dojde k dodate€nému schvileni zdkonného opatfeni Stdlého vy-
boru parlamentem, chybi pfedpis, jak ma byt tento akt vyhldSen. Adler vitd —
z hlediska zabezpe&eni pravniho fadu — alespoii zavedenou praxi, Ze se tak déje
vyhla3kou pfedsedy vlady, zvefejnénou ve Sbirce zékonid. V podtextu v3ak &ni

55 Adler, F.:Grundrig..,s. 52-53. (Jako dilf prolog srv. téZ studii v pozn. 23.)
56 Adler, F: Grundrip..., s. 58.

57 Adler, F.:Grundrip..,s.59.

58 K tomulze jedt& dodat, ¥e jednomyslnost se chépe, Ze nejsou dény hlasy proti, tj. teoreticky

1ze oné jednomyslnosti dosshnut i men3inou celkového poftu Elend viddy.
59 Adler, F.Grundrip..,s. 59-60.
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jeSté otdzka, zda pouhé schvileni ob&€ma komorami je plnohodnotnou nidhradou
tplného zikonodirného procesu. Zirovent Adler vit4, Ze forma zdkonnych opat-
feni Stdlého vyboru — pfestoZe mezi zaseddnimi Narodniho shromé4Zdéni jsou
pomé&mé dlouhé pauzy — je prakticky vyuZivdna viceméné jen v obdobi mezi
rozpusténim komor Nérodniho shroméZdéni a ustavenim nové zvoleného par-
lamentu.%0 S desitiletym odstupem tak vidi praktické aplikace této &innosti St4-
lého vyboru jako relativné stabilizované, na rozdil od polate€niho obdobi let
1920-1921. Tehdy dochizela jeho innost u Adlera tvrdého odsouzeni, jako
pfiliSné pfipomenuti priv€ poméru v Pfedlitavsku s odro¢enim, resp. uzavfenim
zaseddni Ri¥ské rady a prosazovdnim norem cestou proslulého paragrafu 14.
Adler mj. poukazoval, Ze i B. Baxa, jinak pfimo opé&vovatel této instituce, uznal,
Ze v roce 1920 Stily vybor pfekratoval své kompetence a dokonce pfimo poru-
$il dstavu.61

K mimotfddnému zdkonodirstvi posléze Adler fadi formalni ustavni zdkony,
pro jejichZ pfijeti je stanoveno mimoif4ddné€ vysoké quorum, coZ v &eskosloven-
ském pfipad€ nabyvi specifické vahy, kdyZ s ohledem na oktrojovy charakter
tistavy jsou zdroveii zmény tstavy prakticky velmi,ztiZeny.62

Pom&me znaZnou pozomost v&nuje Adler ustavnimu soudnictvi Ceskoslo-
venska. Obecn€ vyzveda potfebu mechanismu, ktery by zabranil pomérim, Ze
by zédkonodarné orginy bez rizika pfijimaly jednoduché zikony, jimiZ by pfitom
provid&ly v&cné zmény v ustavE. Ceskoslovensky pravni systém sice takovy
mechanismus m4 v podob& Ustavniho soudu; Adler je viak oprivnén& nucen
hodnotit jeho roli jako ,teoreticky zajisté pozoruhodnou garanci tstavy*, kterd
viak ,,sviij politicky vyznam témé&f zcela ztraci“.63 Hlavni problém tkvi ve vy-
razném omezeni moZnosti piedloZit podini ve v&ci neudstavnosti, resp. protii-
stavnosti urditého zdkona.%4 Zejména samotny Ustavni soud nesmi vyvijet
vlastni iniciativu, tj. musi &ekat na podéni, dile je vdzan obsahem podani (tj. je-
li zamé&feno jen vidi &4sti pEisluiného zékona, Ustavni soud se nesmi zabyvat
pfipadnou protidstavnosti jiné Cé4sti t€éhoZ zdkona), dile menSina ani jedné
z komor parlamentu neni opravn€na k podéni. Proto také do doby vyd4ni Adle-
rova spisu Z4dné podéni tohoto druhu Ustavnimu soudu nepfislo. Daldi pro
Adlera zdvaZnou prolukou je, Ze podini vi¢i protidstavnimu zdkonu lze pfedlo-
Zit pouze ve 1huté tfi let od zvefejn&ni zdkona. Poté uZ je zcela nenapadnutelny.
Zejména v pfipadech, kdy zdkon je sice platn& zvefejnén, av§ak z riznych da-

60 Adler, F.:Grundrip..,s.61-62.

61 [Adler, F.] Der Stindige Ausschuf, in: Bohemia, 1921, &. 294 (16. 12. 1921), s. 1
(dvodnik). Srv. déle studii uvedenou v pozn. &. 19.

62 Adler, F.Grundrif..,s. 63.
63 Adler, F.:Grundrig..,s. 0.

64 Pouze ¥est institucf mélo takové prévo, kaZd4 pfitom jako celek: Poslaneckd snémovna, Se-
nit, Podkarpatsky sn&m (neustaven), Nejvy3¥i soud, Nejvy3¥i sprivni soud, Volebni soud.
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vodl ,,nezprovoznén“ (napifiklad pro absenci provddéciho nafizeni), nelze
v praxi v&as odhalit jeho pfipadny protitistavni dopad.8>

Tyto problémy rozvedl Adler paraleln& ve zvlastni studii, v niZ dovozuje proti-
tistavnost zdkona o Ustavnim soudu. Za protitistavni povaZuje jak ziZeni kompe-
tenci soudu na zkoumani pouhé obsahové protitistavnosti zdkont, tak znemoZnéni
vlastni iniciativy soudu, tak i ziZeni spektra moZnych pfedkladatel podani k sou-
du. Obecné& vychézi z principu, Ze providéci zikon mi vymezovat pouze podrob-
néj$i podminky pro fungovéni urdité instituce, nikoli vSak omezovat samotny
predmét jeji &innosti — uZ pravé tim se stivé protivistavnim,66

Jako dal3i rozpor (dany nejasnosti textu ustavy) vypichuje Adler skute€nost,
Ze na zdkon, ktery Ustavni soud ozna&i za jsouci v.rozporu s tistavou, se sice
ode dne zvefejn&ni ndlezu hledi, jako by nikdy nebyl soudasti Eeskoslovenského
pravniho fidu, zéroveni v§ak — pokud obecné soudy pfed timto datem pfijimaly
rozhodnuti podle napadnutého zdkona — zistdvaji tato rozhodnuti nadéle plat-
n4, protoZe byla pfijata podle t&. platného pravniho fadu. Ustavni soud tedy ne-
vyslovuje neplatnost z4kona od samého po&atku.67

Ob3imou charakteristiku institutu prezidenta republiky poddvd Adler v této
pfiruéce v ryze pozitivng vykladovém duchu;%8 a% pfi jiné pfileZitosti zv14%t
podrobného zpracovéni pfinesl i kritickou a komparativni analyzu,5%

Ve vztahu k roli vlidy Adler reflektuje, Ze Gstava nedivé vyslovnou normu
k pfipadu, Ze vI4d€ je vyslovena v Poslanecké sn€émovn& neduvéra, resp. Posla-
necka snémovna odmitla vlid& vyslovit divé&ru; vlida je sice povinna podat demi-
si, neni v3ak urleno, jak se ma zachovat prezident. Adler se kloni k nizoru o po-
vinnosti prezidenta vladu rozpustit. Déile reflektuje zab&hnutou praxi, Ze ministfi
jsou v z45ad&70 jmenov4ni ze zvolenych &lent Poslanecké snémovny, &imz se této
komofe (nad rimec tistavy) opét pfiklad4 vy33i vyznam neZ Senétu.”1

Dal3i zvyklosti — a nikoli dstavnim pfedpisem — je, Ze prezident povéfuje
designovaného pfedsedu vlady, jehoZ si sim zvolil (z okruhu osob, jimZ davé-
fuje a u nichz muZe souasn€ pfedpoklddat parlamentni podporu) jedninim
a sestavovdnim seznamu ministri. Nejde o prdvo povéfeného ministerského
pfedsedy (vylu¢né jmenovaci privo mi prezident, stejné tak je jeho privem
rozdélit mezi ministry fizeni jednotlivych rezorti).

Adler dile poukazuje na specifickou praxi v &eskoslovenské vladg, kters je
vidy sloZit€ propoltenou a dohodnutou irokou koalici. V tomto pfipad€ nelze

65 Adler , F.: GrundriB..., s. 66-67. Srv. rovnéZ pozn. 17.

66 Adier , F.. Promulgation der Gesetze und richterliches Prilfungsrecht, in: PI1Z, IX,
1929, s. 270-276.

67 Adler , F.. Grundrig..., s. 69.

68 Adler, F.:Grundrif.., s. 72-78.

69 Zvl.vdile:Adler , F.: Der Prisident.... Viz niZe.

70 Byt neni vylouteno jmenovéni i nefleni parlamentu, bezpartijnich odbornfkii, ba i celé

wafednické viady*.

71 Adler, F.:Grundrip.., s. 79-80.
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totiZ mechanicky uplamit pravidlo, Ze spravni zileZitosti vyfizuji osobné jed-
notlivi ministfi a jejich vifady a proti tomu politické zileZitosti vyfizuje vladda
v kolegiu. Je tudiZ nezbytny politicky takt i proziravost jednotlivych ministri
k odhadu, zda ur€itému aktu muZe byt pfisuzovan n&jaky politicky rozmér, tj.
zda ma byt projednén ve vladé v kolegiu.

Obdobné se tato zileZitost konstruovani Siroké koalice vztahuje i na formalni
pfedpisy o prezen¢nim quoru ve vI4d€ a v jejim hlasovéni, pfedpis o po&tu mi-
nisterskych podpisi pod vlddnim nafizenim atd. Nelze (alespoti ne opakovan&)
Cast ministra &init pfehlasovanou men3inou; obzvlast v nejzdsadnéj§ich vlad-
nich opatfenich praxe vyZaduje plny konsensus ministria.”2

Problému trvalé zodpovédnosti vlidy pfed parlamentem a celkové vztahtim
v trojihelniku parlament—prezident—vlada v&€noval Adler paraleln& zvla§tni stu-
dii se z4sadnim z4vérem: Ceskoslovensk4 tstava div4 v této véci pfedpisy pou-
Zitelné pro mnoZstvi variant politickych moZnosti, pfitom pfedpisy do jisté miry
elastické. Z hlediska funkciondlniho viak Adler zdiraziiuje, Ze vrcholné stitni
orginy (zejména prezident) budou t&€chto moZnosti, resp. prév vyuZivat jen vel-
mi stfizlivé, v nutnych pfipadech, aby pfedeSly neZddoucim konfliktdm a poli-
tickym otfesim. Prdv€ v mife a zpusobu aplikace té€chto pfedpisi a moZnosti
vyzvedd Adler jeden z nejduleZit€j¥ich indikatori zralosti stitu pro skutedny
parlamentarismus a demokracii. Prav€ zde se mu nizomé& promitd mira prezence
&i naopak absence funk&niho propojeni prava s Zivotni dynamikou stitni praxe.”3

Adler samozfejmé& nemuZe obejit problém nafizovaci pravomoci vlady. V po-
Catcich Ceskoslovenské statnosti se zfejm& sméfovalo k dislednému uplatnéni
principu, Ze vlada miiZe vyddvat nafizeni pouze v ramci pfislu§ného zdkona
apouze na zdklad® vyslovného zmocnéni tymZ zikonem. Rada autord poté
dlouhodob& vyzvedala tento princip, jako by byl redln& uplatn&n. Adler proti
tomu konstatuje redlnou praxi, kdy zvl43t z4sadni prilom nastal uZ hospod4f-
skym zmociiovacim zdkonem z 15. dubna 1920.74 Tedy v praxi se trvale pouZi-
vé vladni nafizovaci pravomoc jak ve smyslu secundam legem,”5 tak dokonce
ve smyslu contra legem.”6

Adler v& vysvétluje mj. odkazem ,,0 stupeiil vySe“, totiZ Ze takovéto pravni
milieu se znejasiiovdnim potfebnych mezi a garanci ddvd uZ sama dGstava.”?
Ustava totiZ v mnoha mistech re4lnou regulaci v&ci viibec neprovadi, pfenech4-
vé ji vyslovné€ obylejnym zdkonlim, &imZ je dstavni garance v praxi znehodno-
cena. TotéZ o stupefi niZe znamen4, Ze zdkon diva pouze zdinlivy pravni stan-
dart, redlné vymezeni je ponechéno na vili vlady.

72 Adler, F.:Grundrig...,s. 80-83.

73 Adler, F.: Das parlamentarische Regierungssystem in der tschechoslowakischen Ver-
fassung, in: PIZ, X, 1930, s. 297-306.

74 €.33720 Sb.

75 Pavodnf rimec zikona je konkrétnfm vlidnfm nafizenim roz8ifovén a daleko pfekrafovin.
76 Tj. viddni nafizeni svym obsahem rusf nebo m&nf jiné zékony.

77 Adler, F.: Grundrip...,s. 84-85.
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Praxe jde dile i k privu jednotlivych ministrli vyd4vat nafizeni. Souvisi to
s dal8i vadou tstavy, Ze totiZ — v rozporu se standarty pravni védy — ustava vi-
bec nerozlifuje mezi nafizenim, které pfin43i novy pravni obsah a nafizenim, které
je pouhym spravnim nafizenim, tj. rozhodnutim v rdmci dosavadniho prévniho f4-
du. Rozliduje zase aZ pouhd praxe — nafizeni prvniho typu musi byt zvefejnéno
ve sbirce zdkond, pro nafizeni druhého typu stadi zvefejnéni ve v&stniku jednotli-
vého ministerstva. Se zadostiu¢ingnim Adler konstatuje, Ze vici uvedené vadé da-
v4 garanci alespoii soudni systém’8 a e tato garance je re4ln& vyuZivina — kaZdy
soud m4 prévo (a je zav4z4n) pfezkoumé4vat pravni platnost natizeni.”®

Ve v&ci teritoridlni samospravy Adler za skutegnou samosprivu v Ceskoslo-
vensku uzndva pouze obecni samospravu, kdeZto pro troveii okresi a zemi mlu-
vi o ,,potlatené samosprave“, zvlast€ ve srovnini se stavem pfed rokem 1918.
A celkové — i ve vztahu stdtu k profesnim i dal$im zdjmovym samosprdvim —
konstatuje tendenci zatlatovat samosprdvu do podoby smiSenych ifadid pod
stitnim vlivem. Disledkem téZe tendence je pro ného i omezeni finanéni svr-
chovanosti obci.80 Tim viim se mj. posiluje role a véha statniho Gfednictva.

Podobné& zavedeni zemského zfizeni roku 1927 nelze chépat jako faktickou
restituci pivodniho zemského zfizeni, nybrZ jako dali centralizaCni krok do-
konce i v porovndni s roku 1920 uzidkonénym, av§ak (kromé Slovenska) nerea-
lizovanym Zupnim zfizenim. K zdkonu o zemském zfizeni pfipojuje Adler je¥t&
dal3i postfeh — jde o obyCejny zdkon, a (vzhledem k par. 7 dstavy a zruSeni
ustavniho Zupniho zikona) mél mit formu tstavniho zikona. Na druhé stran&
vitd, Ze sprivni reformou roku 1927 kone¢né& dochézi k rozs4hlé pravni regulaci
spravniho konéni, do té doby v&tinou absentujici.8!

V zileZitosti parlamentni kontroly nad vykonnou moci Adler vyzvedd, Ze
Ceskoslovensko bylo jednim z prvnich st4td, ktery toto — v jinych zemich pa-
vodn€ zvykové — pravo vélenil v pfisné realizovatelnych paragrafech do tsta-
vy, pofinaje poZadavkem divéry Poslanecké snémovny vidi vlad€. Presto &es-
koslovensky systém obsahuje moZnost obchdzeni tstavy; procedura vysloveni
nediveéry vlad€ vyZaduje konkrétni kroky a €as, mezitim miZe dojit k dohodé
vlddy s prezidentem o rozpu$téni Poslanecké sn€movny (resp. obou komor)
a zabrénéni vysloveni nedivéry vl4da.82

Ke spravnimu soudnictvi Adler konstatuje, Ze Ceskoslovensko viceméng pfe-
vzalo model pfedlitavsky, a to uZ jednim z prvnich zdkond hned 2. listopadu
1918,83 a iistava ho jen nepatrn& upravila. Nejvy33i spravni soud je tedy omezen
pouze na kontrolu spravy z hlediska zdkonnosti konkrétnich spravnich rozhod-
nuti. Rozhodnuti ve v&ci samotné se nedini, to je v€c obnoveného spravniho fi-

78  Adler, F. Grundrip.., s. 85-86.

79 A nafizeni jsouct v rozporu se zikonem nerespektovat.
80 Adler, F.:Grundrig..s.88.

81  Adler, F.:Grundrif..,s.91-92.

82 Adler, F.:Grundrig..,s.97.

83 ¢.3/188b.
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zeni. Z hlediska praxe Adler konstatuje pfetiZenost a omezenou G¢innost systé-
mu, vedouci leckdy k obrovskym prutahiim, pfi¢emZ vysledkem konkrétniho
konéni byva &asto pfipad, Ze kone&ny [= napraveny] spravni verdikt je shodny
s pivodnim, jen jeho zdivodnéni je jiné, nyni jiZ prdvn€ opodstatnéné.

Jadro problému Adler spatfuje v nezodpov&dnosti aZ lehkomyslnosti kon-
krétnich spravnich iifednikl, zejména v rezortu financi. Spravni fednici nere-
spektuji (publikované) nilezy Nejvys3iho spravniho soudu a ¢ini pfili§ €asto
opakované, resp. tytéZ kroky v rozporu se zdkonem. Néklady fizeni se nikterak
nedotykaji konkrétniho ufednika, ktery v3e zavinil. Reformu sprédvniho soud-
nictvi proto Adler vyzvedi jakoZto naléhavou, samozfejmé& pii zachovéni z4-
kladniho principu — préva ob&ana na ochranu viili protiprdvnimu rozhodnuti
spravnich org4nt.84

Co se ty&e organizace soudni moci, ta z hlediska struktury prdvnich disciplin
spada formaln& pfedev3im pod ob&anské pravo procesni a trestni pravo procesni
(pfestoZe mé principidln€ tistavnépravni rozmér). Z hlediska metodického tedy
do piiru¢ky nepatfi. Adler se alespoit letmo dotyk4 né€kterych tstavn&€pravnich
rozmé&ru problému, zv143t& pozistatku porotniho soudnictvi. V fidném trestnim
fizeni pfedstavovaly porotni soudy ve starém reZimu pojistku proti kabinetni
Justici. Po roce 1918 v3ak silil odpor proti této uZ zastaralé instituci (kterd by
méla byt nahrazena skute¢n€ nezavislymi pln€ kvalifikovanymi f4dnymi soudci).
Adler v této souvislosti poukazuje, Ze uZ Ceskoslovenska tstava zna¢né tento pr-
vek omezila,35 poté nisledovaly dal¥i kroky, naptiklad v zikon& & 268/20 Sb.
pojistka proti piipadné zaujatosti a zivislosti porotniho soudu. Za dalsi zv1ast
naléhavou zileZitost Adler vyzved4 nezbytnost pfijeti zidkonu, které by vytvo-
fily ob&anu redlnou pojistku proti $koddm, které by mu mohly vzniknout v di-
sledku chybnych soudnich rozhodnuti.8¢ Jinak totiZ par. 104 tistavy zistdvé re-
iln€ nenaplnén.

Pii této prileZitosti se Adler jiZ po n&kolikité dostivé k obecné&jSimu problé-
mu privni bezpe&nosti ob&ani. Paralelné (mimo rdmec pfiru€ky, nakolik $lo o
téma s piili§ otevfenym koncem) se zabyval dil¢i rovinou, kterd v jidru zahr-
nuje zejména rovinu vztahu ob&ana k soudnictvi (jak obecnému, tak sprdvnimu)
a je souCasné problémovym momentem ustavni garance rovnosti obCand pied
zdkonem. Adler k této matérii nakonec pfipravil pro V. sjezd némeckych prav-
nikd v Ceskoslovensku na jafe 1931 referit zvlastni formou analyzy vyustujici
ve vyzvu. Rozebird privni bezpenost ob&ana z hlediska Cetnosti pfipadd, kdy
vécné shodné kauzy jsou ,.jménem republiky* rozhodoviny riznymi orginy aZ
zcela protifeivym zpisobem. K tomu poukazuje i na vzdjemné protichiiddnou
judikaturu Nejvy33iho soudu a Nejvy$§iho spravniho soudu a kompeten&ni spo-
ry mezi statni spravou a soudnimi orgdny. Ob&an pak ztrici divéru v relevantni
posouzeni své kauzy. Adler poukizal na tfi diléi mechanismy v &eskosloven-

84 Adler, F.:Grundrip..,s. 102.
85  par.95 stavy.
8 Adler, F:Grundrif..,s. 104-105.
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ském priavnim fadu, které alespoii zlomek problému mohou eliminovat, a vyzval
ke hled4ni dalSich a k jejich dobudovani v systém, v prvni fad€ pro &innost Nej-
vy¥siho soudu.87

Ve véci ob&anskych prav a svobod se jakoby Adlerova optika zaostfuje a kri-
ti€nost stupiiuje. Skutednosti v8ak odpovid4, Ze dany oddil &eskoslovenské sta-
vy je prost€ nejslab§i. Adler mj. postfehl, Ze jediné v tomto oddilu fungovala
pro Ceskoslovenskou ustavu jako dil¢i vzor némeckd vymarsk4 dstava. Pfedpo-
kladem jsou zfejmé rysy spoledné stfedoevropské kultury ob&anského prava. Na
druhé strané je v3ak vzor pfejimédn velmi povrchné a jeho principy jsou silné za-
stfeny a rozmé&lnény.

Adler oprivnéné vytykd, Ze pfimé Gstavni garance ob&anskych priv a svobod
jsou mimofddné& redukovény, Ze fada zileZitosti je voln& pfenechdna obyCejné-
mu zdkonodirstvi, v€etn€ moZnosti stanovit vyjimky a omezeni ob&anskych
svobod, pfitom v fadé pfipadi bez jakéhokoli v&cného ohranieni takovych
omezeni. Rada tezi v ustav& mé dokonce ryze deklaratorni, prévné prizdny do-
sah. Tim ustavni katalog ob&anskych prav a svobod podstatné ztraci na praktic-
ké hodnoté. Adler je bohuZel nucen konstatovat Ze n&které paragrafy tohoto od-
dilu Zeskoslovenské ustavy jdou zpét pod uroveri starého pfedlitavského
tstavniho zdkona o vieobecnych ob&anskych privech z 21. prosince 1867.88

Poté Adler pfistupuje k vyhodnoceni redlného pravniho stavu v konjunkci
s pfislunymi provad&cimi zékony (resp. i doplilujicimi dstavnimi zédkony). Za-
ji8téni obfanské rovnosti i osobni a domovni svobody pak miZe — v kontrastu
se zmingnymi nedostatky ustavy samotné — charakterizovat jako standartni.
Zato pro svobodu vyst€¢hovéni a pro ochranu listovniho tajemstvi principidlni
garance vlastn€ chybi. Ochrana manZelstvi, rodiny a matefstvi je jen deklarator-
ni. Problematick4 je i ,,zdruka“ svobody spolovaci a shromaZdovaci, kdy fak-
ticky zaleZi na pouhé dobré &i zI€ vili stitnich ufednikd. Tzv. duchovni svobo-
dy, tj. svoboda projevu, svoboda védeckého badini a vyuky v&d&, svoboda
tisku, svoboda peti¢ni, svoboda uméleck4, svoboda vyu€ovini jsou regulovany
obycejnymi zdkony. Adler mj. vypichuje, Ze svoboda v&dy a svoboda umélecka
jsou vice regulovany neZ ve starém Pfedlitavsku. Také svoboda pohybu je znad-
n€ znehodnocena. Svoboda povoléni je omezovéna dokonce cestou pouhych na-
fizeni. Naopak svoboda ndboZenstvi a svoboda sv&domi jsou v Ceskoslovensku
proti starému Predlitavsku podstatn& roz§ifeny a garantovény. Zcela novinkou je
ustavni garance prava hospodéfského sdruZovani k ochran€ a podpofe pracov-
nich, zam&stnaneckych a hospodéfskych vztahi.89

DalSim problematickym krokem je prdvni vymezeni vyjime&ného stavu;
Adler vyzvedi, Ze je vieobecné a neurdité, zejména méné& precizni a méné kon-
krétni neZ tomu bylo ve starém Piedlitavsku.90

87 Adler, F. Rechissicherheit und einheitliche Rechtssprechung, in: PIZ, XI, 1931,
5. 344-354.

8 Adler, F.:Grundrig..,s. 108-109.

8 Adler, F.:Grundrif..,s. 109-118.

90 Adler, F.: Grundrif..,s. 118.
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Posledni kapitolu v&noval Adler praviim nirodnostnich mengin. Ustava sama
pfevzala, byt misty ve zm&k&ené formé&, zdsady malé Saintgermainské smlouvy;
tedy ustavni ochranu lze konstatovat. Hor3i je redlny stav; nejproblematict&jsi je
provad&ci nafizeni k tstavnimu jazykovému zdkonu z 3. inora 1926,%! jehoZ
mnoh4 ustanoveni fada odbornikd oznaduje za protipravni.

Adler se oviem v této véci nevyjadiuje zdaleka tak ostfe jako krétce pfedtim
L. Spiegel a daldi. Jeho vyrazivo, stejn€ tak zivéry tivah jsou srovnatelné s teh-
dej$imi vyjddfenimi Zdefika Pe3ky.?2 Adler poukazuje, Ze prav& problémy
privni ochrany menSin a zejména jazykova otdzka ziistdvaji naddle nejdiskuto-
van&j$i zéleZitosti z velkeré &eskoslovenské ustavnéprivni problematiky a sou-
Casné jsou pfedm&tem politickych konfliktd. Adler podtrhuje, Ze by bylo Zadou-
ci nové uspofddini mensinového priva vibec i reforma jazykového priva,?3
.&imZ by se mnohé konflikty v politickém Zivot& Ceskoslovenska podstatné
zmirnily, z¢€4sti i zmizely... Samotny stit by tim vyrazn€ ziskal a cenné sily by
se uvolnily pro fe¥eni zdvaZnych celospoledenskych tkold v oblasti kulturni,
hospodafské i socidlni. 94

Celkove Ceskoslovensky stit Adler typologizuje jakoZto ,,demokratickou, na
principech d&€lby moci organizovanou, parlamentné fizenou, zastupitelskou pre-
zidentskou republiku.*“93 Postfehl také podstatnou drobnost, Ze ndzev stitu neni
zakotven formou z4kona, ifedni niazev je pouhy tizus z dedukce.

% %k %k

Je pochopitelné, Ze Adlerov€ pozomosti se nevyhnul tak specificky dtvar, jako
byla autonomie Podkarpatské Rusi. V jeji analyze96 opét kladl diiraz na primarni
vyznam malé Saintgermainské smlouvy; v jejim vykladu stavél miru kompetenci
karpatoruskych orgint k maxim4lni wrovni, sluCitelné je¥t& s celistvosti Cesko-
slovenska. Pfirozen& tedy kritizoval, Ze &eskoslovensk4 ustava svymi Clanky o
Podkarpatské Rusi oslabila dosah malé Saintgermanské smlouvy. Vici textu sa-
motné stavy odsuzoval zejména privo absolutniho veta prezidenta vii¢i zdkoniim
Podkarpatského snému a postaveni guvernéra jako primiamé orgénu prezidenta a
vlddy a teprve druhotn€ jako orginu odpovédného podkarpatskému snému. Pfe-
dev3im viak musel kritizovat stav, Ze deset let po vzniku stdtu samy dstavni ¢lan-
ky o Podkarpatské Rusi ziistivaji na papife a namisto nich vladne provizorium.
Uplatnéni prvotni formy spravy Podkarpatské Rusi i uplatnéni zemského zfizeni

91 €. 17126 Sb.
92 odr. 1929 profesora dstavnfho priva na Komenského univerzité, posléze na Karlové uni-
verzité.

93 Stoji za zininku, %e pravé na pfelomu 20. a 30. let pfichézela zejména Zeskoslovenskd
an&émecki socidlnf demokracie ve vz4jemném souzvuku se skutefné tviirdimi pozitivnfmi
ndvrhy v dané zileZitosti.

94 Adler, F: Grundrif..., s. 126.
95 Adler, F.Grundrip..,s.26.

96 Poprvé se ji vénoval uZ v komentdti: A dler, F.: Die Parlamentwahlen in Karpatho-
rufland, P1Z, 1V, 1924, 5. 76-77.
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vudi ni, uplatm&ni jazykového zdkona a fady dalfich opatfeni, naopak neustaveni
snému hodnotil jako ryzi protitstavni kroky. Ustavni principy autonomie Podkar-
patské Rusi tak sice nebyly zruSeny, nakolik je to moZné pouze dstavnim ziko-
nem,?7 zato byly via facti odstran&ny jinymi normami.?8

% %k %k

Svou daldi v&tSi rozpravu, zaméfenou na orgin prezidenta Ceskoslovenské
republiky, publikoval F. Adler &asopisecky v p&ti pokra®ovinich.%9 Jde o rozsi-
fenou a dopracovanou verzi pfislu¥ného hesla ze Slovniku vefejného prava Ces-
koslovenského. Sama skute&nost, Ze ho ¢eska redakce Slovniku povéfila vypra-
covanim pravé takového hesla, je jak uznanim Adlerovy odborné vyzralosti, tak
vyjddienim tehde;j3i miry konsensu s némeckymi aktivistickymi kruhy.!00

Autor vychézi z historickych srovnini — stavi na jedné strané stary ¥vycar-
sky republikinsky model, v némZ je redlnou hlavou stitu spolkové rada jako
celek a spolkovy prezident je pouze titulirni, na druhé stran&€ vyrazny model
USA s prezidentem jako pravomocnou hlavou celé exekutivy. Dalim typem je
Adlerovi prezident III. francouzské republiky, jakoZto orgdn natolik z4visly na
parlamentu a souasn& na vlade, Ze v praxi zistivd pouhou reprezentativni po-
stavou, témé&f zcela vyloudenou z podilu na tvorb€ stitni ville. Némeckého pre-
zidenta typologizuje jakoZto prostfednika, resp. neutralizitora mezi parlamen-
tem a voli¢i, pfitemZ rozmér jeho priv je vyvaZen rozmérem jeho
zodpovédnosti. V3echny uvedené modely pfedstavuje Adler jakoZto typy, ja-
koZto vyrazn€ profilované modely, z nichZ kazdy m4 svou vnitini logickou
funkci.

V pfipadg prezidenta Ceskoslovenské republiky je tomu jinak. Jde sice op&t
o novy specificky model, Adler v3ak pfedhazuje, Ze Revoluéni nirodni shro-
méZdéni vystupovalo pfi profilaci orgdnu prezidenta republiky pom&mé& nesa-
mostatné a nesystematicky. Hlavnim vzorem by! sice francouzsky model, redlné
postaveni prezidenta je viak vyrazné jiné. Adler mj. poukazuje na Hoetzeliv
nézor,!0! %e rozhodujici byl americky vzor, aviak v takovéto formulaci Hoet-
zeliv ndzor odmit4. Podtrhuje, Ze pivodni &eskoslovensky model pfinesld je§t€
prozatini ustava z 13. listopadu 1918. Ta poskytla prezidentovi fadu vladnich
funkci, které byly jeSt& roziifeny novelou ze 23. bfezna 1919, zejména o pravo
veta v zdkonoddrstvi a privo jmenovini a propousténi ministri. Tyto principy
uZ jen detailné€ rozvedla dstava z 29. inora 1920 a navazujici- zdkony, zv145t€

97 At jet& za cenu poruleni mezindrodndpravnich z4vazkd Ceskoslovenska,

98  Adler, F. Das tschechoslowakische Verfassungsrecht..., s. 244an.; Adler, F.:
Grundrig..., s. 16-18.

99  Adler, F.: Der Prasident der Tschechoslowakischen Republik, in: Juristen-Zeitung fur
das Gebiet der Tschechoslowakischen Republik, 1933, &. 1-2, 3, 5, 18, 19. (Celkovy rozsah
cca tH archy.)

100 ve srovnan se stavem sob&stfednosti a¥ zabedn&nosti urtitych Eeskych praZskych pravnic-
kych kruhii v letech bezprostfedng po roce 1918.

101 py: Siovnik nérodohospodatsky, sociélni a politicky, heslo ,,\stavnl listina".
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z4kon o volb& prezidenta z 9. biezna 1920,102 resp. jeSt& zdkon o prezidentské
kancel4fi z 5. prosince 1919.103

Ke zpisobu volby prezidenta Adler vyzved4 francouzsky vzor, v&etn& pfipa-
da, resp. pfikladi inkompatibility s ur&itymi funkcemi. K vlastni volebni proce-
dufe nadhazuje, Ze probihd v Nérodnim shroméaZdéni bez pfedchozi rozpravy,
dédle Ze volebni quorum je stanoveno tak, Ze i za eventuality absence v3ech se-
nétord lze provést platnou volbu. Adler poukazuje i na urdity nesoulad mezi
znénim uUstavy, totiZ Ze spolené zaseddni obou komor svoldv4 predseda vlady
a fidi pfedseda poslanecké snémovny, jehoZ zistupcem je pfi této pfileZitosti
pFedseda sen4tu,!04 a proti tomu zn&nim volebniho z4kona, ktery ur&uje pfedse-
du poslanecké snémovny nebo jeho zastupujiciho mistopfedsedu jako ,,prvniho
pfedsedajiciho” pfi volebnim aktu a pfedsedu sendtu nebo jeho zastupujiciho
mistopfedsedu jakoZto ,,druhého pfedsedajiciho.

Dile Adler poukazuje, Ze ustava sice stanovi pfedpisy o slavnostni pfisaze
prezidenta, zato neurtuje, jakou redlnou procedurou prezident pfebiré tifad. Dal-
$im rozporem je, Ze sloZeni slavnostniho slibu nemd Z4dny konstitutivni vy-
znam, zéroveii je viak privné relevantni, nakolik prezidentské funk&ni obdobi
se politd privé ode dne slibu. Oba posledné jmenované rozpory byly ostatné&
akcentovény i ngkterymi &eskymi privniky.l05 Navic stary prezident zistiv4
v ufadu a pfi vykonu pravomoci i po uplynuti volebniho obdobi, dokud nena-
stoupi nov€ zvoleny prezident. Déle absentuje tistavni mechanismus pro demisi
prezidenta.106

Ceskoslovensky prezident je tedy nikoli pouhym reprezentantem, nybrz re4l-
nym orgénem stitni moci, pfi¢emZ sama ustava zdiraziiuje uZ zafazenim pfi-
sludnych odstavcii do oddilu o vl4dni a vykonné moci prezidentovy pravomoci
a povinnosti jakoZto ¢ldnku moci vykonné. Vedle toho v§ak Adler upozoriiuje, na
roli prezidenta v oblasti zdkonodé4rstvi a soudnictvi a zejména je§té dalSi roli ja-
koZto rozhod¢&iho &i neutralizdtora mezi dal§imi nositeli kli¢ovych stdtnich funkci.

Co se ty&e vztahu prezidenta a druhého zékladniho &linku vykonné moci,
Adler poukazuje na jistou nedotaZenost délby kompetenci. Ta byla stanovena
jednak ustavou, jednak pfedchozimi revolu¢nimi zdkony a pfejimé se princip, Ze
vl4dda m4 ty vykonné pravomoci, které nejsou vyslovné pfisouzeny prezidentovi.
Rozpor pak spofivd v tom, Ze vymezeni prezidentovych pravomoci neni ve
skutenosti taxativni.197 Nelze tedy ani jednozna&né uplatnit generdlni formuli
pro kompetenci vlddy.

102 ¢ 161/20 Sb.
103 & 654/19 Sb.
104 par. 38 Ustavy.

105 vavtinek, F: Zdklady prdva ustavniho, 1, Praha 1920, s. 99, 100; Weyr, F.:
Soustava &eskoslovenského prdva stdmiho, Brno 1924, s, 232, 235 atd.

106 A dler, F. DerPrisident...,s. 17-18.

107 Adler vyzveds Rihdv [Rd h a, J.: Organizace sidmi moci v republice Ceskoslovenské, in:
Tobolka, Z V. Politika, IIL, s. 334.] vyraz ,zd4nlivé& taxativni*.
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Paivodni princip, prosazeny prozatimni Gstavou, mé&l mit za nédsledek, Ze
viechna priva, nileZejici v monarchii hlavé stitu, se pfevadé&ji na vlddu. Ve vy-
sledné podobe &eskoslovenského republikdnského systému nesporné nelze pre-
zidenta oznadit za hlavu exekutivy, jak to &inil napfiklad F. Vaviinek,108 a uz
viibec nepfijatelné je pro Adlera tvrzeni, Ze ministfi jsou pouze pomocnymi or-
gény prezidenta. Adler taktéZ upozoriiuje, Ze pivodni nivrh dstavy skutené& ob-
sahoval ustanoveni, Ze ,,prezident je nositelem moci vlddni a vykonné a uplat-
fluje ji prostfednictvim vlady a ji podfizenych wfadu...“, do koneCné verze se
v3ak nedostal.

Ceskoslovensky model tedy pfedstavuje vlastn& dva vrcholné orginy exeku-
tivy vedle sebe. Z vn&jiiho pohledu vlidda vici prezidentu jakoby ustupuje do
pozadi, jeji redlné kompetence jsou viak pfesto vyznamnéj¥i. Adler v této sou-
vislosti zv14%t& akcentuje, Ze vldda m4 napfiklad privo zdkonoddmé iniciativy,
pridvo vyddvat vynosy a nafizeni; naopak prezident potfebuje ke svym rozhod-
nutim vZdy kontrasignaci ¢lena vlady, k n€kterym dokonce pfimou sou&innost
vlady jako celku, kdeZto vldda je v mnoha svych Cinech na prezidentu nezévisla.

Po této poviechné charakteristice specifik Eeskoslovenského modelu se Adler
vénuje detailni analyze postaveni prezidenta jak z hlediska konkrétnich prav-
nich norem, tak i z hlediska neméné€ vyznamného, totiZ funkci prezidenta uplat-
fiovanych via facti, per analogiam apod.

Ve vztahu k zdkonodérstvi charakterizuje Adler funkci prezidenta pfimo jako
podil na zdkonoddrstvi.109 Projevuje se jednak v privu prezidenta!10 svoldvat,
odroCovat a ukonCovat zased4ni obou komor Nérodniho shroméZdéni, mimoto
(az na vyjimky) rovn&€Z rozpou$tét ob& komory s nislednym vypsédnim novych
pfedZasnych voleb. To znamend v dané véci vyrazné 3ir8i rozsah pravomoci nez
maji ob& komory samotné, které se vlastnim rozhodnutim mohou pouze
odrogit.111 Vedle této podoby ovliviiovani procesu projedndvani zdkonti md
prezident Ceskoslovenské republiky i pfimy materidlni vliv na zdkonodérstvi.
Jak uZ bylo naznafeno, nem4 sice prdvo zdkonoddmé iniciativy (v rdmci vy-
konné moci ho mé pouze vldda), miZe v¥ak ovliviiovat samotnou vliddu a na
vlastni komory N4rodniho shrom4Zd&ni piisobit cestou svych poselstvi.112

Za nejprurazné&j§i formu zasahovini prezidenta do zdkonodérstvi vyzveda
Adler jeho prévo suspenzivniho veta viigi zdkontim jiZ pfijatym ob&ma komo-
rami, tj. prdvo v mé&si¢ni 1hit& vratit zdkon s pfipominkami, nateZ musi nésle-
dovat nové projedndvani zdkona a viili prezidenta lze pfeklenout pouze kvalifi-
kovanou vétSinou.!13

108 vaviinek , F.: Zdklady..., 1, s. 103an.

109 Adier to opét sule konstatuje. Pro Spiegela a jeho pojeti hlavy republikinského stdtu je to
neadekvitni pravomoc v duchu pfeZitku monarchismu.

110 par 64 dstavy.

1 Adler, F. Der Prisident..,s. 19.

112 Oboji bylo opé&t terem kritiky Spiegela jako relikt monarchismu.
113 par. 47 a 48 dstavy.
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Adler déle analyzuje velmi sporn€ a nesystémove stanovené podpisové privo
prezidenta vii¢i zdkonim. Proti Weyrovi, Hoetzelovi (z némeckych autori proti
Sanderovi) aj. zastdv4 Adler ndzor, Ze nejde o pouhou formdlni povinnost prezi-
denta signovat pfijaté zdkony, nybrZ o redlny podil prezidenta na ,,vyhotoveni
a vyhldSeni“ zdkoni. Adler dovozuje prezidentovo privo odmitnout podpis
a tim zamezit vstupu zdkona v platnost. Svym podpisem totiZ prezident stvrzuje,
resp. ovéfuje, Ze zékon je v souladu s ustavou a pradvnim fddem.

Tomuto problému v&noval Adler o néco dfive zvl43tni studii. V ni stavi mj.
do kontrastu mnohem jasné&j$i ustanoveni v dané véci v rakouské a ve vymarské
istavé, kdeZto pro &eskoslovensky pfipad je potfebnd sloZitd funkciondlni de-
dukce (zv14%t& na bazi par. 51 ustavy), jejiz vysledek miZe byt pfedmétem dal-
Sich sport.114 D4le pouhd mechanick4 povinnost prezidenta podepisovat zéko-
ny, dokonce i formiln& neplatné zdkony, resp. kdyZ by prezident podepisoval
zikony proti svému sv€domi a pfesvédCeni, by bylo dle Adlera v rozporu s di-
stojenstvim prezidentského tfadu, jak je v Ceskoslovensku pojiméno.

Je to opét prvek, ktery je v naprostém rozporu s nizory Adlerova udlitele
Spiegela. Zato Adler sdm vyzved4 dokonce funkénost takovéhd opravnéni pre-
zidenta, zejména v pfipadech, kdy prezident jiZ nem4 pravo vritit zdkon jsouci
v rozporu s tstavou (protoZe uZ byl pfehlasovén, resp. uplynula mé&si¢ni lhata),
resp. nemé komu vritit zdkon, ktery byl potvrzen referendem. V takovych pfi-
padech je prezidentovo odmitnuti podpisu posledni zichranou, aby nedolo
k uvedeni v platnost protitistavniho zdkona, ktery by jinak napii¥t€ musel byt tr-
vale platny, nakolik kompetence Ustavniho soudu k pfezkoum4vini zdkont jsou
velmi omezené.!!5 Adler obzvl4it& vyzved4d vyznam prezidentova odmitnuti
podpisu pod zdkonem pro ty pfipady zdvadnosti zdkona, které stoji mimo pole
zkouméni obsahového souladu z4kona s tistavou.116

Je¥t€ podstatng $irdi pravomoci mé prezident viéi opatfenim s platnosti zdko-
na, pfijatym Stdlym vyborem Nirodniho shroméZdéni a proti zdkonim pfijatym
Karpatoruskym snémem; v obou piipadech jde o absolutni veto prezidenta. Vigi
opatfenim Stdlého vyboru m4 navic pravo tzv. pfedb&€Zné sankce — prezident
muZe uZ pfedem potvrdit vladni ndvrh.

Adler sleduje jeSt& fadu dalSich pravomoci prezidenta, které celkov€ hodnoti
jako ,,velky objem dalekosédhlych zplnomocné&ni“. Jednak v otdzkéch zastoupeni
stdtu navenek nejde o Z4dné formality. Prezident uzavird a ratifikuje mezina-
rodni smlouvy (pouze u n&kterych typu je ratifikadni akt vdz4dn na souhlas N4-
rodniho shrom4Zd&ni). Pro dojednini smluv m4 prezident vlastni prdvo jmeno-
vat zplnomocnénce. M4 prédvo pfijimat cizi vyslance a udélovat jim agrément,
jmenuje vyslance Ceskoslovenské republiky pro cizi stity, m4 osobni pravomo-

114 Adler, F: Promulgation der Gesetze und richterliches Prilfungsrecht, in: PIZ, IX,
1929, s. 263-268.

115 Polinaje tim, ¥e %e Ustavni soud z4sadn& a v Z4dném pfipadé nemiZe pfezkoumdvat, zda
zpuisob plijet zikona odpovid4 tstavé, atd.

116 Adiler , F.: Der Président..., s. 20.
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ci i viadi dal§im kategoriim diplomatickych zistupcd, aZ po konsuly. Vilku vy-
hladuje sice jen se svolenim Nirodniho shroméZd&ni, zato vileCny stav miZe
vyhlésit sdm. Je vrchnim velitelem branné moci, nafizovaci akty pfitom vydévé
po dohod€ s vladou, resp. na Zddost vlady, u n€kterych oviem staéi jen kontra-
signace ministra obrany.!17

Mezi nejvyznamnéjsi pravomoci prezidenta Adler fadi jmenovéani a odvola-
véani vlidy a jednotlivych ministrii. Siroké pravomoci prezidenta jsou zde limi-
toviny pouze okolnosti, Ze by se mé&l vyhybat otevfenym konfliktim s parla-
mentem. Jmenovaci pravomoc prezidenta je v3ak vlastni prezidentovou
pravomoci, ministfi ddle nemusi (na rozdil od Francie) byt zvolenymi &leny
parlamentu, ministfi mohou byt i bezpartijni odbornici 1 vysoci st4tni tfednici.
Prezident s4m pfid&luje &lenim vlady pfislu$nd ministerstva,!18 jednoho &lena
vlddy muiZe povéfit i fizenim dvou ministerstev soub&Zng, jiného jmenovat bez
portefeuille, neni tedy omezen ani podtem ministrii.! 19 Prezident m4 i pravomoc
rozpoustét viadu z vlastni iniciativy i propousté€t jednotlivé ministry (v praxi se
v3ak diva prednost procedufe, kdy samotny ministr, ktery ,,upadl v nemilost®,
po doporuéeni pod4 demisi ,,z vlastni iniciativy*).120

Adler se v&nuje i vzijemné provadzanosti prezidenta a vlidy, nakolik oba
&lanky spolecné piedstavuji nositele vladni a vykonné moci. Vyzveds, Ze
v8echny vladdni zdkroky prezidenta vyZaduji kontrasignaci pfislu¥ného rezortni-
ho ministra. Prezident m4 déle pravomoc dochédzet na zasedini vlady a fidit je
(byt nem4 priavo hlasovat). Adler odmita tvrzeni né€kterych prdvniki, Ze jde
o pouhé Cestné pfedsednictvi, jde o redlnou pravomoc. K tomu mé prezident
pravo Zddat vladu a jeji jednotlivé &leny o pisemné zpravy ke kterékoli zileZi-
tosti jejich kompetence, stejn& tak si je zvit k poraddm.!2! Prezident disponuje
rovn&Z vyslovnym jmenovacim privem pro soudce, pro vy3§i kategorie stitnich
ufedniki, vy3Sich distojniki apod., dokonce mé i prdvo potvrzovat zvoleného
priméitora hlavniho mésta. Pravo propoustét tyto ufedniky neni nijak vymezeno,
tudiZ se opét pfipisuje prezidentovi, jakoZto organu, ktery je jmenoval.

Adler dédle klade zvlastni diraz na prezidentovu pravomoc (u niZ ziroven
upozoriiuje, Ze nejde o zdvazek) pfedklddat Narodnimu shroméZd&ni své posel-
stvi.122 Opé&t jde o0 moment, ktery mimot¥4dné iritoval Spiegela jak z hlediska, Ze
byl pivodné (pfed pfijetim kone&né stavy) uplatiiovan jen via facti, tak i z ob-
sahového hlediska jakoZto op&t pozistatek prerogativ monarchy. Adler proti
tomu jen konstatuje moZnost prezidenta podévat takto jak zprdvu o stavu re-

N7 Adler, F.:DerPrasident..., s. 59-60.

118 poglanecka snémovna vyslovuje divéru pouze viti persondlnimu sloZenf vlidy.
119 pouze polet ministerstev je stanoven zikonem.

120 Ad1er, F.: Der Prasident..., s. 61.

121 par 82 ustavy.

122 par. 64 ustavy.
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publiky, tak prdvo ddvat parlamentu riznd dil&i doporudeni ve v&cech, kde to
povaZuje za nezbytné a G&elné.123

Co se ty&e soudnictvi, Adler jen stru¢n€ sumuje pravo prezidenta pfi jmeno-
véni soudci, coZ viak sim povaZuje spile za akty jeSt€¢ moci vykonné, spojené
jen s nepfimym ovliviiovdnim soudnictvi. Vedle nich pak vytyluje zdkladni
pravo pfimych vstupl prezidenta do soudni &innosti v podob& pridva omilostné-
ni, jakoZto prava individudlni revize & zmiméni rozsudku, priva amnestie, ja-
koZto analogického hromadného zdkroku, a prava abolice, tj. nafizeni zastavit &i
nezahajovat trestni fizeni.

Adler zastdva nézor, Ze toto privo md prezident vyslovné udéleno pouze ve
vécech tzce trestnépriavnich a ve vécech vojenského trestniho fizeni; naopak
rozhodn& ho nemd ve vécech disciplinirniho pridva a ve v&cech trestniho priva
dafiového a finan&niho. Odmiti Hoetzelovy nizory o oprivné€nosti pouZivani
principu per analogiam v daném pfipadé, rovnéZ piedklddd neopodstatnénost
Weyrova tvrzeni, Ze prezident mé pravo milosti a abolice v disciplinirnim fize-
ni. Zéiroveii reflektuje, Ze per analogiam se prezidentovy z4sahy praktikuji
i v téchto dalSich jmenovanych zédleZitostech. Adler zdroveii konstatuje pfipust-
nost kroku, kdy prezident tato sv4, vyluéné prdva aplikuje za konzultaci s mi-
nisterstvem spravedInosti.124

Adler se dile zabyv4 onim specifickym postavenim prezidenta CSR (pte-
vzatym ostatné z ustavy III. francouzské republiky), totiZ tim, Ze za &innost ve
svém ufadé nenese ani politickou ani stitoprdvni zodpovédnost a rovné&Z
z hlediska trestn&prdvniho mé zcela zv143tni postaveni, bliZici se opé&t spiSe po-
zici monarchistické hlavy stitu neZ republikdnskému prezidentu.

Otézce neodpovédnosti prezidenta republiky se Adler poprvé vénoval uZ roku
1921. U% tehdy oznaCoval Eeskoslovenské feSeni véci za stojici v rozporu s de-
mokratickorepublikdnskymi principy stitniho priva a siln€ pfipominajici pfed-
litavsky ustavni princip: ,,Der Kaiser ist geheiligt, unverletzlich und unver-
antwortlich.” Za vzorové feleni déval pfipad USA a vymarského Némecka. Vy-
zvedal jako nesmysiné vézat prdvni regulaci problému s morilni pevnosti
a divéryhodnosti stivajiciho prezidenta republiky; pravo musi mit pfedpisy pro
kaZdy pfipad. Krajni omezeni odpovédnosti prezidenta povaZoval Adler za neu-
gelné a poskozujici zdjem a prestiZ sttu. Také samotny zpisob a mez fizeni
proti prezidentovi za pfipadnou velezradu vidél jako nevhodné; to, Ze se hlava
statu pfipadné dopusti velezrady, povaZoval za pfitéZujici okolnost ve srovnéni
s fadovym ob&anem, vysada prezidenta je v tomto piipad€ nepfijatelnd. Celkové
Adler navrhoval srovnat zodpové&dnost a vysady prezidenta v plné mife se zod-
pové&dnosti a imunitou poslance.125

123 Adler , F.: Der Prasident..., s. 62.

124 7, prvni &eskoslovenské republiky prezident skutedné uvedené priva nevyu¥fval samostat-
né& a o vlastn{ vili, nybr po pfislulnych dobrozdénich odbornfkd a po konzultaci (fakticky
dohod&) s ministrem spravedInosti i celou viddou.

125 Adler, F. Die Veraniwortlichkeit des Prdsidenten der Republik. Eine grundsiitzliche
Betrachtung, in: Bohemia, 1921, &. 193 (19. 8. 1921), s. 1 (tivodnfk).
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K politku tficitych let, nakolik se zvla3t¢ poméry v Rakouské republice
v bezprostfedn& pfedchdzejicich letech podstatn€ zme&nily, Adler vypichuje vzo-
rovy model t&€chto zmén, totiZ dalekosidhlou zodpovédnost n€meckého prezi-
denta, které je nejen trestné€pravniho a stdtopravniho charakteru, nybrZ se tyka
i Cist& politické roviny (fi¥sky sn€m muZe navrhnout sesazeni prezidenta cestou
lidového hlasovéni). K tomu podtrhuje, Ze i rakouskd tstavni novela z roku
1929 profiluje odpovédnost rakouského prezidenta, pfestoZe -jeho pravomoci
jsou podstatn uZ3i nejen ve srovnini s, némeckym, ale i s Ceskoslovenskym
prezidentem., 126

Adler vyzved4 i dal$i mechanismy, které postaveni Eeskoslovenského prezi-
denta pfibliZuji hlav€ konstituénf monarchie. Za prezidentské akty se v &esko-
slovenském ustavnim systému sice pfedpokliddd zodpovédnost, je viak pfenese-
na na vlidu, resp. jednotlivé ministry.127 Adler podtrhuje zodpov&dnost za
ve3kera ustni a pisemna vyjadieni prezidenta, kterd nemaji Cist€ soukromy cha-
rakter (pfiCemZ vzhledem k postaveni prezidenta parametry na ,,soukromost*
jsou mnohem pfisnéj3i neZ u fadového ob&ana).

Proto by dle Adlera bylo vhodné, aby prezident uZ pfedem se s vlddou ¢&i je-
jim pfedsedou dohodl na obsahu vSech svych mimoprivéitnich vystoupeni. Jako
minimum je v3ak Z4douci alespofi dodaten4 dohoda. Zadnd privni procedura
v3ak neni pro tyto pfipady stanovena, pfiemzZ vlida (zejména vii¢i parlamentu)
nese zodpovédnost i za takova vyjddfeni prezidenta, kterd vzeSla bez jeji vile
a v&domi, resp. proti ni.

Zato ve viech pfipadech, kdy se jedni o akty vze$lé z okruhu pfimych prezi-
dentovych funkci, je bezpodminedné Zadouci pfedchozi ujednéni prezidenta
s vlddou ¢i jejim &lenem (nakolik k jejich platnosti je bezpodmine&né nutni
zminén4 kontrasignace Elenem vlidy). Adler ziroveit upozoriuje na zm&kd&ujici
ustanoveni Ustavy. Prozatimni dstava vyZadovala pfinejmen3im podpis pfislus-
ného rezortniho ministra (ve vybranych piipadech kladla i tvrdSi limit), kone¢né
ustava si vysta¢i s podpisem kteréhokoli ministra. Pro potfeby prezidenta je to
sice prakti¢t&jsi (zv143t€ v pfipadech, kdy rezortni ministr je aktudln€ nedosaZi-
telny, resp. odmit4 pfevzit zodpové&dnost, resp. i hrozi demisi), pro pfislu¥ného
— svolného k podpisu — ministra viak zodpovédnost o to vzristi (op&t zejmé-
na vii&i parlamentu).128

Adler nadhazuje!29 otézku (v literatufe &asto obchizenou), Ze v fad® pfipadi
neni vymezeno, zda prezident urdité své pravomoci miZe vyuZivat také samo-
statn€ a z vlastni iniciativy. Do jaké miry je tedy prezident vidzin Cekénim na
ndvrh vlddy &i pfislu$ného ministra. Nejfrapantn&j§imi ptfipady jsou otizky
aplikace prezidentova veta a rozhodnuti o rozpu$t€ni parlamentu. Stavajici pra-

126 A dier, F. Der Prisident..., s. 137.

127 par. 66 2 68 ustavy.

128 A dler, F.: Der Prisident..., s. 138.

129 Ay podtextu vlastm& vyzveda jako velkou proluku Eeskoslovenského stavniho systému,



184 VLADIMIR GONEC

xe v CSR pfipousti vlastni iniciativu prezidenta.!30 Dalsi velky rozpor Adler
spatfuje v tom, Ze otizku vyuZiti prezidentova veta i otdzku rozpust&ni parla-
mentu (Ci jedné z jeho komor) musi vldda projednat a rozhodnout v kolegiu, pfi-
¢emZ pIn& platnym aktem zéroveii bude, jestliZe se rozhodne prezident osobn&
a zisk4 jediny podpis kteréhokoli ministra (i proti viili vlady).131 Takovy vynos
prezidenta uZ nelze nikterak pozastavit, jedinou ,,pomstou* muiZe byt v pfipad&
prezidentova veta vici zdkonu vysloveni nediivéry ministrovi, v pfipadé roz-
pu3téni parlamentu prezidentem neni ani tento krok moZny.

Adler se znovu a konkrétné&ji dostdva k rovin€ prezidentské imunity, kterd —
jak uZ zmin&€no — sleduje opé&t francouzsky vzor (s nimZ je viak opé&t v rozporu
z hlediska miry prezidentovych pravomoci, tudiZ moZné zodpové&dnosti). Krome
velezrady je prezident trestnprdvn& nepostiZitelny, z4rovei viak neni jasn&
vymezeno a je sporné, zda jde o vyloudeni trestniho fizeni i vibec vylou€eni
trestnosti. Adler sdili princip ,,privilegia sunt strictissime interpretanda“ a vyvo-
zuje, Ze po uplynuti iifadu lze byvalého prezidenta obZalovat pro trestni jednéni
vykonané za dobu trvani dfadu. Co se tyCe velezrady, o niZ mluvi ustava, ta je
zdkonem na ochranu republiky reinterpretovana do pozice ,,litok proti republi-
ce“. Takto je tedy konkrétné&ji (a fakticky mnohem Sife, neZ je tradi€ni obsah
pojmu velezrada) vymezena stihatelnost prezidenta s tim, Ze obZalobu poddvé
poslaneckd sn€émovna, ve véci rozhoduje senit Narodniho shromédZdéni a vy-
sledkem miiZe byt pouze zbaveni prezidenta Gfadu.!32 Zato co se tyde ob&an-
skoprdavni zodpové&dnosti, zustdvé prezident na irovni fadového obfana; miZe
podévat Zalobu pfed fddnym soudem a muZe byt rovnéZ Zalovan pfed fddnym
soudem,133

Adler taktéZ postfehl, Ze ani role prezidentské kancelife neni jednoznacn&
vymezena a Ze opét pouze z hlediska G&elnosti nutno divat pozor, aby v dusled-
ku jeji &innosti nedochédzelo k alterovéni dstavniho vztahu mezi prezidentem
a vladou.134

Z4vErem své rozpravy o prezidentu Ceskoslovenské republiky Adler zdtraz-
fluje, Ze ustanoveni tstavy o prezidentu republiky v mnoha jednotlivostech jsou
tizce v4z4na na platnou francouzskou tstavu, pfesto viak prezident Ceskoslo-
venské republiky ve srovnini s francouzskym md mnohem vy35i a vlivné&jsi po-
zici. Zejména se ve Francii neuplatfiuje rozpuiténi parlamentu prezidentem
a prezidentovo veto. V Ceskoslovensku prezident pln& vyuZiv4 svych pravomo-
ci. Prdvo veta uZ pouZil mnohokrit, legislativni perioda Ndrodniho shrom4Zdé&ni
byla dosud!35 v#dy ukon&ena rozpuiténim prezidentem a nikoli uplynutim vo-
lebniho obdobi. Nelze podcenit ani vliv prezidenta na sloZenf vlady. Jeho inge-

130 v Rakouské republice je to naprosto vylou&eno.
131 Adler, F.:DerPrisident..., s. 138-139.
132 Adler , F.: Der Prdsident..., s. 145.

133 Adler, F.:DerPrasident..., s. 146.

134 Tamez.

135 Tj. v roce 1925 a roce 1929.
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rence do vedeni stitu se pfitom nezakldd4 pouze na pozitivnich rozhodnutich.
NeEkteré vyznamné zivéry byly zmé&nény i na zdklad€ prezidentova poradniho
hlasu a prezidentskych varovani. Adler pouZivéd pfirovnini, Ze z podstaty véci
n&€které prezidentovy &iny maji nendpadny aZ neviditelny charakter. A tak
pfestoZe prezident CSR nem4 tak priraznou pozici, jako prezident USA, pfesto
zdaleka neznamend pouhou reprezentativni funkci a pfejima pfisluSnou miru
svého podilu na vedeni stitu a vyuZivd svého zna&ného vlivu.

Adler posléze zdirazituje, e k vadZnosti, kterou nese Gfad prezidenta CSR,
podstatn€ pfispé&la osobnost prvniho nositele této funkce, tedy nikoli ustanoveni
tistavy.136

Rozprava byla doplnéna o tfi roky pozdgji rozkladem k dstavné€pravnim sou-
vislostem realizované abdikace prezidenta. V fadé ustav, v&etn& Eeskosloven-
ské, totizZ absentovalo ustanoveni pro zpisob ukonleni prezidentského ifadu
(i jinych vyznamnych stdtnich funkci). Absentovalo tak i vymezeni formy abdi-
kace. Adler prezentoval nazor, Ze postaCuje zfetelné vyjadfeni vile prezidenta,
podané do rukou pfedsedy vlady, jakoZto funkcionife, na n&hoZ timto pfecha-
zeji duleZité ustavni povinnosti, po€inaje svolanim parlamentu k volb& nové
hlavy statu. Kontrasignaci k ryzimu abdikaénimu aktu povaZuje Adler za nad-
byte€nou, nakolik v3ak prezident pridal dalsi vyjddfeni stitn€politického cha-
rakteru, 3lo uZ o v&c ,,pod politickou odpov&dnosti vlady“, tj. vyZadujici kontra-
signaci. Zptsob provedeni abdikace a celou dal3i proceduru aZ k pfevzeti ifadu
E. BeneSem pak Adler charakterizuje jako zvlaStni rozmér (ve vétSin€ kroki)
nikoli psaného ustavniho prdva, nybrZ tstavniho Zivota, ¢imZ se vytvafi
wustavni zvyklost®, dstavni tradice. Za dal%i, mnohondsobné& dileZit&j§i souc4st
Zeskoslovenské tstavni tradice pfitom vyzvedd, jak T. G. Masaryk konkrétn&
realizoval funkci prezidenta ve vztahu k pfedpisim ustavy. Adler vyhlauje ne-
zbytnost zachovéni prave této tradice, kdy kvalita Masarykovy &innosti v tifadé
pfinesla Zivou profilaci (v podtextu je nazna€eno ,.idedlni profilaci*) suchych
liter dstavnich pfedpist o fadu prezidenta, dala jim redlny vyznam.!37

% X% %

Dal3i nové rozméry Adlerovych analyz &eskoslovenského dstavniha a stitni-
ho préva byly vyvoldny krizovymi jevy tficatych let, hospodéiskymi a politic-
kymi, nakolik se tyto jevy promitaly i do pokust hledat néstroje viici krizovym
jevim v opatfenich statoprdvniho charakteru. Hlavni pozomost pfitahovaly kro-
ky pfijimané bona fide, stojici v8ak za hranici dstavnosti a pfedstavujici moZné
nebezpeli — i v pfipadé€ diléi politické prom&ny by néstroj, pfijaty k ochrang
demokracie, mohl zacit fungovat jako néstroj jeji rychlé destrukce. Adler jakoby
pfedvidal trendy, které se nakonec rozvinuly za pomnichovské republiky.

Vyznamnym rysem kaZdého demokratického systému je zdkaz zp&tné plat-
nosti zdkonul. Svizelnd hospodafskd situace vedla viak uZ v roce 1930 k pfijeti

136 Adler, F.:Der Prisident.., s. 147-148.

137 Adler, F: Verfassungsrechtliche Betrachtungen anltifilich des Prdsidentenwechsels,
in: PIZ, XVI, 1936, s. 193-200.
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dvou dafiovych zdkond se zp&tnou platnosti.138 Po ostrych vystoupenich
B. Kafky byly tyto zdkony staZeny. Znovu se v3ak objevily po nasledujici dva
roky datiové zdkony retroaktivn& pasobici.!39 Adler pouk4zal, Ze &eskosloven-
skd dstava Zadny pfisluiny bloka&ni paragraf viili retroaktivit® zdkoni neobsa-
huje (na rozdil od vyslovného zikazu v dstavé vymarské, v ustavé USA apod.),
pouze oblansky zékonik obsahuje takovéto ustanoveni, coZ je neuinné. Prave
za t&Zkych hospodafskych a socidlnich otiesi dle Adlera nelze hazardovat s au-
toritou stitu a je$t€ vice tak prohlubovat chaos; za svizelné finan&ni situace
stitu je pHjatelnd pfipadnd jednorizova ddvka, vypsand vSak pro futuro, zato
z4sadn& nikdy zp&tné zdan&ni.140 Opé&t musi byt v prvé fad& respektovana prav-
ni bezpe&nost ob&and.

Pod Adleriiv drobnohled se pfirozen& dostaly i zmocitiovaci zdkony. Byl pfi-
tom nucen konstatovat op&t netplnost tstavy, tj. Eeskoslovenska ustava je bo-
huZel &4stedn& pfipousti, navic per analogiam, z hlediska jinych svych uréeni
k tomu dokonce pfimo svidi. Tim se institut zmociiovacich zdkonu stal dstavni
zvyklosti. Co se ty¢e samotného zmociiovaciho zikona 95/33 Sb., Adler podtr-
huje pozitivni posun ve srovnédni se zmociiovacimi zdkony z roku 1920. Zejmé-
na je zde jasnd Easov4d omezenost, dile (pfes celkov€ velmi Siroké zmocnéni) je
zde i jasna omezenost vécnd, zejména vlada nesmi vydavat nafizeni ve v&cech,
v nichZ ustava piedepisuje vyslovn€ regulaci zdkonem, nafizeni viddy podléhaji
absolutnimu vetu prezidenta, dile nisledné kontrole parlamentu. RovnéZz je
pravn€ specifikovano, jaky je osud a platnost dosavadnich zdkonu (a jejich jed-
notlivych paragrafii), které budou nafizenimi vlidy dotéeny. Pfes uvedené pozi-
tivni rysy Adler z hlediska svého osobniho pfesvéd&eni vyjadiuje nadé&ji v brzké
staZeni zmociiovaciho z4kona.14!

BohuZel si v8ak vldda vyZidala na parlamentu dvoji prolongaci, v oné druhé
do3lo k celkové novelizaci zmocfiovaciho zdkona a podstatnému rozsifeni pl-
nych moci vlddy, vEetn& napiiklad zmocné&ni zasahovat do rozpo&ti nestitnich
korporaci. Adler zv143t€ odsuzuje, Ze byla uvoln€na, resp. zamlZena zavazanost
a omezenost pfisluSnymi paragrafy tstavy, ev. zaml&ena mira tstavniho omeze-
ni; tim ov3em byla i zpochybnéna mira dstavnosti nejen tohoto zmocitiovaciho
zdkona, ale jakychkoli zmocfiovacich z4kond do budoucna.l42

Zv1at ostrou Adlerovu kritiku si vyslouZil zdkon o pozastaveni &innosti
a rozpoust&ni politickych stran a jeho provdd&ci nafizeni.l43 Zde 3lo o zv14st
extrémni pfipad, jak bona fide s cilem obrany demokracie proti politickému ex-
tremismu dochéazi k porufovéni ustavné garantovanych ob&anskych svobod,

138 ¢ 167/30 a 168/30 Sb.
139 ¢ 177/31 a 120/32 Sb.

140 Adler, F. Der Grundsatz der Nichiriickwirkung von Geserzen, in: PIZ, XII, 1932,
s. 739-750.

141 A dler, F. Das Erméchtigungsgesetz, in: PIZ, X111, 1933, s. 443453,
142 A d1ler, F.: Die Enmichtigungsgesetmnovelle Sig. 109/34, in: P1Z, XIV, 1934, 5. 733-740.
143 ¢ 201/33 Sb. a 202/33 Sb.
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a sice svobody shromaZdovaci, svobody spol€ovaci, svobody tiskové, listovniho
tajemstvi. Tak je ustava devastovdna oby&ejnym zédkonem a stétni spraveé se dé-
vaji netinosné ¥iroké pravomoci, bohuZel i k Sikanovéni i t&ch obant, ktefi ve
skutegnosti se zruSenou politickou stranou neméli nic spole€ného. Zikon poru-
Suje ustavu i z hlediska poslanecké imunity, ustavnich pravomoci Volebniho
soudu, poruduje Gstavni pfedpis o poftu lend obou komor Nirodniho shromaz-
déni, ustavni principy o volbich. V1dd& — kterd nafizuje pozastaveni &i roz-
pusténi politické strany — jsou tak poskytovany rozs4hlé protitistavni pravomo-
ci. Ob& normy navic mohou vliddu svdd&€t k tomu, aby likvidaci vice stran
(spojenou s uprizdnénim velkého mnoZstvi mandéti v parlament&) svévoln&
posilovala vl4dni vé&tSinu v parlament&. Adler byl v této v&ci naprosto nekom-
promisni a dirazné€ vyhla3oval, Ze obrana demokracie a ustavnosti se miZe dit
jedin& cestou posilevdni demokratickych principil, cestou odstranovani mezer,
které umozZiiuji poruSovéni demokratickych principi (v&etné mezer v samotné
dstave), zdroveii pravé tyto kroky maji byt provizeny pfesnym normovéanim
pfedpist pro pfisny postih pravé té&ch (a vylu¢né jen t&€ch) osob, které demokra-
cii a istavnost ohroZuji a poruguji.144

Opakované pfitahoval Adlera i problém volebniho priva a volebniho systé-
mu. Adlerovi vadilo neustdlé posilovéni role politickych stran, které se nejen
vtla&ily mezi voli€e a nositele manddtd, nybrZ si pfivlastnily jak n&€kdejsi poli-
ticky vliv poslanci, tak i politicky vliv samotnych voli¢d. A tak Adler miZe
poloZit dokonce otdzku: ,,M4me dnes jest& volby?*145 Politickym stranim vak
tuto zm&nu umozZnil samotny systém. Prav& volebni prdvo do parlamentu podlé-
halo z celého Eeskoslovenského ustavniho prdva nejCast€j¥im a nejvét¥im zme-
nim. Pfitom se uZ po n&€kolik let ofekiva jelt€ dalsi volebni reforma. Ziroveii
Adler vit4, Ze se nesméfuje k likvidaci pom&mého volebniho systému ani jeho
radikaIng;3i iprave. Pro stfedni Evropu celkové Adler povaZuje za nevhodny jak
vétSinovy systém, tak jakykoli volebni systém, ktery by vedl k syst¢ému dvou
politickych stran. Kritizuje i ono dil¢i znevyhodn&ni malych stran, které jsou
limitovény ziskem alespoii jednoho pfimého mandétu v jednom volebnim kraji,
aby mohly postoupit do druhého a tfetiho skrutinia. Naopak jako dezorientaci
voli&l oznaluje praxi volebnich bloki a volebnich dohod politickych stran.136

V z4jmu vylou&eni negativ danych vizanymi kandid4dtkami navrhuje Adler tzv.
oteviené primérky, jichZ by se i€astnili i voli¢i a teprve na jejich zdklad& by se se-
stavila kandid4tka. Dal3im krokem by méla byt moZnost volie zasahovat pfi vo-
lebnim aktu do kandidatni listiny at $krtdnim nebo (dnes znimymi) preferenénimi
hlasy. Proti v8emocnosti stran by mohla byt do jisté miry G¢inn4 a pfijatelna dil&i
doplnéni pom&mého systému prvky z vét§inového. Naopak zcela nepfijateny je
pro Adlera zdmér sjednotit volebni kraje do jediného celostdtniho. Prav& volebni
kraj — pokud moZno maly — zUstdv4 je¥t€ zbyte€kem kontaktu voli¢a s poslanci.

144 Adler, F: Verfassungsrechtliche Bemerkungen zum Gesetz Uber die Einstellung und
Auflosung politischen Parteien, in: P1Z, XIV, 1934, 5. 383-398.

145 A dler, F.: Gibtes noch Wahlen?, in: PIZ, XII, 1932, s. 300-303.
146 A dler, F.: Wahlrechts—Probleme, in: P1Z, XIII, 1933, s. 757-766.
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Pro druhé a tfeti skrutinium se musi stranidm odebrat privo libovolného dosazovs-
ni nositeld mandati. Déle Adler strikin€ poZaduje dosdhnout rovnosti hlast v jed-
‘notlivych volebnich krajich.147 Adler také znovu zdtrazfiuje, Z¢ imperativni man-
dét je v Ceskoslovensku protidstavni a je nejhor$im zneuZitim voleb. K népravé
tohoto viibec nejakutnéj$iho problému Eeskoslovenského volebniho priva by sta-
&ila novela zikona o Volebnim soudu.!48 A celkové misto omezovéni volide je
pravé voli¢e nutno postavit do centra volebniho systému.

* %k %

Zikladni Adlerav pfistup — na rozdil od normativni 3koly, jiZ se bliZila 1 ji-
nak vyrazni individualita Spiegelova — lze zhruba vymezit: Prdvo neni systém
pfedem danych, tiplnych a v3e pokryvajicich norem, prdvo je Zivy proces, resp.
jak fikali n&ktefi pozdni novokantovci, jde o proces prorustdni spolednosti
a stdtu pravem, prub&Zné kultivace stdtu privem (cestou vytvafeni novych no-
rem). Pfitom prdvnim normim &asto pfedchazi jakysi zvykovy stav, mj. prosa-
zovany vyznamnymi moraln€ $pi¢kovymi osobnostmi, jako byl napfiklad prave
T. G. Masaryk ve svém prezidentském tifadu.!49 Rada v&ci zistdvé tedy dlou-
hodob& nepokryta pravem, aplikuji se tudiZ pfistupy per analogiam, resp. me-
chanismy uCelnosti. Takovy stav viak nemiZe zistat trvaly, musi se sméfovat
k jednozna¢nému prédvnimu feSeni konkrétniho problému.

Na druhé stran€ Adler nadhazuje prdv€ ony proluky v pravnich normich
a &tendfi vnucuje — sice nejCast&ji mezi fddky (otevien€'jen v nejnetinosnéj-
Sich, nejakutmgjlich pfipadech), zato dirazn&€ — otizku, Ze tento stav neni
v pofddku, Ze mohou nastat obrovské problémy. A to konkrétng, pokud napii-
klad v prezidentském \fadu nebude osobnost takovych moralnich kvalit a poli-
tické vykonnosti jako T. G. Masaryk. Odtud i pozndmky o rozdilu mezi monar-
chistickou a skute¢né republikdnskou hlavou stitu a zdvér — byt nevysloveny
otevien — Ze postaveni republikinské hlavy stitu nutno pravné€ precizovat, mj.
podle zdsady — symbolické pravomoci pfipou3t&ji symbolickou zodpovédnost,
rozs4hlé redlné pravomoci vyZaduji adekvatni konkrétni pfisnou osobni zodpo-
vé&dnost.

Adler tak, zejména b&hem tficatych let, stile profiloval i rovinu vztahu psa-
ného ustavniho priva vii¢i redlnému chodu stitu. Opakované se pfitom dostdval
jednak k principu, Ze psané pravo je nutno neustile precizovat, jednak k princi-
pu, Ze v demokratickém systému je mirou jeho vyzrilosti schopnost i v pfipa-
dech, kdy chybi precizni pravni norma, fungovat tisp&3n&€ nadile, prav€ v duchu

147 v roce 1929 na jeden mandit do Poslanecké sn&movny v praZském volebnim kraji stacilo
20673 hlasil, v kraji moravskoostravském bylo nutnych 27 165, na Podkarpatské Rusi
29 591 hlasd.

148 Adler, F.Wahlrechis-Probleme, [IL] in: PIZ, XIV, 1934, s. 257-266.

145 ye vyjédfenf pozdnich novokantovci, zvl. Rickertovych Zikd, jde o proces nalézéni, po-
zn4véni a akceptovan{ vielidskych hodnot a nisledného utvéifen! konkrétnich prévnich no-
rem, které jsou viak vZdy neiplné, ne zcela dokonalé, oném hodnotim se pfitom v neko-
nefném procesu pfibliZujf.



USTAVNEPRAVNI PROBLEMY MEZIVALECNEHO CESKOSLOVENSKA ... 189

tzv. Gstavni tradice, nenechat se v takovém piipadé devalvovat, neselhdvat.
Opacnou strdnkou téhoZ je vzdjemné funk&ni propojeni a vzdjemné doplitovéni
pravnich a politickych garanci tstavnosti.150

* ok %

Pomnichovské zm&ny tvrdé€ prerudily Adleriv v&decky vyvoj. Jednak likvi-
dovaly samotnou &eskoslovenskou demokracii, tedy i pfedm&t Adlerovy &in-
nosti jakoZto pravniho teoretika. Dale do3lo k radikalizaci studentl k ultrapra-
vému extrému v takové mife, Ze Adler byl nucen 2. prosince 1938 napsat
d&kanovi fakulty, Ze neni ,,in der Lage* vést dile vyuku ani zkou3et ve stidtnico-
vé komisi pro stdtov€du. Adlera zasdhly i prvni protiZidovské pfedpisy druhé
republiky, zejména jejich konkretizace Ministerstvem $kolstvi a nirodni osvéty.
A tak 9. Unora 1939 Franz Adler rezignoval na ¢innost na univerzit® — ne&ekal
pasivné, aZ bude potupné& vyhozen, &ini gesto, Ze odch4zi sim, byt s odkazem na
pom&ry.151 Tim jeho vyrazn4 stopa ve v&deckém Zivot& Ceskoslovenska kon&i.

Tragicky zadv&r Zivotni drdhy Franze Adlera zapo&al transportem (spolu
s manZelkou Editou a tehdy tfinictiletym synem Emnstem) do Terezina 3. &er-
vence 1943.152 S datem 16. fijna 1944 je spojena jeho posledni Zivotni stopa,
byl zafazen do transportu do Osvétimi.!53 Jeho Zivotni drdha byla tak nasiln&
ukonc¢ena ve v&ku, kdy pracovnici v oboru duchovnich v&d obvykle teprve zadi-
naji pracovat na svych 3pi¢kovych dilech. A za danych okolnosti se mu nedo-
stalo ani nekrologu, bohuZel ani pfipadného opoZdéného po roce 1945.

DIE STAATSRECHTLICHEN PROBLEME DER TSCHECHO-
SLOWAKEI WAHREND DER ZWISCHENKRIEGSZEIT UND DIE FA-
KULTAT DER RECHTSWISSENSCHAFTEN DER DEUTSCHEN UNI-
VERSITAT IN PRAG. FRANZ ADLER

Franz Adler (promoviert 1921, seit 1929 Priv.-Doz. fur Verfassungs— und Staatsrecht in Prag) war
der wichtigste Schiiler von Ludwig Spiegel (siche SPFFBU, C 44). Zuerst folgte er vollig seinen Le-
hrer, dann unternahm er eine weitgehende multidimensionale Vergleichung des tschechoslowakis-
chen Verfassungssystems mit den neuen (nach 1918), sowie auch mit den traditionellen Verfassungen
der demokratischen Linder Europas und Nordamerikas. Dann bewertete er das Ma8 der realen An-
wendung der Verfassunsgvorschriften im laufenden politischen und Rechtsleben der Tschechoslo-
wakei, analysierte die Liicken in diesem Proze8. D.h. er analysierte nicht nur die Unvollkommenheit

150 prgvé takto nese svij vyklad ve studii: A d | e r, F.: Gerichtliche oder politische Garantie

der Verfassung, in: Pocta k Sedesétym narozeninim Dr. Emila Hachy (red. J. Hoetzel), Bra-
tislava 1932, s. 253-276.

Archiv Univerzity Karlovy, fond Pravnick4 fakulta Némecké univerzity, kart. 2, Dr. Adler
Franz (osobni spis).

152 Transport Di, osobni &slo 108.

153 Transport Er, osobni slo 1019. Za tyto tdaje srde&n& d&kuji pani Dr. Frankové ze Zidov-
ského muzea v Praze.

151
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selber Verfassung im Sinne der Abwesenheit von wichtigen Vorschriften derer und Unrealisierbarkeit
von anderen, daneben (event. dagegen) die verfassungswidrigen Elemente in den gewShnlichen Ge-
setzen und Durchflihrungsverordnungen, sowie die nichtgeschriebene sg. Verfassungstradition und
ihre positive oder negative Wirkung in konkreten Fillen, die verfassungswidrigen und Demokratie
bedrohenden individuellen Schritte der Staatsgewalt (in der Gesetzgebung, im Rechtssprechen und
am Sftesten in der Vollziehung). Durch diese Methodologie priifte er bessere Garantien flir Rechtssta-
at, Demokratie und Rechtssicherheit der Biirger zu suchen und formulieren. Seiner jiidischen Her-
kunft wegen verlieB im Februar 1939 die Universitit.

Spiege! hat das tschechoslowakische Verfassungssystem und Rechtsleben vorzugsweise mit
Ideal des demokratischen Rechtsstaates angepaBt. Adler, obzwar auch das Ideal (mehr aber als eini-
germBen bischen entferntes Endziel) haltend, konfrontierte das tschechoslowakische Vefas-
sungssystem systematisch mit anderen Demokratien und suchte die Wege der Verbesserung durch
die Masaryksche Politik der realistischen Alltagsarbeit in den einzelnen Schritten.



