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ratury z oboru děj in h o s p o d á ř s k ý c h a obchodn ích , poskytuje o nich cenné p o u č e n í a m ů ž e 
b ý t i c e n n ý m v ý c h o d i s k e m k d a l š í m u v ý z k u m u problematiky, k t e r á n e p o c h y b n ě náleží 
mezi p ř e d n í ú k o l y české historiografie. Josef Macůreť 

N o v é edice t u r e c k ý c h p r a m e n ů k b u l h a r s k ý m d ě j i n á m . 
Dlouhé a p o h n u t é obdob í tu recké feudální n a d v l á d y v Bu lha r sku (14.—19. stol.) nen í 

dosud všes t r anně p r o b á d á n o ani p o d r o b n ě v y l í č e n o . 1 Nen í se tomu co divi t , u v ě d o m í -
me-li s i , že z o h r o m n é h o m n o ž s t v í p ř ednos tn ího tu reckého p r a m e n n é h o ma te r i á lu , pro uve­
dené obdob í tak důlež i tého , by la za t ím spolehl ivě v y d á n a jen zcela miz ivá část. A odbor­
níci d o b ř e chápou v ě d e c k ý dosah a v ý z n a m t u r e c k ý c h . a rch ivn ích p r a m e n ů . Nelze proto 
očekáva t , že b y b y l v doh l edné době p o d á n důk ladně j š í a p o k r o k o v ý v ý k l a d dě j i nného 
v ý v o j e b u l h a r s k é h o n á r o d a v obdob í o smansko- lu reckčho pans tv í . N a jeho zp racován í se 
ovšem bude muset podí le t kolekt iv bada t e lů . A le i tak j e d n í m z dů lež i tých p ř e d p o k l a d ů 
jejich ú spěšné p r á c e zůs t ane v y ř e š e n í o t á z k y rozsahu a sp lnění heur i s t i ckého a ed ičn ího 
programu, j akož i nutnost p ř e d b ě ž n é h o monograf ického zp racován í ř a d y zák ladn ích pro­
b l é m ů z historie d o t y č n é h o období . 

J i ž p ř e d časem jsme měl i př í leži tost dotknout se problematiky studia b u l h a r s k ý c h děj in , 
v d o b ě tu r ecké n a d v l á d y . 3 P o s t u l á t y , k t e ré b y l y tehdy vysloveny, t rva j í n a d á l e v plat­
nosti. Jako jeden z p ř e d n í c h ú k o l ů b u l h a r s k é h is tor ické v ě d y b y l a z d ů r a z n ě n a p o t ř e b a 
vědeckého zve ře jňován í t u r e c k ý c h p r a m e n ů k d ě j i n á m Bulharska. Není to n o v ý p o ž a d a v e k : 
o d b o r n é k r u h y b u l h a r s k é jsou si toho již d á v n o d o b ř e v ě d o m y . A přece bylo dosud na 
tomto po l i p o m ě r n ě v e l m i m á l o v y k o n á n o . H l a v n í p ř í č inu tohoto stavu nutno podle v šeho 
s p a t ř o v a t v nedos t a t ečné znalosti j azyka p r a m e n ů , v neznalosti o s m a n s k é tu reč t iny . Zdá 
se, že p r o z a t í m jen m a l é m u poč tu domác ích b a d a t e l ů je j azyk tu reckých a r ch ivn í ch p r a m e n ů 
p ř í s t u p n ý . Není- l i p ř i t o m dost spo leh l ivých p ř e k l a d ů , nelze se pak divi t , že b á d á n í o dě ­
j i n á c h t u r e c k é h o obdob í stale ješ tě v á z n e . 

V Bulharsku existuj í v e l m i b o h a t é fondy tu reckého a r ch ivn ího ma te r i á lu , k t e r ý se 
vztahuje na d louhé o b d o b í od 1. pol . 15. stol. až do osvobození Bulharska a je v ý z n a m n ý m 
zdrojem p r a m e n ů k h o s p o d á ř s k ý m , sociá lním, po l i t i ckým a k u l t u r n í m d ě j i n á m B u l h a r ů 
v d o b ě tu r ecké feudáln í n a d v l á d y . T y l o a rch ivn í fondy tvoř í podstatnou součás t poče tné 
sb í rky or ien tá ln ích t i sků a rukop i sů , u ložené ve Stá tn í k n i h o v n ě „Vasila K o l á r o v a " v Sofii. 
Archivá l ie jsou p s á n y i s l á m s k ý m i j azyky a týka j í se ne j různě jš ích v ě d n í c h o b o r ů . 3 

Pro nedostatek o d b o r n í k ů dlouho nedocháze lo k z p r a c o v á n í ú p l n é h o i n v e n t á ř e a k ř ád ­
n é m u zka ta log isování té to a rch ivn í sb í rky . Teprve na p o č á t k u tohoto století začal i j edno t l iv í 
sp rávc i Or ien tá ln ího oddělení p ř i S tá tn í ( p ů v o d n ě Národn í ) k n i h o v n ě pracovat na p ř í s l u šném 
katalogu. V pos ledn ích letech vědečt í p racovníc i tohoto oddělení ú spěšně inven ta r i su j í 
a katalogisuj í o h r o m n é fondy tu reckého l i s t inného m a t e r i á l u , jejž tak z á r o v e ň aspoň zčásti 
zp ř í s tupňu j í d o m á c í m b a d a t e l ů m . Je pochopi te lné , že p ř e d e v š í m t i , k d o ž b y l i p o v ě ř e n i 
s p r á v o u a p o ř á d á n í m or ien tá ln í sb í rky , z n í také l i te rárně těžili, p řek láda j íce a v y d á v a j í c e 
ze jména v h o d n é prameny k b u l h a r s k ý m d ě j i n á m (Ichčiev, Todorov-Chindalav, Mijatev, 
Nedkov) . 4 Z do t čených a rch ivn ích fondů ovšem čerpala a stále če rpá ř a d a j i n ý c h b a d a t e l ů 
jak domác ích , tak i cizích.' ' 

P ro tože je v šeobecně s p r á v n ě c h á p á n a u z n á v á n v ý z n a m t u r e c k ý c h p r a m e n ů pro 
b á d á n í o b u l h a r s k ý c h dě j inách v d o b ě t u r e c k é h o pans tv í , je t a k é n y n í p l á n o v á n jejich 
sys t ema t i cký p r ů z k u m , v y d á v á n í a zp racován í . Zde t řeba p ř i p o m e n o u t , že se v Bulharsku 
v d o s a v a d n í p rác i s t u r e c k ý m i prameny projevovala j i s tá rozt ř í š těnost , nesoustavnost. 
Jej ich edice nebo p řek l ad z ve lké části p l n ě n e v y h o v u j í p o ž a d a v k ů m m o d e r n í historiografie 
a d ip lomat iky . 6 Proto je t ím více nutno u v í t a t p ř ek l ada t e l ský a ediční program zvláš tn í 
komise, zř ízené k tomu úče lu Ú s t a v e m b u l h a r s k ý c h děj in př i Akademi i v ě d . ' J e j ími č l eny 
jsou zkušen í odborn íc i , k t e ř í jsou z á r u k o u , že ú spěšně splní svě řené j i m ú k o l y . 

Ve s v é m č l ánku Turecké prameny k bulharským dějinám a jejich zpracování v Bul­
harsku (Časopis Arch ivn í školy. X V — X V I . Praha 1939, p. 200—231) jsme svého času 
podali p řeh led b a d a t e l ů a jejich prac í , v n ichž tito uveře jni l i — zpravidla jen v p ř e k l a d u — 
četné t u r ecké prameny (ponejvíce l is t inné) vz tahu j íc í se k d ě j i n á m Bulharska. Publ ikace 
b y l y zachyceny do r. 1938. P ř e s v á ž n é nedostatky souvisící jak se s a m ý m p ř e k l a d e m 
d o k u m e n t ů , tak i se z p ů s o b e m jejich u v e ř e j n ě n i (příliš v o l n ý p řek l ad , n iko l i v ž d y p ř e s n ý , 
nedostatek t u r e c k é h o textu nebo faksimili í , r ů z n á transliterace ú r y v k ů p ů v o d n í h o textu 
a pod.), p u b l i k o v á n í t u r eckých p r a m e n ů mělo do j is té m í r y o b j e v n ý v ý z n a m pro rozvoj 
b u l h a r s k é historiografie a podní t i lo na domác í p ů d ě studium osmansko - tu r eckého jazyka , 
t u r ecké paleografie a diplomat iky, j a k o ž i t u reckých děj in. T ř e b a v šak p ř i p o m e n o u t , žo 



R E C E N S E A R E F E R Á T Y 137 

nekr i t i cké použi l i nc v ž d y spoleh l ivých p ř e k l a d ů vedlo leckdy k n e s p r á v n é m u v ý k l a d u 
textu a t ím i k m y l n ý m z á v ě r ů m . 8 

Současn í bu lha rš t í o smano logové jsou si v ě d o m i těchto nedos t a tků . Ve s v ý c h pracích 
zacházej í - s t u r e c k ý m i prameny odpovědně j i a snaží se prosadit — byť i ne v ž d y c k y 
s p l n ý m zdarem — jejich v y d á v á n í p a t ř i č n o u v ě d e c k o u formou. Vydáva j í r ů z n ý tu recký 
a r ch ivn í ma te r i á l nebo řeší n ě k t e r é důleži té p r o b l é m y z doby tu recké okupace, opíraj íce so 
p ř e d n o s t n ě o t u r ecké prameny. V tomto č lánku p o d á m e rozbor někol ika edicí těchto 
p r a m e n ů , jež b y l y po ř í zeny v pos ledn í době . 

Z a v á l k y v y š l y dva svazky t u r e c k é h o l i s t inného m a t e r i á l u v b u l h a r s k é m p ř e k l a d e jako 
3. a 4. svazek edice Dokúmenti za bňlgarskata istoriju, v y d á v a n é Bulharskou akademi í v ě d : 
Dokumenti iz turskite dáriavni arhivi. I (1564—1872). Sofie 1940, pp. X L I X - 5 1 6 ; II (1863 až 
1909). Sofie 1942, pp. XTJ-308 . Jde tu v e s m ě s o p r a m e n n ý ' ma te r i á l , v y b r a n ý z a rch ivn ích 
fondů b ý v a l é h o ve lkovcz í r á tu a někde j š í su l t ánské . s tá tní rady (Divan-i Hůmayun). Vý'bčr 
a p řep is v e l k é h o m n o ž s t v í l i s t in (přes 1300 ktisů) provedl svého času z n á m ý b u l h a r s k ý 
pol i t ik a diplomat P a n č o Dorev a čás tečně i t u r e c k ý historik prof. Ahmet Refik. B u l h a r s k ý 
p ř e k l a d poř íd i l jednak s á m Dorev s p ř i spěn ím V . Sanova (3. sv. z m í n ě n é edice), jednak 
Christo T i l k o v (4. sv.). Chronologicky se u v e ř e j n ě n ý ma te r i á l vztahuje na obdob í t ř i a pů l 
století p ř í m é tu recké n a d v l á d y a pozdějš í (od r. 1878) suverenity nad Bulharskem (od 
pol . 16. do p o č á t k u 20. století) , je v šak p ř e v á ž n ě sous t ř eděn do 19. stol. Ter i tor iá lně se 
neomezuje jen na Bulharsko, n ý b r ž zasahuje i do sousedních z e m í nebo do vzdá leně]š ích 
oblast í o s m a n s k é říše a n e z ř í d k a se d o t ý k á i cizích s tá tů , jako Rakouska, Ruska , Angl ie 
a j . Themat icky zahrnuje v š e c h n y oblasti b u l h a r s k é h o života v d o b ě turecké n a d v l á d y . 
J i s t ý m n e d o p a t ř e n í m b y l do této rozsáhlé publikace v č l e n ě n i p ř ek l ad d o k u m e n t ů , jej ichž 
j i n ý b u l h a r s k ý p ř e k l a d vyše l k r á t c e p ř e d t í m v publ ikac ích Svobodné universi ty v Sofii 
a je j ichž t u r e c k ý text uveře jn i l p ř e d časem v z p o m e n u t ý j iž prof. A . Ref ik . 9 

P r a m e n n ý mate r i á l Dorevovy sb í rky je pří l iš b o h a t ý a pes t rý , než aby bylo m o ž n é 
podat v ý s t i ž n ý p řeh led jeho r ů z n o r o d é thematiky. Poskytuje vel iké m n o ž s t v í za j ímavých 
a už i t ečných ú d a j ů ze jména k h o s p o d á ř s k ý m p o m ě r ů m na b u l h a r s k é m ú z e m í v t u r ecké 
d o b ě . Celý ma te r i á l je u s p o ř á d á n chronologicky. N e n í pochyby o tom, že u v e ř e j n ě n é 
l is t iny ze 16.—18. stol., j i chž je. ve sbírce p o m ě r n ě m á l o (kolem sta), tvoř í j is tě jen 
nepatrnou část p í semnos t í , vyš lých z kance l á ř e sn l t ánské s tá tn í rady a dotýkaj íc ích sc 
b u l h a r s k ý c h věcí . Svědčí o tom na p ř . opisy če tných f e r m a n ů pocházej íc ích z u v e d e n é 
doby a z téže kance l á ř e , k t e ré jsou z a z n a m e n á n y v k a d i j s k ý c h sidžillech, t. j . v registrech, 
v e d e n ý c h k d y s i u šer ia tn ích soudů a dodnes z a c h o v a n ý c h v Bulharsku. V p ř e h l e d u , k t e rý 
nás leduje , v š i m n e m e si zhruba v ě c n é h o obsahu d o k u m e n t ů , p ře ložených Dorovem, bez 
ohledu na jejich časovou platnost. 

Vel iký poče t l i s t in p o j e d n á v á o v ý r o b n í c h p o m ě r e c h v b u l h a r s k ý c h m ě s t e c h a na ven­
k o v ě . C.teme tam o d o b ý v á n í železné rudy a je j ím z p r a c o v á n í , o těžbě soli a d ř e v a , 
o v ý r o b ě sukna, h e d v á b í , d ř e v ě n é h o uh l í , o zemědě l ské produkci a pod. P o d r o b n ě j i jsou 
na p ř . p o p s á n y p r a c o v n í p o d m í n k y v ž e l e z o r u d n ý c h dolech. M l u v í se o t k a l c o v n á c h 
a že lezárnách . 

S v ý r o b o u ovšem souvisí i odbyt s a m ý c h v ý r o b k ů : v m n o h ý c h dokumentech se nař izu j í 
vo jenské d o d á v k y (vá lečný ma te r i á l , proviant, k o n ě ) , v j i ných se zase pečuje o zá sobován í 
h l a v n í h o m ě s l a obi l ím, j a t e č n ý m dobytkem, v lnou, solí a j i n ý m zbož ím. N ez ř ídka b ý v a j í 
p ř i t om u v á d ě n y i ceny tova rů , u d á v á n způsob v ý r o b y , ba i m z d y dě ln íků . Ob i ln iny b y l y 
v y k u p o v á n y a u s k l a d ň o v á n y ve s tá tn ích sýpkách . Po o d v e d e n í p o v i n n é h o d e s á t k u a po­
ž a d o v a n é h o m n o ž s t v í potravin pro vojsko a Cař ihrad zemědělc i moh l i p r o d á v a t své p ř e ­
b y t k y na v o l n é m trhu (pokud j i m ješ tě co zbylo) . V d o b á c h n e ú r o d y nebo pro jev ivš ího se 
nedostatku v ý v o z obil í do c iz iny b y l z akázán . K p ř e p r a v ě zboží nebo vo jenského m a t e r i á l u 
nař izova lo se opa t ř i t p o t ř e b n é množs tv í vozů a p o t a h ů . Častěji se s e t k á v á m e s rozkazy 
k n á b o r u p r a c o v n í c h s i l : •ženců, uh l í řů , d ř e v o r u b c ů , z e d n í k ů (na o p e v ň o v a c í p ráce ) , 
ř emes ln íků , n á d e n í k ů , p a s t ý ř ů a čeledínů (pro su l t ánské statky) a pod. V této souvislosti 
n a r á ž í m e nejednou na stížnosti „nasazených." na m z d o v é nedoplatky a machinace. S táva lo 
se v šak t aké , že za u rč i t ých okolnost í b y l y obyvatelstvu povoleny i ú l e v y v d o d á v k á c h , 
p o d o b n ě jako m u b y l y n ě k d y sn íženy i d a ň o v é povinnosti . 

Z u v e ř e j n ě n é h o m a t e r i á l u lze t aké z ískat n e m á l o už i t ečných dat pro v ý z k u m r ů z n ý c h 
aspektů ve v ý v o j i obchodn ích p o m ě r ů na b u l h a r s k é m ú z e m í ze jména v 19. století . V tom 
směru m n o h é dokumenty op lýva j í úda j i o koupi a prodeji ne j různě j š ího zboží , p ř i čemž 
se u v á d ě j í p o ž a d a v k y na jeho jakost a m n o ž s t v í , s t anoví se m a x i m á l n í ceny, poplatky 
za p ř e p r a v u , m ý t a a cla, poukazuje se na p ř í s lušné m í r y a v á h y , upozo rňu j e se na 
měn íc í se kursy oběž iva , p ř ipouš t í se dovoz nebo sc zakazuje v ý v o z n ě k t e r é h o druhu 
zboží atd. J e to vesměs dů lež i tý mate r i á l k poznán í h o s p o d á ř s k ý c h a drahotn íc l i p o m ě r ů 
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v zemi. Soud íme , že s r o v n á n í těchto ú d a j ů s úda j i , o b s a ž e n ý m i ve z n á m ý c h pub l ikac ích 
akad. N . V . M i c h o v a , 1 0 k t e r é jsou o v š e m j i n é h o p ů v o d u , p ř ines lo b y j i s tě něk t e r é za j ímavé 
v ý s l e d k y . Dodejme, že z m í n k y o oblas tn ích t rz ích (panajirech) nejsou r o v n ě ž bez zají­
mavos t í . J en tak mimochodem u v e ď m e , že se o jed ině le v y s k y t u j í i p ř í s n á na ř í zen í prot i 
prodeji „ďábe l ského n á p o j e " v í n a a rakije m u s l i m ů m , k t e ř í se opíjejí a dopouš tě j í se pak 
nepř í s to jnos t í ; k r č m y se ma j í zavř í t . 

L i s t i nný m a t e r i á l , p ř e l o ž e n ý Dorevem, p ř ináš í i m n o h é poznatky ke studiu feudáln ích 
v z t a h ů v t u r e c k o - b u l h a r s k é m pros t řed í . Největš í pozornost je v ě n o v á n a n a t u r á l n í a peněžn í 
feudáln í r en tě a d a n í m , o d v á d ě n ý m s tá tn í pok ladně . Z d o k u m e n t ů vysv í t á , že p ř i v y m ě ­
ř o v á n í a v ý b ě r u d a n í docháze lo v e l m i často k b e z o h l e d n é m u v y s s á v á n í závis lého země­
dělského obyvatelstva (ráje), k n e m i l o s r d n é m u zneuž íván í pravomoci se strany „vrchnos t í " 
a r ů z n ý c h č inovn íků . P r á v ě časté s t ížnost i na tyto nezákonnos t i v be rn í p rax i vyvo la ly 
m n o h á v l á d n í na ř ízen í na jejich ods t r aněn í a n á p r a v u . K r o m ě o b v y k l é d a n ě z h lavy 
(džizje) a d e s á t k u z ú r o d y b y l y p o ž a d o v á n y p e n ě ž n í d á v k y z v in ic , t abáku , r ů ž o v ý c h pol í , 
n á p o j ů , d a ň z ovcí a po_d. N ě k t e r é poplatky b y l y časem z rušeny . Dokumenty n á s in formuj í 
i o výš i p ř í s lušného zdaněn í . 

V l is t inách ze s tarší doby se častěj i p ř e t ř á s á o t ázka t. zv. v o j n u k ů , t. j . B u l h a r ů - k o ň á k ů , 
p o v ě ř e n ý c h v m í r u i za v á l k y p ř e d e v š í m péčí o su l t ánské a a r m á d n í k o n ě , za což se j i m 
dostalo j i s tých d a ň o v ý c h ú l ev . V dalš ích l i s t inách zase b ý v á řeč o j i né skup ině p o d o b n ě 
„p r iv i l egovaného" obyvatelstva — o s t rážc ích p r ů s m y k ů (derbendži ích) . 

Rada d o k u m e n t ů pocházej íc í z obdob í p l n é h o j iž rozkladu t u r e c k é h o feudá ln ího s y s t é m u 
(19. stol.) v š í m á si p o m ě r u mezi s ta tkář i a z e m ě d ě l s k ý m i p a c h t ý ř i nebo d ě l n í k y (čiflígary). 
Z i k a z u j e se bezp la tné r o b o t o v á n i na čiflicích. 

K n e z á k o n n o s t e m , p á c h a n ý m p ř i v ý b ě r u d a n í a de sá tku , d ruž i l y se dalš í nás i lnos t i , 
j i m ž b y l á vystavena se strany t u r e c k ý c h ú ř a d ů i m o c n ý c h j edno t l i vců p ř e d e v š í m k ře sťanská 
rá ja , ačkoli v l á d n í na ř í zen í nejednou dů tk l ivě d o p o r u č o v a l a ochranu „ u b o h é a v ě r n é ráje", 
í e pos t aven í š i rokých mas b u l h a r s k é h o l i d u za t u r e c k é poroby nebylo v ž d y h o d n é závi ­
děn í , o tom n á s p r á v ě pouču j í če tné dokumenty s a m ý c h p á n ů z e m ě a mezi j i n ý m i z p r á v y 
cizích pozorova te lů , j ichž je v- D o r e v o v ě sbí rce uvedeno někol ik . N e j v ý m l u v n ě j š í m d ů k a ­
zem jsou v š a k časté rebelie rá je , o n ichž se n a š e l i s t iny m n o h o k r á t zmiňuj í . 

B u l h a r s k ý lid se n i k d y nesmíř i l s f eudá ln ím ú t i s k e m a cizí porobou. U c h y l o v a l se 
k r ů z n ý m p r o j e v ů m t ř í dn ího boje — od z b í h á n í p o d d a n ý c h p řes činnoBt h a j d u t s k ý c h d ruž in 
až po mís tn í rebelie a ž ive lná i o rgan i sovaná povs t án í . Cenné a p o u č n é jsou p o č e t n é do­
kumenty , jež se vz t ahu j í na vzrůs ta j íc í r evo lučn í h n u t í v b u l h a r s k é m p ros t ř ed í : jsou 
v y d á v á n y p o k y n y k po t í r án í „ b a n d i t ů " a rozkazy prot i p o v s t a l e c k ý m d r u ž i n á m , prot i 
cizím e m i s a r ů m a revo lučn í agitaci, upozo rňu j e se na zj iš tčné p o d n ě c o v á n í k n e p o k o j ů m 
ze zahran ič í (ze Srbska a Valašska) . H o d n ě p o d r o b n o s t í se d o v í d á m e o nekl idu a bou ř í ch 
v bu lha r sko - s rbském pohran i č í i ve v n i t r o z e m í (v 1. pol . 19. stol.), z e jména pak o po­
v s t án í na V i d i n s k u r. 1850. Z d o k u m e n t ů je z ř e jmé , že se revo lučn í napě t í v Bulharsku 
v polovic i m i n u l é h o století s tá le s tupňova lo . 

V téže d o b ě bylo b u l h a r s k é ovzduš í rozv í ř eno v l e k l ý m b u l h a r s k o - ř e c k ý m c í rkevn ím 
sporem, k t e r ý vyús t i l ve zř ízení b u l h a r s k é h o e x a r c h á t u (1870), což vedlo k rozkolu s eku­
m e n i c k ý m ř e c k ý m p a t r i a r c h á t e m v Cař ihradě . V souvislosti s t ímto sporem b y l a v y d á n a 
ř a d a d o k u m e n t ů c í rkevně pol i t ického charakteru. Další l is t iny, p ř e d e v š í m ze s tarší doby, 
týka j í se r o v n ě ž c í rkevních záleži tos t í : oprav kos te lů , k n i m ž bylo zapo t řeb í ú ř e d n í h o 
povo len í , a c í rkevn ích d a n í a pop l a tků . 

V u v e ř e j n ě n é m l i s t inném ma te r i á lu najdeme za j ímavé podrobnosti i o p ř e s u n e c h oby­
vatelstva. Z a v á l e č n ý c h konfl iktů t u r ecko - ruských docháze lo — z obavy p ř e d represa-
l i e m i — k h o u f n é m u ú t ě k u B u l h a r ů do zahran ič í , h l a v n ě do r u m u n s k ý c h kn íže t s tv í 
a Ruska . T u r e c k á v l á d a p ř ikazova la m í s t n í m ú ř a d ů m , aby se snaži ly rozmluvi t obyva­
telstvu jeho ú m y s l y emigrovat, aby m u v emigraci b r á n i l y , s d r u h é strany v š a k aby 
e m i g r a n t ů m u s n a d ň o v a l y repatriaci, p m l i b u j í c e j i m amnestii, p r o m i n u t í dan í na někol ik 
let , p o s k y t n u t í zemědě l ského i n v e n t á ř e a pod. N a b u l h a r s k é p ů d ě b y l i u s a z o v á n i i t a t a r š t í 
běženci . P o m í r u v Kar lovc ích (1699) usídl i l se z n a č n ý počet u h e r s k ý c h e m i g r a n t ů - k u r u c ů 
V č ip rovském k ra j i ; b y l y j i m poskytnuty zv láš tn í v ý s a d y . 

S hlediska zahran ičně-po l i t i ckého je v dokumentech v ě n o v á n o p o m ě r n ě h o d n ě pozornosti 
v z t a h ů m t u r e c k o - s r b s k ý m a n e k l i d n é m u vn i t ropo l i t i ckému vývo j i v s r b s k é m kn íže t s tv í 
v d r u h é t ř e t ině 19. století . J i s t ý poče t l i s t in se l a k é d o t ý k á r u m u n s k é h o p ros t řed í , a to 
pone jv íce v souvislosti s b u l h a r s k ý m i povstalci, s b u l h a r s k ý m i up rch l í ky - r epa t r i an ty 
« s obchodem a dopravou na Dunaj i . 

V p ř e ložených t u r e c k ý c h dokumentech lze naj í t mnoho da lš ího p r a m e n n é h o m a t e r i á l u 
x oboru administrat ivy, f inancí a vojens tv í , dá le k o t á z k á m k o m u n i k a č n í m (stavba silnic, 



R E C E N S E A R E F E R Á T Y 139 

pj-okopání p r ů p l a v u , u d r ž o v á n i poš tovn ích stanic, u s p l a v n ě n í řek , lodn í doprava a j . ) , bez­
pečnos tn ím , r e f o r m n í m , k m e z i n á r o d n í m v z t a h ů m (Francouzské r e fo rmní n á v r h y ve pro­
spěch B u l h a r ů a S r b ů z r . 1849, r u s k á pol i t ika na B a l k á n ě , s tyky turecko-rakouské) a j . 

J ak je z tohoto k r á t k é h o p ř e h l e d u patrno, p r a m e n n ý mate r i á l , o b s a ž e n ý ve sbírce 
t u r e c k ý c h l i s t in , p ř e l o ž e n ý c h Dorevem, je v e l m i b o h a t ý a j is tě po m n o h é s t ránce n e m é n ě 
z a j í m a v ý a p o u č n ý . Bohuže l sama edice je neuspoko j ivá . P ř e d e v š í m p řek l ad d o k u m e n t ů 
n e n í zda ř i lý , p ř e s n ý . O z p ů s o b u a spolehlivosti Dorevova p ř e k l a d u lze nabyt i j akés i p ř e d ­
stavy s r o v n á n í m jeho p ř e k l a d u s t u r e c k ý m textem d o k u m e n t ů , v y d a n ý c h Refikera a s p ř e ­
kladem t ý c h ž l is t in , u v e ř e j n ě n ý m Svobodnou universi tou. Ale ani zde nen í m o ž n é p ř e sné 
ověřen í , p ro tože ani Ref ik nepř ipoj i l faksimil ia p ů v o d n í c h d o k u m e n t ů . N a něk te ré z á v a ž n é 
nedostatky Dorevovy p r á c e p o u k á z a l v p ř e d m l u v ě edice (p. I X — X I ) prof. Mutafčiev, k t e r ý 
b y l p o v ě ř e n její r edakc í po smrti prof. N i k o v a (1938; t é h o ž roku zemře l i P . Dorev). 

P o d s t a t n ý m nedostatkem edice namnoze lak dů lež i tého l i s t inného m a t e r i á l u je ta sku­
tečnost , že k p ř e k l a d u nebyl nikde p ř ipo j en p ů v o d n í text d o k u m e n t ů ani jej ich faksimil ia . 
T í m je z n e m o ž n ě n o jakékol i ově řen í sp rávnos t i p ř e k l a d u a je z t í žena p ř e s n á identifikace 
v las tn ích jmen — osob a z e m ě p i s n ý c h n á z v ů . N a m á t k o u b y l a v tomto s m ě r u z j iš těna ř a d a 
chyb a o m y l ů . 1 1 P ř i p ř e v á d ě n í m u s l i m s k é h o le topočtu na naš i é ru Dorev r o v n ě ž nepostu­
poval se žádouc í p ř e s n o s t í . 1 2 Nadp isy u j edno t l i vých d o k u m e n t ů nevys t ihu j í v ž d y d o b ř e 
jejich o b s a h . n P ř e k l a d n e n í nikde o p a t ř e n p o t ř e b n ý m i v y s v ě t l i v k a m i , t í m m é n ě pak 
b ib l iograf ickými odkazy. J m e n n ý re js t ř ík je n e d o s t a t e č n ý : osoby nejsou bl íže charakteri-
s o v á n y , m n o h á mís ta nejsou zeměp i sně u rčena . Vzhledem k t a k o v é m u m n o ž s t v í p r a c n ě 
z í skaného a vsku tku c e n n é h o a r c h i v n í h o m a t e r i á l u je nutno opravdu litovat jeho nedoko­
n a l é h o v y d á n í . To pováž l i vě snižuje s k u t e č n ý v ý z n a m celého dí la , obzv láš tě k d y ž se 
badatel n e m ů ž e zbavit pocitu, že m á co dě la t s p ř e k l a d e m ne v ž d y p ř e s n ý m a spo leh l ivým. 
N i c m é n ě v š a k t řeba p ř i zna t , že přes v š e c h n y u v e d e n é nedostatky tato publikace je p řece 
jen už i t ečná pro bulharskou historiografii, neboť obsahuje p r a m e n n ý m a t e r i á l v m n o h é m 
ohledu j e d i n e č n ý . P ř i jeho použi t í je ovšem nutno s n í m zacháze t o p a t r n ě . 

D r u h ý svazek edice Dokumenti iz turskite dáržavni arhivi obsahuje p ř e s 500 d o k u m e n t ů , 
v y b r a n ý c h P . Dorevem z t u r e c k ý c h a rch ivů a p ře ložených Chr. T i l kovem. L i s t i n n ý ma­
te r iá l se vztahuje na o b d o b í od r. 1863—1909. .Chronologicky je rozdě len do č ty ř oddí lů , 
je j ichž m e z n í k y tvoř í v ý z n a m n é pol i t ické udá los t i . P o d o b n ě jako l o m u bylo u d o k u m e n t ů 
v p r v é m .svazku, i zde v p r v n í části p řev láda j í ješ tě l is t iny, k t e r é b y l y v y d á n y cen t rá ln ími 
ú ř a d y a b y l y u r č e n y ú ř a d ů m p r o v i n č n í m ; b u l h a r s k é ú z e m í by lo tot iž v té době stále ješ tě 
tureckou provinc i í . Počínaj íc však d r u h ý m odd í l em, povaha l i s t inného m a t e r i á l u se co do 
jeho provenience a o v š e m i co do jeho obsahu p o d s t a t n ě liší. Bulharsko se stalo samo­
s t a t n ý m kn íže t s tv ím, ačkoli zůs ta lo i n a d á l e pod tureckou svrchovanos t í . P ř e v a ž u j e tu 
korespondence, v e d e n á mezi dvorskou kance lá ř í ( su l tánskou s tá tn í radou) a ve lkovez í r á t em. 
K r o m ě ní jsou tam dá l e usnesen í s tá tn í rady, nař ízen í a d r e s o v a n á p r o v i n č n í m g u v e r n é ­
r ů m , telegramy obsahuj íc í ú ředn í z p r á v y a pokyny , relace t u r e c k ý c h v y s l a n c ů a instrukce 
j i m u r č e n é , d ip lomat ické noty a pod. V př í loze jsou nadto d á n y ješ tě v ý t a h y z reg is t rů 
ve lkovez í r á tu , týkaj íc í se doš lých su l t ánských schválení (irade). 

Do p r v é h o odd í lu edice, o níž p o j e d n á v á m e , jsou z a ř a z e n y dokumenty z let 1863—1878 
( jediný dokument je z p o č á t k u r. 1879). Je to doba, k d y se v Bulharsku rozvíjelo n á r o d n ě 
r evo lučn í h n u t í , k t e r é vyús t i lo v D u b n o v é povs t án í r. 1876. Rusko- tu recká vá lka , k t e r á 
ná s l edova l a v zápě t í , p ř ines la B u l h a r ů m osvobození . V letech šedesá tých p o k r a č o v a l boj 
o samostatnou n á r o d n í c í rkev . Celé toto děn í naš lo j i s t ý odraz i v s a m ý c h l is t inách. M n o h é 
z nich se do týka j í r evo lučn í č innost i v b u l h a r s k é m a m a k e d o n s k é m pros t řed í , nási lnost í 
p á c h a n ý c h na Bulharech ze jména b a š i b o z u k y a Cerkesy, angl ického d ip loma t i ckého zá­
k r o k u proti ú d a j n ý m z v ě r s t v ů m , konf iskací z b r a n í u b u l h a r s k é h o obyvatelstva, dá le m í r o ­
v é h o j e d n á n í s Ruskem a okupace V ý c h o d n í Rumel ie m e z i n á r o d n í m i vojsky. Rada doku­
m e n t ů se vztahuje na bu lha r sko - ř ecký c í rkevní spor a na jeho r ů z n é projevy. Vedle toho 
tam najdeme doklady o p á t r á n í po n e r o s t n é m b o h a t s t v í na b u l h a r s k é m území , o b u d o v á n í 
p r á d e l e n a že lezáren , o s t a v b ě k o m u n i k a c í , o r ů z n ý c h opa t řen ích v admin i s t r a t i vě (na p ř . 
p o d r o b n é stanovy obecn í s p r á v y v Ruse) atd. 

V d r u h é m oddí le jsou seskupeny dokumenty spadaj ící do r u š n é h o obdob í 1881—1887. 
V Bulharsku se ved l boj o z a c h o v á n í ú s t a v n í h o zř ízení , v y p u k l a vážná krise m e z i n á r o d n í h o 
dosahu, v y v o l a n á s j ednocen ím V ý c h o d n í Rumel ie s kn íže t s tv im, a př ios t ř i lo se pol i t ické 
n a p ě t í v souvislosti s de t ron isac í kn íže te Battenberga a se zvo len ím k n í ž e t e Ferdinanda K o -
b u r s k é h o . N ě k t e r á lé ta v š a k nejsou v u v e ř e j n ě n é m m a t e r i á l u v ů b e c zastoupena anebo jen 
zčást i (1879—1880, 1886—1887). L i s t i n y za j ímavě i lust ruj í v a s a l s k ý p o m ě r b u l h a r s k é h o 
k n í ž e t e k t u r e c k é m u su l t ánov i . Zvláš tě v ý r a z n ě ukazu j í na h o r e č n o u diplomatickou činnost , 
r o z v í ř e n o u s j ednocen ím, na vzn ik lé m e z i n á r o d n í napě t í , na rozpory ve lmocí a na jejich 
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postoj k o tázce s jednocení , osvět luj í ak t ivn í po l i t iku R u s k a vůči Bulharsku a Turecku 
a p rozrazu j í r u s k é v ý h r a d y k bu lha r sko - tu recké d o h o d ě o sjednoceni a pod. 

Další důleži tá korespondence b y l a v y v o l á n a dynastickou kr is í v Bulharsku , k t e r á v e l m i 
p ř i spě la k zhoršení p o m ě r u , mez i Ruskem a Bulharskem. Slo o o b n o v e n í r u s k é h o v l i v u 
v Bulharsku. V z n i k l a o ž e h a v á o t ázka k a n d i d á t ů na b u l h a r s k ý t r ů n . V dokumentech se 
na ráž í na ú m y s l Bulharska p roh lás i t svou nezávis los t , v y n o ř u j e se p r o b l é m autonomie 
Makedonie a v l i v u b u l h a r s k é h o e x a r c h á t u v zemi, poukazuje se na rozdě len í b u l h a r s k é 
společnost i na rusofily, anglofily a j iné p ř ív ržence atd. 

Tře t í část edice zahrnuje p í s e m n ý ma te r i á l z let 1887—1896, t. j . z obdob í od zvo len í 
Ferdinanda K o b u r s k é h o b u l h a r s k ý m kn íže t em až do jeho u z n á n í velmocemi. J e to o b d o b í 
t y ranského „ rež imu Stambolova" a jeho an t i r u ské po l i t iky a p o č á t k ů „osobního r e ž i m u " 
Ferdinandova. Dokumenty př ináše j í m n o h é za j ímavé podrobnosti k t u r e c k o - b a l k á n s k ý m 
a b u l h a r s k ý m p o m č r ů m . B u l h a r s k á regentská krise způsob i la znovu mez iná rodn í napě t í . 
Okolo vo lby a c h y s t a n é h o p ř í j ezdu Ferdinandova do Bulharska rozv inu l se čilý diploma­
t i cký ruch. Obáva j íc se vá l ečného konfl iktu, Vysoká Por ta se ohl ížela na velmoci , k t e r é 
zau j íma ly v b u l h a r s k é krisi p r o t i k l a d n á stanoviska a vyv í j e ly d i p l o m a t i c k ý tlak na turec­
k o u v l á d u , z e jména Rusko. V Bulharsku se sířil r a k o u s k ý v l i v . Porta n e d ů v ě ř o v a l a vasa l ské 
loyali tě B u l h a r ů : s v á ž n ý m p o d e z ř e n í m a nevol í sledovala různé projevy, akce i zvěst i , 
k t e ré nebyly v souladu s p o s t a v e n í m vasa l ského s tá tu . 

V dokumentech se v šak j iž s tá le v íce obráže j í souvislosti s rozvojem m a k e d o n s k é h o 
revo lučn ího h n u t í a s v ý v o j e m m a k e d o n s k é o t á z k y v ý b e c . Je v n ich z a z n a m e n á n a t u r e c k á 
reakce na ú d a j n é b u l h a r s k é pokusy o v m ě š o v á n í se do vn i t ropo l i t i ckých p o m ě r ů v Make­
doni i (řeči o autonomii Makedonie, p o ž a d a v k y reforem v zemi , činnost n í a k e d o n s k ý c h 
revo lučn ích v ý b o r ů v Bulharsku, t r pěné p ř e c h o d y revo lučn ích d ruž in do Makedonie, p r á c e 
b u l h a r s k ý c h met ropol i tů v m a k e d o n s k ý c h eparch i ích atd.). Po l i t ika b u l h a r s k ý c h v l á d n o u ­
cích k r u h ů kompl ikovala situaci v té to oblasti, k t e r á počala na sebe poutat m e z i n á r o d n í 
zá jem. Rakousko-Uhersko ponoukalo tureckou v l á d u k p r o v e d e n í reforem ve vilajetech 
sousedících s Bulharskem. 

M a k e d o n s k á o t ázka je laké ú s t ř e d n í m thematem d o k u m e n t ů , z a ř a z e n ý c h do č tv r t ého 
oddí lu edice: tyto dokumenty tvoř í celou polovinu ve ške rého u v e ř e j n ě n é h o l i s t inného 
ma te r i á lu . Jde tu o obdob í oď r. 1896—1909, t. j . — podle „periot l isace" s a m é h o v y d a ­
vatele — o obdob í od u z n á n í kn íže te Ferdinanda velmocemi až do l ikvidace m a k e d o n s k é 
revo lučn í organisace Mladoturky . Nejv íce l i s t in pocház í z r. 1903, k d y m a k e d o n s k é revo­
luční h n u t í vyvrchol i lo v p a m á t n é m i l indenském p o v s t á n í ; n ě k t e r á lé ta nejsou v l i s t inách 
t é m ě ř zastoupena (1899, 1901, 1908). Dokumenty př i sp íva j í k p o z n á n í složité a choulos t ivé 
situace, j a k á se v y v i n u l a v n e k l i d n é m m a k e d o n s k é m p r o s t ř e d í a v jeho souseds tv í koncem 
19. a p o č á t k e m 20. století. V této oblasti, k t e r á tvoř i la in tegrá ln í součás t t u r e c k ý c h d r ž a v 
na B a l k á n ě a b y l a obydlena r ů z n ý m i n á r o d n í m i skupinami, s t ře ta ly se expans ionis t ické 
snahy b i d h a r s k ý c h , s r b s k ý c h a ř e c k ý c h v l ádnouc ích k r u h ů , tam se rozvíjelo m a k e d o n s k é 
revo lučn í h n u t í , p o d n ě c o v a n é h l a v n ě z Bulharska (ovšem v z á j m u v e l k o b u l h a r s k é m y š ­
lenky) , tam h ledě la t u r ecká v l á d a u d r ž e t svou moc nejen tvrdou rukou, ale i vynucenou 
ochotou k p r o v e d e n í čás tečných reforem, ze jména na ná t l ak cizích mocnos t í (Rakouska 
a Ruska). Makedonie se stala v té době ve lmi c i t l ivým m í s t e m b a l k á n s k é pol i t iky zúčast­
n ě n ý c h ' s tá tů . 

L i s t inný ma te r i á l n á s p ř e d e v š í m poučujei o stanovisku, j a k é t u r ecká v l á d a zau j íma la 
k vývo j i událos t í v Makedoni i , j akož i o zákroc ích d ip loma t i ckého nebo vo jenského r ázu , 
jež by la nucena podniknout. V té to souvislosti je h o d n ě mís ta v ě n o v á n o je j ím v z t a h ů m 
k v a s a l s k é m u Bulharsku. Korespondence, v e d e n á pone jv íce mezi su l t ánskou kance l á ř í nebo-
v r c h n í m inspektorem r u m e l s k ý c h vi la je tů a ve lkovez í rá t em, mezi t u r e c k ý m k o m i s a ř e m 
v Sofii a tureckou v l á d o u a pod., v š í m á si bed l ivě r evo lučn ího h n u t í v Makedon i i a cho­
v á n í vasa l ského Bidharska („většina b u l h a r s k é h o obyvatelstva v Makedon i i je n a k a ž e n a 
r evo lučn ími m y š l e n k a m i " , p. 186), sleduje č innos t m a k e d o n s k ý c h revo lučn ích v ý b o r ů a dru­
žin, prot i n i m ž jsou n a ř i z o v á n a os t rá opa t ř en í (bu lharská v l á d a b y l a nucena vys toup i l 
prot i r evo lučn ím v ý b o r ů m , ačkol i na j i n é m mís tě č t eme , že „není zcela cizí jejich z á m ě ­
r ů m " , p . 210). Korespondence dále z a z n a m e n á v á n á z o r y nebo doporučen í Rakousko-Uhcr-
ska a Ruska v m a k e d o n s k é otázce ( „Rakousko m á zá jem na tom, p o d o b n ě jako i samo 
Turecko, aby r u m e l s k é vilajery zůs ta ly pod tureckou moc í a aby se Bulharsku neposkytla 
možnos t rozšíř i t své hranice a zř íd i t ve l iký s lovanský s tá t" , p . 185), nebo zjišťuje v z á j e m n ý 
p o m ě r mezi j e d n o t l i v ý m i n á r o d n o s t m i v Makedoni i i jejich vztah k o s m a n s k é říši („mezi 
Bu lha ry a R e k y n e n í m o ž n é d o r o z u m ě n í " , p. 190; doporuču je se favorisovat o s m a n s k é 
p o d d a n é řecké a r u m u n s k é ná rodnos t i , p. 191; B u l h a r ů m nelze d ů v ě ř o v a t , kdež to j i n é 
n á r o d n í skupiny jsou v í r e nebo m é n ě loyálrtí , p. 207). 
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U v e ř e j n ě n é dokumenty př ináše j í t aké cenné poznatky o složi tém ná r odnos tn ím pro­
b l é m u v Makedoni i . Ukazuj í , j a k ý o p r á v n ě n ý nebo i n e o d ů v o d n ě n ý zá jem o své sou-
kmenovce v tu recké Makedoni i počali projevovat na p o č á t k u tohoto století — v p ř e d v e č e r 
b a l k á n s k ý c h válek — k r o m ě B u l h a r ů t aké S rbové , R e k o v é a R u m u n i , cbtěj íce pro n ě 
z íska t u z n á n í jej ich ná rodnos t i a p ř í s l u šných m e n š i n o v ý c h p r á v . N á r o d n o s t n í p r o b l é m 
v Makedoni i sc stal o tázkou mez iná rodn í . Tu recká v láda p r o j e d n á v a l a na př . n á v r h n ě ­
m e c k é h o vyslance na řešení „ r u m u n s k é o t á z k y " v Makedoni i (p. 260—261). Za j ímavá je 
také au to ra t i t a t ivn í tu recká z p r á v a z r. 1903 o ná rodnos tn í ch nároc ích k ře sťanského oby­
vatelstva ve třech r u m e l s k ý c h vilajctech (p. 214—215). 

Rada dalších d o k u m e n t ů se ob í rá záleži tos tmi b u l h a r s k ý c h o b c h o d n í c h agen tů , duchov­
ních a uči telů v Makedoni i , d o t ý k á se z á p a s u mezi ř e c k ý m p a t r i a r c h á t e m a b u l h a r s k ý m 
e x a r c h á t e m o c í rkevně pol i t ický v l i v v téžo oblasti, j e d n á o h r o m a d n ý c h depor tac ích 
i n a k c d o n s k ý c h r evo luc ioná řů , o spo luprác i nebo nepřá te l s tv í k o m i t ů r ů z n é ná rodnos t i , 
o m i m o ř á d n ý c h soudech nad komit.y, ukazuje na p o t ř e b u reforem v Makedoni i , zv láš tě 
po i l indenském povs t án í a j . 

J ak u p ředchoz ího svazku, lak ani u léto sb í rky nelze v p ř e h l e d u podrobně j i naznač i t 
boha t s tv í cenného p r a m e n n é h o ma te r i á lu , n a s h r o m á ž d ě n é h o v půlt is íci t u r eckých l is t in . 
V tom smyslu m ů ž e dá le pouč i t j m e n n ý a v ě c n ý re js t ř ík , p ř i p o j e n ý k p ř e k l a d u . Jak je 
z v ý k l a d u patrno, dokumenty se v ž d y nevz t ahu j í na kníže ts tv í b u l h a r s k é nebo na bulhar-
sko- tu recké s tyky. H o d n ě pozornosti na sebe upoutala p ř e d e v š í m o tázka m a k e d o n s k á , k t e r á 
s tá la v popřed í soudobé b u l h a r s k é s tá tn í pol i t iky. Nen í d ivu , že také P . Dorev p ř i studiu 
a v ý b ě r u tu reckých archivá l i í sous t ředi l svůj zá jem i na tuto o tázku , jejíž souvislost 
s d ě j i n n ý m v ý v o j e m Bulharska leží nab í l edn i . 

U v e ř e j n ě n ý ma te r i á l s p a d á z ne jvě tš í části do tř icet i letého obdob í s a m o s t a t n é h o bulhar­
ského kníže ts tv í pod tureckou svrchovanos t í . Vzhledem k tomu, že vykazuje něk te r é časové 
mezery a že se t é m ě ř n e d o t ý k á l a k o v ý c h událost í , jako byla na p ř . rusko- tu recká vá lka 
v letech 1877—1878, bu lha r sko - s rb ský konfl ikt r. 1885 nebo samovo lné vyh lá šen í nezá­
vis lého b u l h a r s k é h o k rá lovs tv í r. 1908, soud íme , že Dorev neprovedl nebo nemohl p rovés t i 
ú p l n ý heur i s t i cký p r ů z k u m tu reckého a r ch ivn ího ma te r i á lu vz tahuj íc ího se na u v e d e n é 
o bdob í . Lze však doufat, že v budoucnu m ů ž e b ý t tento ma te r i á l d o p l n ě n n o v ý m i objevy. 
Dodejme ješ tě , že se m n o h é záležitosti p ř e d k l á d a l y su l tánovi k rozhodnu t í , nebo že se 
v y ž a d o v a l o v y j á d ř e n í ve lkovez í rá tu . Z dalších d o k u m e n t ů v š a k již n e v y p l ý v á , jak su l t án 
rozhodl nebo j a k é stanovisko zaujal ve l iký vez í r ; n ě j a k ý z á z n a m o tom musel b ý t j is tě 
uč iněn . 

O edici p la t í zhruba totéž, co jsme p ř ipomně l i o p ř e d c h o z í m svazku. I zde se nelze 
o d p o v ě d n ě vy jád ř i t o spolehlivosti p ř ek l adu , je jž pořídi l T i lkov , p ro tože chyb í p ů v o d n í 
text, resp. faksimil ia d o k u m e n t ů . Avšak vzhledem k tomu, že jde o p í semnos t i ne pří l iš 
s t a rého data, k t e r é j iž b y l y p s á n y m o d e r n í m o s m a n s k o - t u r e c k ý m ú ř e d n í m jazykem, a že 
tu b y l y také j is té zkušenos t i s ne docela z d a ř i l ý m p ř e k l a d e m D o r e v o v ý m , d o m n í v á m e se, 
že se Chr. T i l k o v j akož to d o b r ý znalec o s m a n s k é t u r eč t i ny ú s p ě š n ě zhosti l svě ř eného m u 
ú k o l u . N a s v ě d č u j e tomu i s á m b u l h a r s k ý p řek l ad , k t e r ý je stylist icky obra tně jš í , než l o m u 
by lo u p ř e k l a d u Dorevova. 

V z á j m u snadnějš í p r á c e s p ř e l o ž e n ý m m a t e r i á l e m m ě l y b ý t k n ě m u p ř i p o j e n y p o t ř e b n é 
v y s v ě t l i v k y jak k p ř i p o m í n a n ý m udá los t em, tak i k n ě k t e r ý m v l a s tn ím j m é n ů m nebo 
t e c h n i c k ý m t e r m í n ů m ; j m e n n ý rejs tř ík nebo př í lež i tos tné p o z n á m k y v textu to nah r azu j í 
jen zčást i . Badatel i b y l tak p ř i p r a v e n spíše jen s u r o v ý ma te r i á l . T a k é regest n e n í v ž d y 
v ý s t i ž n ý (viz na př . dok. č. 158), nebo je ve lmi k u s ý (na p ř . dok. č. 267 a j . ) . M n o h é 
nesrovnalosti b y l y z j i š těny v p ř e v o d u dat z m u s l i m s k é é r y na n á š l e topoče t . 1 4 P ř ek l ada t e l 
neudal, podle j a k é p o m ů c k y p ř e v á d ě l d a t o v á n í , ani nepoznamenal, že p ř i p ř e v o d u použ i l 
„ s ta rého s tylu", t. j . k a l e n d á ř e ju l i ánského , b ě ž n é h o v p r a v o s l a v n é m p ros t ř ed í ; Dorev se 
ř íd i l k a l e n d á ř e m g rego r i ánskym. 

N e n í pochyby o tom, že t u r e c k ý a r ch ivn í ma te r i á l , n a s h r o m á ž d ě n ý v obou u v e d e n ý c h 
svazcích, m ů ž e úč inně př i spě t k pro l i loubenějš ími studiu a l e p š í m u ob jasněn í m n o h ý c h 
p r o b l é m ů z b u l h a r s k ý c h děj in z doby tu recké okupace. Je v š a k j is té , že tento mate r i á l , 
j akko l i je dů lež i tý a z a j í m a v ý , čas to interpretuje p ř e d e v š í m hledisko tu recké , hledisko 
o s m a n s k é v l ádnouc í t ř í dy , k t e ré o v š e m bude lze stěží p o k l á d a t za ob jek t ivn í , zv láš tě k d y ž 
se tu zau j ímá stanovisko k p o r o b e n ý m , n e s p o k o j e n ý m p o d d a n ý m . Je os t a tně ú k o l e m histo­
r ické k r i t i ky , aby se s t ím s p r á v n ě vyrovnala . 

P u b l i k o v a n ý ma te r i á l je poče tně dosti rozsáh lý . Dorev, k t e r ý ho získal p ř í m o z turec­
k ý c h a r c h i v ů , m ě l ho t aké b a d a t e l ů m blíže „p ředs t av i t " : mě l pod robně j i vy lož i t , z j a k ý c h 
a r c h i v n í c h fondů če rpa l (naznači l to jen povšechně ) , j a k é h o m ě ř í t k a použ i l p ř i v ý b ě r u 
archivál i í , do j a k é m í r y tu recká „bu lgar ica" v y č e r p a l (lze pochybovat, že b y pro n ě k t e r á 
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lé ta l i s t inný ma te r i á l neexistoval), j a k se l is t in paleograficky a d iplomat icky zmocni l , jak 
p řek l áda l a pod. O tom, že k p ř e k l a d u m ě l a b ý t p ř i po j ena faksimilia a s p o ň těch nejdůlež i -
tě jš ích d o k u m e n t ů a že p ř e k l a d s á m m ě l b ý t dop lněn p o t ř e b n ý m i v y s v ě t l i v k a m i , po př í ­
p a d ě b ib l iograf ickými odkazy, jsme se j iž zmíni l i . Je pravda, by lo tu u d ě l á n o kus už i t ečné 
práce , bohuže l n i k o l i v š a k p r á c e celá, dokona lá . Dnes n e n í t ř e b a v á h a t , jak m á b ý t v y d á ­
v á n t u r e c k ý a r ch ivn í ma te r i á l , neboť j iž existuje ř a d a d o b r ý c h edicí (Kraelitz, Fekete, 
Babinger, Ba j rak ta rev ió , Kura t -Ze t t e r s t éen , Hadž ibeg ié , F i l ipovič , Sabanovič , , E lezov ič 
a j . ) . 1 4 Edice Dorevova a T i l k o v o v a jde, abychom lak řekl i , ve šlépějích I c h č i e v o v ý c h 
nebo C h i n d a l o v o v ý c h . 1 5 A to ovšem dnes j iž nevyhovuje. Zdá se to l i m podivně jš í , u v ě d o -
míme-l i si, že již p řed n e c e l ý m půls to le t ím došlo k p o m ě r n ě zda ř i l ému , by ( i ne ješ tě zoela 
d o k o n a l é m u pokusu o v y d á n í t u r e c k ý c h l i s t in k b u l h a r s k ý m d ě j i n á m (Grzegorzewski). 1 6 Ze 
v šak lze i na tomto p o l i zaznamenat v pos lední době v ý z n a m n ý pokrok, o tom svědčí 
d v ě edice, o n ichž ještě bude řeč. 

O j edenác t let pozděj i , v r. 1953, b y l o t iš těn b u l h a r s k ý p ř e k l a d něko l ika des í tek turec­
kých d o k u m e n t ů ve sborn íku , jejž v y d a l Ostav b u l h a r s k ý c h děj in p ř i B u l h a r s k é akademii 
v ě d pod n á z v e m Polozenieto na bálgarskija národ pod furskb Tobstvo (pp. 464). Sborn ík , 
k t e r ý s e s t a v i l a redigoval N . Todorov s pomoc í č e tných p ř ek l ada t e lů , obsahuje p ře s 200 p í ­
s e m n ý c h d o k l a d ů r ů z n é h o ptYvodu, vz tahuj íc ích se na celé obdob í t u r ecké okupace v B u l ­
harsku. Jsou mezi n i m i texty, p s a n é p ů v o d n ě v jazyce ř e c k é m (byzan t ském) , l a t i n ském, 
j akož i v h l a v n í c h j azyc ích svě tových , a více než t ře t ina tvoř i dokumenty turecké. 

Je to kn iha ne rados tná . J e j ím ú č e l e m je u k á z a t na p o d k l a d ě če tných s o u d o b ý c h p r a m e n ů 
t r p k ý a. ža los tný ú d ě l b u l h a r s k é h o l i d u pod t u r e c k ý m p a n s t v í m , p o u k á z a t na jeho hospo­
d á ř s k ý a pol i t ický út isk, p r a n ý ř o v a t n e b l a h á d i sk r iminačn í opa t řen í t u r e c k ý c h p o d m a n i t e l ů 
a pod. Je pravda, že redaktor sbo rn íku v ý s l o v n ě zdů razňu je , že „ k d y ž se v naš ich histo­
r i ckých pramenech mluví , o Turc í ch podinani le l ich a u t i skova te l ích , je nutno p o d t ímto 
o značen ím r o z u m ě t t u r ecké m o c i p á n y a feudá ly a n i k o l i š i roké tu recké l idové masy." J e 
o v š e m o tázka , zda si č t ená ř v ž d y u v ě d o m í tuto s p r á v n o u v ý h r a d u př i léto lak často 
otřásající če tbě a p ř i pohledu na n e m é n ě drásaj íc í ilustrace. Zdá se n á m spíše, že tato 
rekr iminuj íc í kn iha v té formě, jak by la v y d á n a , cht íc nenht íc vyvo lá dojem a v z b u d í 
ohlas, k t e rý j is tě nepos louž í uš l ech t i lým s n a h á m o bu lha r sko- tu recké sblížení. 

Tu recké dokumenty, za řazené do sborn íku , b y l y zčásti p ře t i š t ěny ze sb í rky Dorevovy, 
o n íž jsme p r á v ě m l u v i l i , dá le z p rac í I chč ievových a G á l á b o v o v ý c h . nebo b y l y p ře loženy 
z edic Ref ikových , / čá s t i pak b y l y n o v ě v y b r á n y z t u r e c k é h o a r ch ivn ího ma te r i á lu , ulo­
ženého ve S tá tn í k n i h o v n ě v Sofii. Chronologicky se vz tahu j í na 16.—19. století , t e r i to r i á lně 
zasahuj í na ú z e m í d n e š n í h o Bulharska a čás tečně i Makedonie. Jej ich thematika je roz­
m a n i t á , sous t řeďuje se v š a k do j i s tých t h e m a t i c k ý c h o k r u h ů , d a n ý c h samou povahou 
ř i spíše úče lem kn ihy . Vesměs maj í „nega t ivn í " charakter, t. j . d o k u m e n t u j í \ - ý h r a d n ě 
z á p o r n é jevy ve v z á j e m n ý c h vz taz ích mezi v l ádnouc í t ř ídou osmansko-lureckou a porobe­
n ý m obyvatelstvem, p ř e d e v š í m n e m u s l i m s k ý m (bu lha r ským) . Líčí se v n ich h l a v n ě svévo le 
a nás i lnos t i t u r e c k ý c h feudá lů a z lo řádv c h a m t i v ý c h a z k o r u m p o v a n ý c h t u r e c k ý c h č inov­
n íků , j imiž p o d d a n á r á j a ve lmi t r p ě l a . Čteme tam časté st ížnosti p o d d a n ý c h na bezos tyšně 
v y d í r á n í a okrádán í , n a n e o p r á v n ě n é a p ř e h n a n é d a ň o v é po iadavky , na rekvisice nebo 
bezp la tné v y m á h á n í potravin a k r m i v a p ř i p r ů c h o d u vojska nebo za n á v š t ě v y r ů z n ý c h 
h o d n o s t á ř ů a jejich d ruž in . R á j a by la mnohdy n e z á k o n n ě nucena k p r a c o v n í m ú k o n ů m 
ve p rospěch feudálů nebo s tá tu . N a l é z á m e tam doklady nás i lného po i s lamšfován í . D i s k r i ­
minace v ů č i n e m u s l i m ů m šla tak daleko, že tito měl i nosit oděv , k t e r ý by v y j a d ř o v a l 
poníženost , nebo že by lo zakázáno k ř e s ť a n k á m , ž i d o v k á m a c i k á n k á m koupat se společně 
s m u s l i m s k ý m i ženami . K r u t á b y l a praxe t zv. devš i rme , t. j . nás i lného odváděn í k řesťan­
ských ch lapců k d o p l ň o v á n í j an i čá r ského sboru. Stejně u k r u t n é by lo odv l ékán í a p r o d á v á n í 
k ř e s ť a n s k ý c h dě t í do o t roctv í . N e s m ě l y se s t avě t ani obnovovat c í rkevní budovy (k romě 
ne jnu tně j š í ch oprav). -Rada dok ladů potvrzuje, že rá ja pro nesnes i t e lný ú t l ak a z e jména 
pro n e ú n o s n á d a ň o v á b ř e m e n a zb íha la nebo prchala do hor; by lo na ř i zováno v r á c e n í 
zběh lých . Těžká u t r p e n í zakoušelo obyvatelstvo v d o b á c h v á l e č n ý c h nebo za v n i t ř n í c h 
nepoko jů , k d y loupilo a pustoši lo t á h n o u c í vojsko nebo ř á d i l y bandy m a r o d é r ů a b a n d i t ů . 
J i n é dokumenty po jednáva j í o nasazen í ř emes ln íků , dě ln íků i p o t a h ů pro vá lečné úče ly , 
o d o d á v k á c h dobytka pro a r m á d u , o m a c h i n a c í c h p ř i v y p l á c e n í mezd, o n á k l a d n é m 
v y d r ž o v á n í poš tovn í ch stanic a j . D o v í d á m e sc o o s t rých represal i ích , n a m í ř e n ý c h pro t i 
m í s t n í m u obyvatelstvu za p o k u s ů o p o v s t á n í v s e v e r o z á p a d n í m Bulharsku v polovic i m i ­
nu l ého století . Obavy z m o ž n é h o ozb ro jován í rá je ved ly dokonce k z á k a z u v ý r o b y u v j -
d i n s k ý c h nož í řů . 
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Větš ina t u r eckých d o k u m e n t ů , o t i š t ěných ve sborn íku , nen í uvedena v p l n é m p ř e k l a d u . 
Namnoze jsou to j en p o d s t a t n é ú r y v k y f e r m a n ů , bujuruldu a j i n ý c h l is t in . Kdež to jejich 
n a r a č n í část , o s t a tně o b s a h o v ě ne jza j ímavějš í , b ý v á zpravidla c i tována úp lně j i , disposice 
jsou v y p o u š t ě n y . Znalec t u r e c k é l i s t iny v í , co se v disposici obyče jně na ř izu je , n e o d b o r n í k a 
v š a k m ů ž e n e ú p l n ý text ponechat na p o c h y b á c h nebo dokonce m ů ž e u n ě h o vzbudi t 
n e s p r á v n ý dojem. U n ě k t e r ý c h d o k u m e n t ů je totiž text omezen na p ř . na oc i tování stíž­
nosti obyvatelstva, a v š a k na ř í zená v l á d n í opa t ř en í k n á p r a v ě z j iš těných n e p r a v o s t í a k ř i v d 
j iž uvedena nejsou (viz na př. na str. 150—.151, .152, 153 a j . ) . 

Ačkoli je / j iž v o d b o r n ý c h k ruz ích dos ta t ečně z n á m o , že I c h č i e v o v y a Dorevovy p ř e k l a d y 
ma j í nedostatky a n ě k d y i v e l m i z á v a ž n é , přece jsou. v tomto sborn íku — po j i s té 
s tyl is t ické, n ikol i v š a k o b s a h o v é ú p r a v ě dos lovně p ř e t i š t ě n y , a to bez j akéko l i p o z n á m k y . 
Nechceme t ím ovšem říci , že proto m u s í být. tyto p ř e k l a d y , p ř e v z a t é od Icbčieva a Doreva, 
n u t n ě n e p ř e s n é , avšak j is tá n e d ů v ě r a k jejich vě rohodnos t i tu p řece jen zůs tává . Ověřen í 
s a m é h o p ř e k l a d u nen í m o ž n é , p ro tože nikde nen í p ř ipo jen p ů v o d n í text. 

Vzhledem k povaze sborn íku , o j ehož účelu j iž by la řeč , nelze zde m l u v i t o n ě j a k é 
vědecké edici t u r e c k ý c h p r a m e n ů . Je to jen snůška z a j í m a v ý c h t u r e c k ý c h d o k u m e n t ů , 
spíše jen nahodile v y b r a n ý c h z masy a r c h i v n í h o m a t e r i á l u a z n ě k t e r ý c h publ ikac í a po­
d a n ý c h z ve lké části v n e ú p l n é m b u l h a r s k é m p ř e k l a d u a bez k r i t i ckého k o m e n t á ř e . N i c 
v íce . Pokud pak jde o os ta tn í , n e t u r e c k ý p r a m e n n ý ma te r i á l , u v e ř e j n ě n ý ve sbo rn íku , 
lze podotknout aspoň tolik, ž e poskytuje če tné doklady r ů z n é h o p ů v o d u , j a k o ž i rozd í lného 
s t u p n ě v ě r o h o d n o s t i ; avšak i v tomto p ř í p a d ě jsou tyto prameny uvedeny bez k r i t i ckého 
a p a r á t u , bez u p o z o r n ě n í na n e p o c h y b n ě nestejnou ú r o v e ň jejich h is tor ické p růkaznos t i . 
A p řece v e š k e r ý s n e s e n ý p r a m e n n ý ma te r i á l m á sloužil k tomu, aby spolehl ivě i lustroval 
nebo doložil n e s p o r n ě těžké pos t aven í b u l h a r s k é h o l idu za staleté tu recké poroby. Tento 
dojem kn iha j i s tě vzbudi la . K d o však je trochu o b e z n á m e n s os t a tn ím p r a m e n n ý m mate­
r i á l em k p ř í s l u š n é m u obdob í , ať j iž t u r e c k ý m či n e t u r e c k ý m , m á j is té pochybnosti o tom, 
že obraz, k t e r ý sborník s v ý m i doklady v č tenář i v y v o l á v á , s p r á v n ě a sp raved l ivě vystihuje 
m n o h o t v á r n ý život b u l h a r s k é h o obyvatelstva v lak d l o u h é m a m ě n i v é m obdob í turecké 
n a d v l á d y . 

V pos ledních letech b y l y p o ř í z e n y další edice t u r e c k é h o a r ch ivn ího m a t e r i á l u . Tyto 
publikace j iž j a s n ě svědčí o dosaženém pokroku na edičním pol i . K p ř e s n é m u , spo leh l ivému 
p ř e k l a d u , o p a t ř e n é m u p o t ř e b n ý m i vysvě t l i vkami , jsou p ř ipo j ena i faksimilia p ů v o d n í h o 
textu. T u však nutno poznamenat, že ř a d a t u r eckých l is t in k b u l h a r s k ý m d ě j i n á m by la 
zve ře jněna na domác í p ů d ě s te jným z p ů s o b e m již d ř íve v d robně j š ích h i s to r ických p r a c í c h . 1 7 

V b u l h a r s k é historiografii je v ě n o v á n a z n a č n á pozornost n á r o d n ě r e v o l u č n í m u h n u t í , 
k t e r é vyvrcho l i lo p a m á t n ý m D u b n o v ý m p o v s t á n í m r. 1876. P ř i jeho studiu by lo za t ím jen 
z ř ídka použ i to tu reckých p r a m e n ů , ačkoli tyto mohou beze sporu poskytnout n o v ý dů le ­
ž i t ý h i s to r ický m a t e r i á l , anebo aspoň mohou doplnit nebo osvětl i t z n á m á j inak fakta s tu­
r e c k é h o hlediska. Ze tomu tak sku tečně je, toho jsou p ř e s v ě d č i v ý m d ů k a z e m d v ě publikace, 
k t e r é vydalo Or ien tá ln í oddě len í Stá tn í kn ihovny v Sofii . P r v n í z nich m á n á z e v V o n í ' 
Levski i negovite spodvižnici před turskija sád (Sofie 1952, pp. 463) a d r u h á vyš l a pod 
ti tulem Aprilsko vástanie 757(5 g. (Sofie 1&56, pp. 4 1 7 - C X X X I ) . 

J i ž p řed více n e ž dvaceti lety b y l a b u l h a r s k á ve ře jnos t u p o z o r n ě n a na dů lež i tý t u recký 
a r ch ivn í ma te r i á l ze soudn ího procesu se z n á m ý m r e v o l u c i o n á ř e m Vasi lem . L e v s k ý m . 1 8 

Ale teprve p ř e d šest í r o k y se j í dostal tento z a j í m a v ý m a t e r i á l do rukou v publ ikac i , kterou 
jsme p r á v ě ci toval i . U v e ř e j n ě n é dokumenty se týkaj í v ý z n a m n é h o o b d o b í n á r o d n ě osvobo­
zeneckého boje b u l h a r s k é h o l i d u , k d y b y l y z a k l á d á n y mí s tn í r evo lučn í v ý b o r y a k d y poru­
šení o rgan isačn í k á z n ě p ř ivod i lo p r v n í pohromu revo lučn í organisace. Tyto l is t iny př ináše j í 
p ř e d e v š í m h o d n ě n o v ý c h nebo ze s o u d o b ý c h p r a m e n ů m é n ě z n á m ý c h ú d a j ů o programu 
a č innos t i Bu lha r ského ú s t ř e d n í h o r evo lučn ího v ý b o r u , ukazu j í na sociální vrs tvy, k t e r é se 
a k t i v n ě zapoji ly do revo lučn ích p ř í p r a v a z á r o v e ň zdů razňu j í k r a jn í obě t avos t a hrdinnost 
ve l ikého b o j o v n í k a za svobodu n á r o d a — V . Levského . 

Celý sborn ík se sk ládá ze tří částí . P r v o u tvo ř ! někol ik des í tek t e legramů, jež soí i jský 
k r a j s k ý ú ř a d rozesí lal na v š e c h n y strany v souvislosti s p á t r á n í m po pachate l ích , k te ř í 
v zář í 1872 přepadU v A r a b a k o n a c k é m p r ů s m y k u poš tu a u loupi l i p ř e v á ž e n é s tá tn í pen íze . 
Z a v e d e n é v y š e t ř o v á n í p ř ived lo na stopu r o z v ě t v e n é r evo lučn í organisace. Dalš í část sbor-
iu'ku obsahuje protokoly soudn ího vyše t řován í v obcích Orhanie (Botevgrad) a Teteven 
a protokoly zv láš tn í s o u d n í komise zasedající v Sofii v prosinci 1872 a v lednu 1873. Jde 
o p o d r o b n é záp isy , po ř í zené p ř i v ý s l e c h u „band i tů - lup ičů s t á tn í pokladny a osob výbo ru , , 
v y t v o ř e n é h o k p o b u ř o v á n í obyvatelstva", z e j m é n a pak o protokol o s o u d n í m v ý s l e c h u 
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v ů d c e povs ta leckého v ý b o r u V . Levského a jeho d r u h ů . Pos lední část kn ihy zahrnuje 
závě rečné protokoly a rozsudky nad o b v i n ě n ý m i . 

P ř e k l a d d o k u m e n t ů poř ídi l i a ověř i l i z n á m í bu lha r š t í t u rko logové B . Nedkov a P . M i -
jatcv a zemře lý j iž V . Sanov. K d o s l o v a é m u p ř e k l a d u , o p a t ř e n é m u p o z n á m k a m i a jmen­
n ý m re js t ř íkem, jsou p ř ipo j ena i faksimilia o v ě ř e n ý c h op i sů s o u d n í c h pro tokolů , je j ichž 
or ig iná ly jsou p a t r n ě v t u r e c k é m s t á t n í m archivu v Cař ihradě . Sbo rn ík Vasil Lev.ski je 
p r v n í rozsáhlejš í edicí t u r e c k é h o a r ch ivn ího m a t e r i á l u k b u l h a r s k ý m dě j inám, k t e r á je 
spolehl ivě p ř i p r a v e n a k d a l š í m u v ě d e c k é m u studiu. Je to c e n n ý p ř í n o s b u l h a r s k é historio­
grafii, za k t e r ý nutno vděč i t o d p o v ě d n é m u úsil í u v e d e n ý c h zna lců o smansko- tu reckého 
jazyka. 

D r u h ý sborn ík t u r e c k ý c h d o k u m e n t ů , o n ě m ž jsme se zmíni l i , je Aprilsko váslanie 
1876 g. .lak j iž na svědču j e s á m n á z e v publikace, •jde tu o t u r e c k ý p r a m e n n ý m a t e r i á l k dě­
j i n á m D u b n o v é h o povs t án í . Celý sborn ík obsahuje t éměř 600 t u r e c k ý c h d o k u m e n t ů v bul ­
h a r s k é m p ř e k l a d e . Až na někol ik v ý j i m e k l is t iny spadaj í časově v e s m ě s do roku p o v s t á n í 
a p ř e v á ž n ě pocháze j í ze spisoven s p r á v n í c h ú ř a d ů D u n a j s k é h o vilajetu, p ř e d e v š í m z ú ř a d u 
v id inského a t rnovského k ra j ského hejtmana (mutasarnf). J sou to ponejv íce telegramy, 
hlášení , nař ízen í , žádost i , protokoly, po tvrzen í a pod. Je j ich p ř e v á ž n á část j sou koncepty 
nebo opisy; n a k a ž d é m konceptu však stojí — jak p o d o t ý k á p ř ek l ada t e l — p o z n á m k a 
„bylo n a p s á n o " (yazildi), což z n a m e n á , že dokument b y l p ř e p s á n na čisto a odes lán adre­
sá tovi . Sborn ík sestavil a l is t iny pře loži l D r . Boris Nedkov, vedouc í Or ien tá ln ího oddě len í 
p ř i S tá tn í k n i h o v n ě „Vasi la K o l á r o v a " v Sofii . V knize jsou o t i š t ěny i m n o h é dokumenty, 
k te ré b y l y j iž u v e ř e j n ě n y p ř i j iné p ř í l ež i tos t i . 1 9 A l e i v tom p ř í p a d ě , k d y b y l y n ě k t e r é 
z těchto d o k u m e n t ů p ř e l o ž e n y j i n ý m autorem, Dr . Nedkov podal v las tn í p řek lad . 

Veškerý l i s t inný ma te r i á l je seskupen do pě t i odd í lů podle revo lučn ích o k r u h ů (Panagju-
r iš te , T á r n o v o , S l ivcn , Vraca) : do p á t é h o odd í lu jsou z a ř a z e n y dokumenty týkaj íc í se 
něko l ika o k r u h ů nebo obcí nebo činnost i čet mimo revo lučn í okruhy. Sborn ík obsahuje 
v e š k e r ý p ř í s lu šný ma te r i á l , pokud se nacház í v Or i en t á ln ím oddě len í S tá tn í kn ihovny 
v Sofii. Velké m n o ž s t v í p o d o b n é h o m a t e r i á l u je p a t r n ě u loženo v S tá tn ím arch ivu v Ca­
ř ih radě . 

K p ř e k l a d u jsou p ř ipo j ena skvě le r e p r o d u k o v a n á faksimilia důleži tě jš ích d o k u m e n t ů . 
P ř e k l a d s á m je p r o v á z e n p o t ř e b n ý m i v y s v ě t l i v k a m i . V čele k a ž d é h o dokumentu stojí 
s t r u č n ý regest. P o d r o b n é re j s t ř íky osob a z e m ě p i s n ý c h jmen, j a k o ž i re js t ř ík věcný , v n ě m ž 
jsou o b j a s n ě n y i t u r ecké t e r m í n y vysky tu j í c í se v textu, u s n a d ň u j í orientaci v roz sáh l ém 
ma te r i á lu . P ř i č tení r u k o p i s ů p ř e k l a d a t e l nenarazil na větš í obt íže . Vzhledem k zv lá š tnos t em 
a r a b s k é h o p í s m a působi lo v š a k značné ne snáze deš i f rování n e m u s l i m s k ý c h jmen osobních 
a n e t u r e c k ý c h mí s tn í ch n á z v ů ; autor p ř ipouš t í , že je p ř i vší jeho snaze m o ž n é , že se 
identifikace ne v ž d y c k y poda ř i l a (p. 5). 

Dokumenty ve sbo rn íku u v e ř e j n ě n é posky tu j í p ř e d e v š í m h o d n ě dů lež i tých a z a j í m a v ý c h 
p o d r o b n o s t í o p r ů b ě h u D u b n o v é h o povs t án í . Př i sp íva j í i k p lně j š ímu ob jasněn í ř a d y otá­
zek vz tahu j íc ích se na p ř í č i n y s a m é h o p o v s t á n í , na jeho charakter a organisaci. N e n í 
pochyby o tom, že p ř e d p o k l a d y k p o v s t á n í t k v ě l y v n e u t ě š e n é m a j iž nesnes i t e lném po­
s t aven í b u l h a r s k é h o l i d u pod cizí, h o s p o d á ř s k y i pol i t icky ut iskuj ící n a d v l á d o u . Dokumenty 
svědčí o m o c n é m rozmachu revo lučn ího ducha na j a ř e 1876. J e d n o z n a č n ě po tv rzu j í , že na 
p o v s t á n í se podí le l p ř e d e v š í m se lský l id , z a t í m co j i s té společenské skupiny (část bu ržoas ie 
a čorbadžiové) z r á d n ě kolaborovaly s r e ž i m e m a dokonce n a p o m á h a l y k po t lačen í povs t án í . 
Tak č t eme v dokumentech na p ř . o v y z n a m e n á n í n ě k t e r ý c h B u l h a r ů za pomoc p ř i potla­
čován í povs tán í , o p e n ě ž i t ý c h odměnách , d á v a n ý c h m í s t n í m u obyvatelstvu za s c h y t á v á n í 
povs ta l ců , o účas t i b u l h a r s k ý c h p ř í s lušn íků na zasedán ích m i m o ř á d n ý c h s o u d ů nebo p ř i 
pol ice jn ím v y š e t ř o v á n í a j . 

V m n o ž s t v í t e l eg ramů se h lás í nebo nař izu je p á t r á n í po povs ta lc ích a ze jména po jej ich 
vůdc ích , za tčen í podez ře lých osob, e skor tován í za ja tců , ba i popravy odsouzených . Četné 
jsou z p r á v y o s r ážkách s povstalci (ze jména s d r u ž i n o u Botevovou), o u č i n ě n ý c h opa t ř en í ch 
prot i p o d v r a t n é agitaci a p o v s t a l e c k ý m akc ím, o jej ich rozbi t í . K tomu př i s tupu j í p o d r o b n á 
h lášen í o rozvoj i p o v s t á n í a o situaci v j e d n o t l i v ý c h sandžae ích . U p o z o r ň u j e se na c h y s t a n é 
p ř e c h o d y b u l h a r s k ý c h povs t a l ců z Valašska a na p a š o v á n í z b r a n í ze zahran ič í , zakazuje 
se v y d á v á n í propustek do Srbska a Valašska, organisuje se šp ionážn í s lužba. M n o h é do­
kumenty se z a b ý v a j í s o u d n í m i procesy s povstalci, p ř ináše j í soudn í protokoly, sděluj í 
rozsudky, oznamuj í konfiskace m a j e t k ů zab i tých povs ta lců , uvádě j í seznamy ú č a s t n í k ů 
povs t án í , v ě z n ě n ý c h v Cař ih radě a v pa les t inské Akce. D o v í d á m e se dá l e o p ř e s u n e c h 
v o j e n s k ý c h a pol icejních oddí lů , o z á sobován í m u n i c í a proviantem, o o b s t a r á v á n í žo ldu , 
•o č innost i n e p r a v i d e l n ý c h v o j e n s k ý c h jednotek (pověs tných baš ibozuků) , o v ý d a j í c h na 
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pol icejní s lužbu. N a j e d n é s í rane se v y d á v a j í z b r a n ě t u r e c k é m u c iv i ln ímu obyvatelstvu, 
na d r u h é s t r aně se v š a k p á t r á po z b r a n í c h mezi b u l h a r s k ý m obyvatelstvem. M n o h é do­
kumenty svědč í o ukrutnostech, p á c h a n ý c h nejen na b u l h a r s k ý c h bojovníc ích za svobodu, 
ale i na l idech, k t e ř í se p o v s t á n í nezúčas tn i l i ; s e t k á m e se v š a k i s h l á š e n í m snažíc ím se 
tyto nás i lnos t i p o p ř í t nebo ospravedlnit. 

Naznač i l i jsme zhruba, j a k é povahy a obsahu je v pods t a t ě p r a m e n n ý m a t e r i á l , v y d a n ý 
vo s b o r n í k u Aprilsko vástanie. N e t ř e b a zv láš tě z d ů r a z ň o v a t , že lze v t a k o v é m m n o ž s t v í 
r ů z n o r o d ý c h d o k u m e n t ů na léz t i mnoho dalš ích z a j í m a v ý c h a už i t ečných podrobnos t í . T a k 
na p ř . se tam p ř i p o m í n a j í če tné s p r á v n í okrsky — nahije, kazy a s a n d ž a k y , okresní a kra jš t í 
hejtmani, jednotky r ů z n ý c h v o j e n s k ý c h a pol icejních ú t v a r ů , r evo lučn í v ý b o r y a d r u ž i n y , 
j m é n a povs t a l eckých v o j v o d ů i j e d n o t l i v ý c h povs ta lců . Dále jsou tam z m í n k y o řemes ln í ­
cích a ř emes ln i ckých ceších, o k láš te rech , metropolitech, uči tel ích a školách, o čorbadži ích , 
0 d o m á c í m a cizím p e r i o d i c k é m tisku, o c izích. konsulech v Ruse. H o d n ě ú d a j ů se t ý k á 
lodn í dopravy na Dunaj i , d u n a j s k ý c h p ř í s t a v ů a j . 

U v e ř e j n ě n é dokumenty o v š e m ani zdaleka n e v y č e r p á v a j í existující b o h a t ý t u r e c k ý 
a r ch ivn í m a t e r i á l o D u b n o v é m p o v s t á n í , j ehož p o d s t a t n á čás t se n a c h á z í v S t á t n í m archivu 
v Cař ih radě a je za t ím b u l h a r s k ý m b a d a t e l ů m n e p ř í s t u p n á . 2 0 J a k k o l i je ma te r i á l ve sbo rn íku 
o t i š t ěný k u s ý , v ý m l u v n ě prokazuje důleži tos t t u r e c k ý c h p r a m e n ů pro b u l h a r s k é dě j iny , 
1 k d y ž jde o pos ledn í l é ta t r v á n í tu recké n a d v l á d y , k d y j iž lze poč í t a t s h o j n ý m i prameny 
d o m á c í h o p ů v o d u . Redaktor sbo rn íku s p r á v n ě p o d o t ý k á , že t u r e c k ý m p r a m e n ů m nelze 
v ž d y p l n ě d ů v ě ř o v a t , že je nutno se k n i m s t a v ě t k r i t i cky , neboť pocházej í z p ros t řed í , 
k t e r é zaj isté nebylo b u l h a r s k é věc i , b u l h a r s k é m u boji n a k l o n ě n o . Je v š a k s te jně pov innos t í 
badatele, aby k a ž d ý pramen, z n ě h o ž čerpá , podrobi l h i s tor ické krit ice. 

Aprilsko vástanie 1876 g. je da lš í zda ř i lou edicí t u r e c k ý c h p r a m e n ů k b u l h a r s k ý m ději­
nám". 2 1 J a k sborn ík V asii Levski, tak i tato publikace př ináše j í p r a m e n n ý ma te r i á l z po­
s ledních let t u r e c k é h o p a n s t v í v Bulharsku. Vzhledem k tomu, že tu jde o ma te r i á l z no­
vějš í doby, jeho p ř e k l a d a k o m e n t á ř k l a d l j is tě na autory p o m ě r n ě m e n š í n á r o k y jak po 
s t r á n c e d ip lomat ieko-paleograf ické , tak i s hlediska j a z y k o v é h o . B y l v š a k u č i n ě n d o b r ý 
začá tek ediční . T í m vě t š ího úsilí a o d b o r n é erudice bude v y ž a d o v a t p ř í p r a v a obsáhlejš í edice 
s ta rš ího t u r e c k é h o a r ch ivn ího ma te r i á lu . Za ko l ek t i vn í spo lupráce mohou se bu lha r š t í turko-
logové zhostit tohoto ú k o l u s p l n ý m zdarem. Jatpf K h A 

P o z n á m k y 

1 S y n t h e t i c k ý pohled n a t u r e c k é o b d o b í b u l h a r s k ý c h dě j in je p o d á n ne jnově j i v I. svazku 
ko lek t ivn ího dí la Istorija na Bálgarija (Sofie 1954). V i z t a k é I. sv. ko l ek t ivn ího dí la sovět­
s k ý c h a u t o r ů Istorija Bolgarii (Moskva 1954). P o k u d jde o dř ívějš í s o u h r n n á z p r a c o v á n í 
bulharskveh děj in u v e d e n é h o obdob í , o tom v i z Byzant inoslavica. X V , 2, P raha 1954, 
p . 1 7 6 - 1 7 8 . 

2 J . Kab rda , Les problěmes de Vó.tude de Fhistoire de la Bulgarie á 1'époque de la 
domination turque. Byzantinoslavica. X V , 2, P raha 1954, p. 173—208. 

3 O t u r e c k ý c h a rch ivn ích fondech v Bulharsku p o j e d n á v a j í : B . Nedkov, Orientalistikata 
v sofijskata Narodna bibliotéka. Godišn ik na Bálgarsk i ja bibliografski institut. I. Sofie 1948, 
p . 226—239. — T ý ž , Onentalskijat otdel na Dáržavnata bibliotéka „Vasil Kolarov". Istori-
česki pregled. X , Sofie 1954, p . 115—120. — J . Reychman, W ošrodkach orientalnych 
i orientalistycznych Bulgarii. Przeglad Orientnlistyczny. N r 1 (21), V a r š a v a 1957, p . 46—48, 
52. •— Byzant inoslavica, X V , 2, p . 181—183. 

4 V i z J . Kabrda , Orientalistyka bulgarska. Przeklad Orientalistyczny. N r 3 (19), Var ­
šava 1956, p. '369—378. 

5 Ibidem, p. 374, pozn. 14. 
B Srov. Byzant inoslavica, X V , r>. 204. 
7 Istor. pregled. X , 1954, p . 126. 
8 V i z na p ř . Godišn ik na Sofiiskija universitet. X X X I V , 2, 1938, p . 41. — Per iod ičesko 

spisanie. L X X I , Sofie 1910, p . 4 4 7 - 4 6 6 . 
9 Tiiríc idaresinde Bulgaristan. Istanbul 1933. 

1 0 N . V . Michoff, Contribution a Fhistoire du commerce bulgare. (Documents officiels et 
rapports consulaires.) I. Rapports consulaires belges. Sofie 1941. — Beitráge ZUT Handels-
geschichte Bulgariens. (Offizielle Dokumente und Konsularberichte.) I I . Osterreichische 
Konsularberichte. I . B d . Sofie 1943; II . B d . Sofie 1953. — Contribution á Vhistoire du 
commerce de la Turquie et de la Bulgarie. III. Rapports consulaires francais. Documents 
officiels et autres documents* Sviš tov , 1950. 

10 Sborník FF C-5 



RECENSE A REFERÁTY 

1 1 Tak k u p ř . na str. 36 Dorev p ř e k l á d á - „ r á j a a nevěř íc í" , kdež to t u r e c k ý text (Refik, 
str. 50) zní „nevěř íc í r á j a " (kefere reayasi). N a str. 45 (dok. č. 93) Dorev už ívá t e r m í n u 
,.rája", k d e ž t o v t u r e c k é m textu (Refik, str. 62) č t eme „ rá ja -z immiové" (ehl-i zimmet reaya 
tayifesi), t. j . r á j a n e m u s l i m s k á , k řesťanská . N a str. 37 (dok. č. 81) m í s to „ t i m a r y " m á b ý t 
„ t imar io té" (zde jde p a t r n ě o p o u h é ' nedopa t ř en í ) . N a str. 35 (dok. č. 78) Dorev p íše „be j -
lerbej J o z i ( = Dzi) Mustafa"; jde o očakovského (Dzii = Očakov) bejlerbeje Mustafu. N a 
jednom mís tě (str. 73) Ref ik transliteruje j m é n o m o l d a v s k é h o v é v o d y „ K a l m a k i Zade 
Iskerlet", Dorev (str. 51) p ř e k l á d á „ K a l e m a k i zaade Skerlit". B y l o t ř e b a a s p o ň v p o z n á m c e 
vysvě t l i t , že tu jde o v é v o d u Scarlata Call imachiho (1812—1819). 

1 3 N a p ř . : na str. 44 (dok. č. 91) Dorev p ř e k l á d á „počá tek Sabanu 1183" (evail-i Saban 
1183), t. j . „konec listopadu 1769". S p r á v n ě b y m ě l o s tá t „v p r v n í d e k á d ě Sabanu 1183", 
t. j . „od 30. X I . — 9 . X I I . 1769". Dorev p ř e k l á d á důs l edně z n á m é a r a b s k é t e r m í n y , p o u ž í v a n é 
p ř i d a t o v á n í o s m a n s k o - t u r e c k ý c h l is t in , evail, evasit, eváhw jako „počátek , s t řed , konec" 
měsíce mí s to s p r á v n é h o „p rvn í , d r u h á , t ř e t í d e k á d a " měs íce . (Viz P r i l oz i za orijentalnu 
filologiju i istoriju jugoslov. n á r o d a pod tur. v ladavinom. II. Sarajevo 1951, p . 213—237.) 

1 3 Tak na p ř . na sir. 42—43 (dok. č. 89) obsah dokumentu je s t ručně u d á n takto: „O hos­
p o d á ř s k é situaci obyvatelstva v S a m o k o v ě " . V l is t ině se sice m l u v í o h o s p o d á ř s k é m pos t aven í 
d o t y č n é h o obyvatelstva, ale l is t ina b y l a v y d á n a za t í m úče lem, aby b y l povolen v o l n ý prodej 
železa. — Dok. č. 250 n a str. 139 je n a d e p s á n „O n e z á k o n n é m v ý b ě r u p e n ě z od rá je 
v L o v c i " . V e sku tečnos t i se na ř i zu je revidovat p ů l r o č n í v ý k a z p o c h y b n ý c h v e ř e j n ý c h v ý d a j ů 
v l o v č a n s k é m okrese, je j ichž ú h r a d a se p o ž a d o v a l a od rá je . 

1 4 Tak na p ř . dok. č. 205 (p. 126) je d a t o v á n 15. Rebiyůlevvel 1309, což m á b ý t podle 
T i l k o v a p ř e v o d u 2, X . 1891. S p r á v n ě b y m ě l o b ý t 7. X . 1891 podle „ s t a rého s ty lu" 
a 19. X . 1891 podle k a l e n d á ř e g regor iánského . P o d o b n ý c h nep řesnos t í b y l a zj iš těna celá 
ř a d a : v i z u d o k u m e n t ů č. 64, 264, 466 a j . Nesouh las í ani p ř e v o d u dok. č. 457 a 458. 

M a F . Kraelitz-Greifenhorst, Osmanische Vrkunden in túrkischer Sprache aus der zweiten 
Hálfte des 15. Jahrhunderts. V ídeň 1922.. — L . Fekete, Einfúhrung in die osmanisch-
túrkische Diplomatik zuř Zeit der tiXrkischen Botmiissigkeit in Ungarn. -Budapeš t 1926. — 
L . Fekete, Tůrkische Schriflen aus dem Archive des Palatins Nikolaus Esterházy. B u ­
dapeš t .1932. — L . Fekete, Die Siyáqat-Schrift in der tiXrkischen Pinanzverwaltung. I—II, 
B u d a p e š t 1955. — F . Babinger, Dos Archiv 'des Bosniaken Osman Pascha. Be r l í n 1931. — 
F . Ba j rak ta rev ié , Turski dokumenti manastira Sv. Trojice kod Plevlja. Sarajevo 1935. — 
A . N . K u r á t — K . V . Ze t te rs téen , Tůrkische Urkunden. Uppsa la 1938. — H . Hadž ibeg ié , 
Džizja ili harač. P r i l o z i z a orijentalnu f i lo log i ju . . . I I I—IV, Sarajevo 1953, p . 55—135; 
V , 1955, p . 43—102. — H . Hadž ibeg i é , Rasprava AU Causa iz Sofije o timarskoj organizaciji 
u XVII stolječu. Glasnik Zemaljskog m u ž e j a u Sarajevu 1947, p . 139—205. — N . Fi l ipovié , 
Sedám dokumenata iz kodeksa br. 1 Orijentalnog instituta u Sarajevu. P r i l o z i za orijent. 
f i l o l o g i j u . . . I I I—IV, 1953, p. 437—454. — H . Sabanov ič , Turski izvori o Srpskoj revoluciji 
1804. Kniga I.: Spiši Carské kancelaňje. Bě l eh rad 1956. 

1 6 O jejich p rac ích v i z Časopis Arch ivn í školy. X V — X V I , Praha 1939, p . 208—221. 
1 6 J . Grzegorzewski, Z sidžyllatów rumelijskich epoki wyprawý wiedeňskiej. Akta tu-

reekie. L v o v 1912. « 
1 7 N a p ř . G . G á l á b o v (Godišnik na Sofijskija universitet. X X X I V — 2 . Sofie 1938; 

X X X V — 6 , 1939; X X X I X , 1943; X L I I I . 1947. '— Serdika. VI /1—6. Sofie 1942. — Izvestija 
na Bálgarskoto is tor ičesko d ružes tvo . X I X — X X . Sofie 1944), P . Mi ja tev (Godišnik na P lov -
divskata narodna b ib l io téka i muzej. 1940^-1942. P l o v d i v 1942. — Učil iš ten pregled. 
X X X V I I I — 1 . Sofie 1939), B . Nedkov , Die Gizya (Kopfsteuer) im Osmanischen Reich mí t 
besonderer Beriicksichtigung von Bulgarien. L ipsko 1942.) 

1 8 P ř e d druhou svě tovou v á l k o u uveře jn i l VI . Todorov-Chindalov někol ik v ý ň a t k ů ze 
soudních p ro toko lů . P r o t o ž e se zjistilo, že jeho p ř e k l a d b y l c h y b n ý , b y l i p o v ě ř e n i j iní 
znalci t u r e c k é h o j azyka (Mijatev, Sanov), aby z n o v u přeloži l i celý m a t e r i á l o procesu 
s L e v s k ý m . Pro nep ř í zeň doby v š a k k u v e ř e j n ě n í p ř e k l a d u nedoš lo . P o vá lce b y l p ř i 
p r ů z k u m u t u r e c k ý c h fondů ve S tá tn í k n i h o v n ě v Sofii nalezen dalš í m a t e r i á l k d o t č e n é m u 
procesu. A tak teprve v r. 1952 m o h l v y j i t i p ř e k l a d celého dosud z j i š těného ma te r i á lu . 
Z a t í m ale v r . 1946 b y l v y d á n za n e o d b o r n é redakce - St. I lčeva n e ú p l n ý C h i n d a l o v o v ů v 
p ř e k l a d p ro toko lů ze soudn ího pře l íčení s V . L e v s k ý m pod n á z v e m Sledstvenoto delo na 
Vasil Levski i negovite spodvižnici. Tato edice v š a k nen í — podle ú v o d n í c h slov k n a š e m u 
sbo rn íku (p. V I I I — L X ) — zdař i lá a naprosto se n e h o d í k v ě d e c k ý m ú č e l ů m . 

1 9 Z e j m é n a ve sbo rn íku Hristo Botev (viz n íže pozn. 21). 
20 V c a ř i h r a d s k é m arch ivu je u ložena celá tehdejš í korespondence t u r e c k é v l á d y s pro­

v inčn ími ú ř a d y n a b u l h a r s k é m ú z e m í , j a k o ž i v e l k é část a r c h i v ů p r o v i n č n í c h ú ř a d ů , k t e r á 
b y l a odvezena do Turecka za rusko- tu recké v á l k y 1877—1878.- D r N e d k o v soudí , že v ca-
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ř i h r a d s k é m archivu jsou i če tné dokumenty z a r c h i v ů b u l h a r s k ý c h revo lučn ích v ý b o r ů nebo 
j e d n o t l i v ý c h r evo lučn ích čini telů, k t e r é b y l y zkonf i skovány za p o v s t á n í (p. 3). 

2 1 V r. 1949 vyše l v Sofii sbo rn ík Hristo Bbtev. V tomto sborn íku , k t e r ý vyda l a B u l ­
h a r s k á akademie v ě d a Vědecký ú s t a v „Hr i s to Botev" př i př í leži tost i s tého výroč í na rozen í 
ve l ikého b u l h a r s k é h o n á r o d n í h o h rd iny , r evo luc ioná ře a b á s n í k a , je z a ř azen t a k é p ř í spě­
vek B . Nedkova : Turski dokumenti za Botevata četa (p. 675—766). Autor zde sh romážd i l 
p ř e s sto t u r e c k ý c h ú ř e d n í c h d o k u m e n t ů ( te legramů, h lášení , p ro toko lů a j.) spadaj íc ích 
časově do k r á t k é h o obdob í od polovice k v ě t n a do konce listopadu 1876 a vz tahuj íc ích se 
v ý h r a d n ě k souvislostem s činnost í Bo tevovy povs ta lecké d ruž iny . B u l h a r s k ý p ř ek l ad 
poř íd i l s á m autor. Z t echn ických d ů v o d ů bylo p ř ipo jeno jen někol ik faksimilií d o k u m e n t ů . 
P ř e k l a d všech p í semnos t í (až na něko l ik d o k u m e n t ů týkaj íc ích se nási lnost í , p á c h a n ý c h 
Čerkesy) b y l znovu o t i š t ěn v u v e d e n é již edic i Aprilsko vástanie 1876 (mís ty s nepatrnou 
stylistickou ú p r a v o u ) . Nutno upozornit na to, že v Bo tevově sbo rn íku jsou u t ý c h ž doku­
m e n t ů četnější a n ě k d y i podrobně j š í vysvět lu j íc í p o z n á m k y . 

P o k u d jde o obsah p r a m e n n é h o ma te r i á lu , u v e ř e j n ě n é h o ve sborn íku , dotkl i jsme se ho 
j iž p ř i souh rnné rh rozboru sb í rky d o k u m e n t ů o D u b n o v é m povs t án í . P ro bližší orientaci 
a k dop lněn í lze p o u ž í t slov s a m é h o autora: „Turecké dokumenty n á m posky tu j í n o v é 
a v e l m i za j ímavé ú d a j e o situaci ve v i d i n s k é m s a n d ž a k u p ř e d p ř í c h o d e m Botevovy dru­
ž iny , o j e j ím v y l o d ě n í u Kozloduje a o p r v ý c h opa t ř en í ch t u r e c k ý c h ú ř a d ů prot i d ruž ině , 
o obmezuj íc ích opa t ř en í ch prot i r a k o u s k ý m p a r n í k ů m na Dunaj i , o p reven t ivn ích opa­
t ř en í ch v d u n a j s k ý c h p ř í s t avech , o poč tu B o t e v o v ý c h „če tn iků" , o konc i d r u ž i n y a o osudu 
j e d n o t l i v ý c h „če tn iků" , o loupež ích a teroru, p á c h a n ý c h b a š i b o z u k y , Cerkesy a pod." 
(p. 681). Dokumenty u m o ž ň u j í n a h l é d n o u t do tu reckého p ros t ř ed í a poznat t u r ecké hle­
disko na r ů z n é udá los t i v souvislosti s bojovou č innos t í d r u ž i n y , v e d e n é Botevem. 

Josef Kabrda 

A . I. D a n i 1 o v : K Kritike d o p š l a n s k o j koncepcll r a n n é s r e d n ě v ě k o v o j votdlny. 
(Srednie v ě k a I X , str. 7—66.) 

Je p ř í značné , že se v sově tské lůstoriografi i po X X . sjezdu K S S S klade z v ý š e n ý d ů r a z 
na k r i t i ku p rac í b u r ž o a s n í historiografie. P ř i t o m neunikne pozornosti, že tato kr i t ika se 
n y n í n e p r o v á d í čistě ideologicko-polit icky, že se neomezuje na p o u h é o d h a l o v á n í t ř ídn ích 
k o ř e n ů t é či oné h is tor ické theorie, n ý b r ž že se v t ěch to sově t ských prac ích s tav í do po­
p ř e d í t. zv. i m a n e n t n í k r i t ika , vycháze j íc í b e z p r o s t ř e d n ě z rozboru j e d n o t l i v ý c h z á v ě r ů 
a konfrontuj íc í je s m a t e r i á l e m . Jako jednu z ne jvýznačně j š í ch s tudi í , vycházej íc í z medie-
val is t ické problematiky, m o ž n o u v é s t studii Dani lova , K kr i t ike dopš iansko j koncepcii ran-
n ě s r e d n ě v ě k o v o j v o t č i n y (Srednie v ě k a I X , str. 7—66), k t e r á p ř eds t avu j e , jak se v po­
z n á m c e p r a v í , v ý t a h z obš í rné doposud n e p u b l i k o v a n é monografie P r o b l é m y agrarnoj istori i 
rannego srednevekovja i nemeckaja medievist ika konca X I X — načala X X věka . Je 
n e p o c h y b n é , že si Dan i lov p r á v ě v osobě Dopsche v y b r a l autora, na jehož díle m ů ž e 
n á z o r n ě objasnit v š e c h n y p o d s t a t n é r y s y t. zv . k r i t i ckého s m ě r u v medievalistice, j e h o ž 
p o č á t k y spadaj í do let 90. m i n u l é h o století a pod j ehož v l i v e m stojí bu ržoasn í medie-
val is t ika dodnes. 

Jak z n á m o , vystoupi la ř a d a bu ržoasn í ch h i s tor iků — je p ř í z n a č n é , že tomu bylo p r á v ě 
koncem m i n u l é h o století — s k r i t i kou ř a d y zásadn ích thesí s tarší , p ř e d e v š í m p r á v n ě oriento­
v a n é med ieva l i š t iky . Tato k r i t ika se týka la p ř e d e v š í m funkce obč iny , pos t aven í svobod­
n ý c h obč in iků v r a n ě f eudá ln ím státě , z á n i k u s v o b o d n é h o rolnictva, ú l o h ve lké p o z e m k o v é 
d r ž b y za feudalismu, h o s p o d á ř s k é h o p ř e v r a t u 12. stol. a pod. Je n e p o c h y b n é , že celá tato 
revise vycháze la ze dvou zdro jů . Jednak se v n í projevovaly tendence, běžné i v j i n ý c h 
oblastech b u r ž o a s n í ideologie — zvěčni t kap i ta l i s t ické vztahy, tedy tendence n e p ř í m o apo­
loget ické, jednak však d ů v o d y k revis i zák ladn ích hledisek b y l y i m a n e n t n ě v ě d n í , počalo se 
pracovat s j i n ý m m a t e r i á l e m , než bylo doposud zvykem, do popředí , z á j m ů se dostala 
p ř e d e v š í m s o u k r o m á listina, k t e r á poč íná b ý t z p r a c o v á v á n a i d iplomaticky (starší diploma­
tika soukromou l is t inu z okruhu svého b a d á n í v l a s tně vy lučova la ) . P r á v ě využ i t í možnos t í 
d ip lomat iky pro rozbory m a t e r i á l u ský ta lo n o v é perspektivy i pro s a m o t n é h is tor ické 
b a d á n í . Nelze se t ud í ž s tavě t lt ce l ému t. zv. k r i t i c k é m u s m ě r u b u r ž o a s n í medievalist iky 
90. let ryze nega t ivně , jak se doposud v m a r x i s t i c k ý c h p rac ích činilo a n e v i d ě t cenné 
impulsy, k t e ré z n ě h o i pro marxist ickou historiografii vzeš ly . 

Snad nejdůleži tě jš í z p o d n ě t ů , s k t e r ý m i n o v ý s m ě r vys toupi l , by lo pojet í ve lké 
p o z e m k o v é d r ž b y . Starší historiografie — n e j v y h r a n ě n ě j i j eš tě Inama Sternegg — hlási la se 
k m y š l e n c e o o rgan isá to rské síle velkostatku v k a r l o v s k é m období . Naprot i tomu W . Wi t t i ch 
ukáza l , že feudáln í d r ž b a se v m o c e n s k o p r á v n í m smyslu nikterak nekryla s její ekonomickou 


