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ratury 7 oboru déjin hospodafskych a obchodnich, poskytuje o nich cenné poudeni a miiZe
byti cennym v¥chodiskem k dal$imu wv§zkumu problematiky, kterd nepochybné nélezi

mezi piedni tkoly &eské historiografic. Josef Mactrek

Nové edice tureckych pramenii k bulharskym déjinam.

Dloulié a pohnuté obdobi turecké feudalni nidvlzidy v Bulharsku (14.—19. stol.) neni
dosud viestranné prohiddno ani podrobné vyliceno.! Neni se tomu co divit, uvédomi-
me-li si, Ze¢ z ohromného mnoZstvi pfednostniho tureckého pramenného materidlu, pro uve-
dené obdobi tak duleZitého, byla zatim spolehlivé vydana jen zcela miziva &ast. A odbor-
nici dobfe chapou védecky dosah a vyznam tureckych archivnich prameni. Nelze proto
odekdval, Ze by byl v dohledné dobé podan dikladné&jsi a pokrokovy vyklad dé&jinného
vyvoje bulharského ndroda v obdobi osmansko-tureckého panstvi. Na jeho zpracovani se
oviem bude muset podilet kolektiv badateld. Ale i tak iednim z duleZitych piedpokladit
jejich Gspésné prace zistane vyfeSeni otdzky rozsahu a splnéni heuristického a edi¢niho
programu, jakoZ 1 nutnost pfedb&Zného morografického zpracovani ¥ady zdkladnich pro-
blémh z historie dotyéného obdobi.

Jiz pfed €asem jsme méli piileZitost dotknout se problematiky sludia bulharskych déjin.
v dobé turecké nadvlady.? Postulaty, které byly tehdy vyvsloveny, trvaji nadile v plat-
nosti. Jako jeden z prednich tkold bulharské historické- védy byla zdiiraznéna potieba
védeckého zvefejiiovani tureckych prameni k dé&jinam Bulharska. Neni to novy pozadavek:
odborné kruhy bulharské jsou si toho jiZ ddvmo dobfe védomy. A piece bylo dosud na
tomto poli pomérné velmi malo vykonano. Hlavni pii¢inu tohoto stavu nutno podle vieho
spatfovat v nedostateéné znalosti jazyka pramenil, v neznalosti osmanské tureétiny. Zda
se, Ze prozatim jen malému poétu domacich badateld je jazyk tureckych archivnich prameni
ptistupny. Neni-li pfitom dost spolehlivych ptekladi, nelze se pak divit, e badéni o dé-
jindch tureckého obdobi stile jesté vézne.

V Bulharsku existuji velmi bohaté fondy tureckého archivniho materidlu, ktery se
vziahuje na dlouhé obdobi od 1. pol. 15. stol. aZ do osvobozeni Bulharska a je vyznamnym
zdrojem pramend k hospodaiskym, socidlnim, politickym a kulturnim dé&jundm Bulhard
v dobé turecké feudalni nadvlady. Tylo archivni fondy tvofi podstatnou souéast pocelné
sbirky orientdlnich tiskdi a rukopisii, uloZené ve Stétni knihovné ,,Vasila Kolarova® v Sofii.
Archivilie jsou psény islamskymi jazyky a tykaji se nejrizndjsich védnich oborii3

Pro nedostatek odborniki dlouho nedochizelo k zpracovani tplného inventdfe a k Fad-
nému zkatalogisovani této archivni sbirky. Teprve na pocatku tohoto stoleti zaéali jednotlivi
spravei Orientdlniho oddéleni p¥i Statni (pivodn& Narodni) knihovnié pracovat na pFislusném
katalogu. V poslednich letech vé&dedti pracovnici toholo oddéleni Gsp&iné inventarisuji
a katalogisuji ohromné fondy, tureckého listinného materidlu, jejz tak zaroveil aspon z&asti
zpiistupfiuji domécim badatelim, Je pochopitelné, Ze pfedeviim ti, kdoZz byli povéfeni
spravou a pofddanim orientalnf sbirky, z ni také literarné té%ili, pfekladajice a vydavajice
zejména vhodné prameny k hulharsk¥m dé&jindm (Ich&ev, Todorov-Chindalav, Mijatev,
Nedkov).* Z dotéenych archivnich fondi oviem é&erpala a stile ¢erpa fada jinych badateli
jak domacich, tak i cizich.?

ProtoZze je vSeobecné spravné chipin a uznévidn vyznam tureckych prameni pro
badani o bulharskych déjinich v dobé tureckého panstvi, je také nyni pladnovan jejich
syslematicky prizkum, vyddvani a zpracovani. Zde tieba pfipomenout, Ze se v Bulharsku
v dosavadni prici s tureckymi prameny projevovala jistd roztfi§t€énost, nesoustavnost.
Jejich edice nebo pieklad z velké éasti piné nevyhovuji poZadavkim moderni historiografie
a diplomatiky.8 Proto je tim vice nutno uvitat piekladatelsky a ediéni program zvlastni
komise, zfizené k tomu tiéelu Ustavem bulharskych d&jin pi#i Akademii véd.” Jejimi &leny
jsou zkufeni odbornici, ktefi jsou zarukou, Ze tispéiné splni svéfené jim tkoly.

Ve svém é&lanku Turecké prammeny k bulharskym déjindm a jejich zpracovini » Bul-
harsku (Casopis Archivni $koly. XV—XVI. Praha 1939, p. 200—231) jsme svého &asu
podali prehled badatelid a jejich praci, v nichZ tito uvefejnili -— zpravidla jen v pFekladu —
detné turecké prameny (ponejvice listinné) vztahujici se k dé&jinam Bulharska. Publikace
byly zachyceny do r. 1938. Pfes vaZné nedostatky souvisici jak se samym prekladem
dokumentii, tak i1 se zpisobem jejich uvefejnéni (pFili3 volny preklad, nikoli vidy piesny,
nedostatek tureckého textu nebo faksimilii, rtiznd transliterace rvvka pivodniho textu
a pod.), publikovéani tureckych pramend mélo do jisté miry objevny v¥znam pro rozvoj
bulharské historiografie a podnitilo na doméci pidé studium osmansko-tureckého jazyka,
turecké paleografic a diplomatiky, jakoZ i tureckyeh d&jin. Tieba viak piipomenowmt, Ze
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nckritické pouzili ne vidy spolehlivich piekladd vedlo leckdy k nesprivnému vykladu
textu a tim i k myln¥m zdvéram?

Soucasni bulhariti osmanologové jsou si védemi- téchto nedostatkl. Ve svych pracich
zachazeji. s turéckymi prameny odpevédnéji a snaZi se prosadit — byl i ne vidycky
s plnym zdarem — jejich vydavani patfiénou védeckou formou. Vydavaji rizny turecky
archivni materidl nebo Fesi nékteré dideZité problémy 2 doby turecké okupace, opfrajice so
pfednostné o turecké prameny. V tomto ¢lanku podémme rozbor nékolika edici Lichio
pramenti, jez byly pofizeny v posledni dobé.

Za vilky vyily dva svazky tureckého listinného materidln v bulharském piekladé jako
3. a 4. svazek edice Doluimenti za bilgarskata istorija, vydavané Bulharskou akademii vitd:
Dokumenti iz turskite ddariavni arhivi. I (1564—1872). Sofic 1940, pp. XLIX-516; II (1863 aZ
1909). Sofie 1942, pp. X1.I-308. Jde tu vesmés o pramenny materiil, vybrany z archivnich
fondt hyvalého velkovezirdtu a n&kdejsi sultanské.stitni rady (Divan-t Hiimayun). Vyhér
a pfepis velkého mnoZstvi listin (pFes 1300 kush) provedl svého &asu znamy bulbarsky
politik a diplomat Panéo Dorev a F4steéné i turecky historik prof. Ahmet Refik. Bulharsky
preklad pot¥idil jednak sim Dorev s pFispénim V. Sanova (3. sv. zminéné edice), jednak
Christo Tilkov (4. sv.). Chronologicky se uvereinény materidl vztahuje na obdobi t¥ a piil
stoleti piimé turecké nadvlidy a pozdé&jsi (od r. 1878) suverenity nad Bulharskem (od
pol. 16. do poéatku 20. stoleti), je viak pfevainé soustfedén do 19. stol. Teritoridlné se
neomezuje jen na Bulharsko, nybrz zasahuje i do sousednich zemi nebo de vzdilenéjsich
oblasti osmanské ¥i§e a neziidka sc dotyka i cizich stath, jako Rakouska, Ruska, Anglic
a J. Thematicky zahrnuje viechny oblasti bullharského Zivota v dobhé turecké nadvlady.
Jistym nedopatienim byl do této rozsihlé publikace vélenén i pieklad dokumenti, jejichZ
jiny bulharsky pieklad vysel krdtce pied tim v publikacich Svobodné university v Solii
a jejichZ turecky text uvefejnil pi'ed &asem vzpomenuty jiz prof. A. Refik.?

Pramenny materidl Dorevovy shirky je pfili§ bohaty a pestry, nez aby bvlo moiné
podat vystizny prehléd jeho riznorodé thematiky. Poskytuje veliké mnoZstvi zajimavych
a uZitebnych Gdaji zejména k hospodéaiskym pomérim na bulharském tzemi v turecké
dobé. Cely materidl je uspofddan chronologicky. Neni poclivby o tlom, Ze uvefejnéné
listiny ze 16.—18. stol, jichz je ve sbirce pomérné milo (kolem sta), tvoii Jisté jen
nepatrnou &ist pisemnosti, vyilych z kanceldte sultdnské stadtni rady a dotykajjcich se
bulharskych vici. Svédéi o tom na pf. opisy éeinveh fermanh pochizejicich z uvedené
doby a z léZe kancelaie, které jsou zaznamenény v kadijskvch sidzZillech, t. j. v registrech,
vedenych kdysi u Zeriatnich soudé a dodnes zachovan¥eh v Bulharsku. V piehledu, ktery
nasleduje, viimneme si zhruba vécného obsahu dokumentl, pFeloZenych Dorevem, bex
chledu na jejich ¢asovou platnost. .

Veliky poéet listin pojednévd o vyrobnich pomérech v bulharskych méstech a na ven-
kové. Cteme tam o dobyvéni Yelezné rudv a jejim zpracovéni, o té¥b& soli a dieva,
o vyrobé sukna, hedvabi, dievéného uhli, o zemédélské produkei a pod. Podrobnéji jsou
na p¥. popsiny pracovni podminky v Zelezorudnych dolech. Mluvi se o tkalcovnach
a Zelezdrnach.

S vyrobou oviem souvisi 1 odbyt samych virobki: v mnohych dokumentech se natizujf
vojenské dodavky (vileény material, proviant, kong), v jin¥ch se zase peéuje o zasobovani
hlavniho mésta obilim, jateénym dobyikem, vinou, soli a jinym zboZim. Nezfidka byvaji
plitom uvidény i ceny tovarl, uddvan zpisob vyroby, ba i mzdy délniki. Obilniny byly
vykupovény a uskladfioviny ve statnich sypkach. Po odvedeni povinného desiatku a po-
Zadovaného mnoZstvi potravin pro vojsko a Cafihrad zemédélei mohli prodivat své pie-
bytky na volném trhu (pokud jim jesté co zbylo). V dobach neirody nebo projeviviiho se
nedostatku v¥voz obili do ciziny byl zakdzan. K picpravé zboZi nebo vojenského materidlu
nafizovalo se opatfit potfebné mnoZstvi vozd a potahi. Casléji se setkavame s rozkazy
k ndboru pracovnich sil: -Zencd, ulilifd, dfevorubcii, zednikd (na opeviiovaci prace),
femeslnikd, nddenikd, pastyfd a leledind (pro sultdnské statky) a pod. V této souvislosti
nariZime nejednou na stiZnosli ,nasazenych‘ na mzdové nedoplatky a machinace. Stavalo
se viak také, Ze za uréitich okolnosti byly obyvatelstvu povoleny i tdlevy v doddvkach,
podobné jako mu byly nékdy sniZeny i dafiové povinnosti.

Z uveiejnénébo materidlu lze také ziskat nemdalo uZitetn¥ch dat pro vyzkum rtznych
aspektd ve vyvoji ohchodnich pomérd na bulharském wzemi zejména v 19. stoleti. V tom
sméru mnohé dokumenty oplyvaji 0daji o koupi a prodeji nejrizngjitho zboZi, pii Semz
se uvadsji pozadavky na jeho jakost a mnoZstvi, stanovi se maximilni ceny, poplatky
za piepravu, myta a cla, poukazuje se na piisluiné mirv a vihy, upozoriiuje se na
méniei se kursy obéZiva, pFipousti.- se dovoz mnebo se¢ zakazuje vyvoz nékterého druhu
zhozi atd. Je to vesmés dileZity material k poznani hospodaiskych a drahotnich pomérii



138 RECENSE A REFERATY

v zemi. Soudime, Z%e srovndni t&chto tidaji s udaji, obsaZenymi ve zndmych publikacich
akad. N. V. Michova,®® které jsou ovSem jiného piivodu, pfineslo by jisté nékieré zajimavé
vysledky. Dodejme, Ze zminky o oblastnich trzich (panajirech) nejsou rovné# bez zaji-
mavosti. Jen tak mimochodem uvedme, Ze se ojedinéle vyskytuji i pFisnd nafizeni proti
prodeji ,d4belského nédpoje* vina a rakije muslimiim, kieff se opijeji a dopoustéji se pak
nepiistojnosti; krémy se majf zaviit.

Listinny materidl, pfelozeny Dorevem, pfinasi i mnohé poznatky ke studin feudélnich
vztaht v turecko-bulharském prostiedi. NejvEisi pozornost je vénovana naturdlni a penézni
feudalnf renté a danfm, odvadd&nym stiini pokladné. 7 dokument vysvitd, Ze p¥i vymé-
fovani a vybéru dani dochazelo velmi &asto k bezohlednému vyssivani zdvislého zemé-
délského obyvatelstva (raje), k nemilosrdnému zneuZivini pravomoci se strany ,vrchnosti“
a riznych énovnikd. Praveé dasté stifnosti na tyto nezdkonnosti v berni praxi vyvolaly
mnohd vlidni nafizeni na jejich odstranéni a napravu. Kromé obvyklé dané z hlavy
(dZizje) a desdtku z Grody byly pozadovény pené#ni davky z vinic, tabaku, rdjovych poli,
népoji, dani z ovel a pod. Nékteré poplatky byly asem zrugeny. Dokumenty nas informuji
i o vysi prislusného zdanéni.

V listindch ze stari doby se ¢ast&)i pFetfdsd otdzka t. zv. vojnukd, t. j. Bulhart-koniakd,
povéfenych v miru i za vilky pfedeviim pééi o sultinské a armddni koné, za co% se jim
dostalo jistych dafiovych dlev. V dalsich listinich zase byva feé o jiné skupiné podobné
wprivilegovaného“ obyvatelstva — o stréZcich prismykd (derbendziich).

ada dokumentii pochézejici z obdobi plnéhe jiZ rozkladu tureckého feudalntho systému
(19. stol.) viima si poméru mezi statkafi a zemédé&lskymi pachty¥i nebo délntky (Cifligary).
Zakazuje se bezplatné robotovéani na é&flicich.

K nezdkonnostem, pachanym pii v¥béru dani a desétku, drufily se dalii nasilnosti,
jimZ byla vystavena se strany tureckych Gfadé i mocnych jednotlived pfedeviim kiesanska
rija, atkoli vlddni nafizeni nejednou ditklivé doporulovala ochranu ,ubohé a v&mné rdje“.
Ze postaveni Jirokych mas bulharského lidu za turecké poroby nebylo vidy hodné zavi-
déni, o tom nas pravé pouduji detné dokumenty samych pénii zemé a mezi jinym i zpravy
cizich pozorovateli, jichZ je v- Dorevové shirce uvedeno né&kolik. Nejvymluvngjsim diika-
zem jsou vSak é&asté rebelie rije, o nichz se naSe listiny mnohokrat zmifuji.

Bulharsky Lid se nikdy nesmifil s fendilnfm qitiskem a cizf porobou. Uchyloval se
k raznym projevim tf¥idntho boje — od zbihéni poddanych pies &innost hajdutskych druZin
az po mistni rebelie a Zivelnd i organisované povstani. Cenné a pouéné jsou podetné do-
kumenty, jeZ se vztahuji na vzréstajici revoluéni hnuti v bulbarském prostfedi: jsou
vydavany pokyny k potirini ,banditd“ a rozkazy proti povstaleckym druZindm, proti
cizim emisarim a revoluéni agitaci, upozorfiuje se na zji§téné podnécovini k nepokojium
ze zahrani®f (ze Srbska a Valaiska). Hodné podrobnosti se dovidame o neklidu a boufich
v bulharsko-srbském pohraniéi i ve vnitrozemi (v 1. pol. 19. stol), zejména pak o po-
vstani na Vidinsku r. 1850. Z dokumentit je zfejmé, %e se revoluéni napéti v Bulharsku
v polovici minulého stoleti stile stupriovalo.

V téZe dobé bylo bulharské ovzdu$i rozvifeno vleklym bulharsko-feckym cirkevnim
sporem, ktery vyustil ve ziizenf bulharského exarchétu (1870), coZ vedlo k rozkolu s eku-
menickym feckym patriarchatemm v Cafihradé. V souvislosti s Limto sporem byla vydina
fada dokumentii cirkevné politického charakteru. Dalsi listiny, pfedeviim ze starii doby,
tykaji se rovméi cirkevnich zileZitosti: oprav kosteld, k nimZ bylo zapotifebi Gfedniho
povoleni, a cirkevnich dani a poplatka.

V uvefejnéném listinném materialu najdeme zajimavé podrobnosti i o pfesunech oby-
vatelstva. Za vileénych konflikti turecko-ruskych dochédzelo — z obavy pfed represa-
Liemi — k houfnému 1t¢ku Bulhari do zahraniéf, hlavné do rumunskych knfZetstvi
a Ruska. Tureckd vldda piikazovala mistnim Gfadim, aby se snaZily rozmluvit obyva-
telstvu jeho tUmysly emigrovat, aby mu v emigraci branily, s druhé strany viak aby
emigrantiim usnadiiovaly repatriaci, pfislibujice jim amnestii, prominuti dani na né&kolik
let, poskyinuti zemédélského inventsfe a pod. Na bulharské plidé byli usazovéni i tatarsti
bézenci. Po miru v Karloveich (1699) usidlil se znaén$ podet uherskych emigranti-kuruci
v tiprovském kraji; byly jim poskytnuty zvlastni vysady.

S hlediska zahranién&-politického je v dokumentech vénovéno pomérné hodn& pozornosti
vztahiim turecko-srtbskym a neklidnému vnitropolitickému vyveji v srhském kniZetstvi
v druhé tietiné 19. stoleti. Jisty poéet listin se 1aké dotykd rumunského prostfedi, a to
ponejvice v souvislosti s bulharskymi povstalei, s bulharskymi uprchliky-repatrianty
a s obchodem a dopravou na Dunaji.

V prelozenych tureckych dokumentech lze najit mnoho dalifho pramenného materidlu
z oboru administrativy, financi a vojenstvi, dile k olazkdm komunikaénim (stavba silnic,
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prokopéni priplava, udrZovani postovnich stanic, usplavnéni fek, lodni doprava a j.), bez-
pecénostnim, reformnim, k mezinirodnim vztahtim (francouzské reformni navrhy ve pro-
spéch Bulharii a Srbti z r. 1849, ruska politika na Balkans, styky turecko-rakouské) a j.

Jak je z tohoto kratkého piehledu patrno, pramenny materidl, obsaZeny ve sbirce
tureckych listin, pfelozenych Dorevem, je velmi bohaty a jist¥# po mnohé strince neméné
zajimavy a pouény. BohuZel sama edice je neuspokojivi. Predevifm pieklad dokumenti
neni zdafily, pfesny. O zpisobu a spolehlivosti Dorevova p¥ekladu Ize nab¥ti jakési pied-
slavy srovnidnim jeho ptekladu s tureckym textern dokumentl, vydanych Refikem a s pie-
kladem tych listin, uvefejnénym Svobodnou universitou. Ale ani zde neni moZné ptesné
ovéteni, protoZe ani Refik nepfipojil faksimilia pivodnich dokumentd. Na nckteré zavazné
nedostatky Dorevovy price poukéazal v predmluvé edice (p. IN—XI) prof. Mutaféiev, ktery
byl povéfen jeji redakei po smrti prof. Nikova (1938; 1éhoz roku zemtel i P. Dorev).

Podstatnym nedostatkem edice namnoze lak ddleitého listinného materidlu je ta sku-
tecnost, Ze k piekladu nebyl nikde pfipojen piivedni text dokumentd ani jejich faksimilia.
Tim je znemoZnéno jakékoli ové&feni spravnosti piekladu a je ztiena pifesnd identifikace
vlastnich jmen — osob a zemépisnyeh nazvii. Namitkou byla v tomto sméru zjisténa Fada
chyb a omyli."! Pfi pfevadéni muslimského letopoétu na nasi éru Dorev rovnéZ nepostu-
poval se Zidouci piesnosti.i2 Nadpisy u jednotlivich dokumentii nevystihuji vidy dobie
jeiich obsah.1® Preklad neni nikde opatfen potfebnymi vysvétlivkami, tim méné pak
bibliografickymi odkazy. Jmenny rejstitk je nedostateény: osoby nejsou bliZe charakteri-
sovény, mnoha mista ncjson zemépisné uréena. Vzhledem k takovému mnoZstvi pracné
ziskoného a vskutku cenného archivniho materiilu je nutno opravdu litovat jeho nedoko-
nalého vydani. To povazlivé sniZuje skuteény vyznam celého dila, obzvlaste kdyz se
badatel nemiiZe zbavit pocitu, ¢ ma co délat s prekladem ne vidy presnym a spolehlivym.
Nicméné viak tteba pfiznat, Ze ptes viechny uvedené nedostatky tato publikace je piece
jen uziteénda pro bulharskou historiografii, nebol obsahuje pramenny material v mnohém
ohledu jedineény. Pfi jeho pouziti je oviem nutno s nim zachazet opatrné.

Druhy svazek edice Dokumenti iz turskite ddrzavni arhivi obsahuje pfes 500 dokumenti,
vybrangch P. Dorevem z tureckveh archivia a pieloZzenych Chr. Tilkovem. Listinny ma-
teridl se vztahuje¢ na obdobi od r. 1863—1909. Chronologicky je rozdélen do &yt oddild,
jejichz mezniky tvofi vyznamné politické udalosti. Podobné jako tomu bylo u dokumenti
v prvém svazku. i zde v prvni {asti prevliadaii jesté listiny, které byly vydany centrdlnimi
urady a byly uréeny ufadim provinénfm; bulharské tzemi bylo totiz v té dobé stile jeSté
tureckou provincii. Poéinajic viak drub¥m oddilem, povaha listinného materidlu se co do
jeho provenience a oviem i co do jeho obsahu podstainé li§i. Bulharsko se stalo samo-
statnym kniZetstvim, ackoli zistalo i nadile pod tureckou svrchovanosti. PfevaZuje tu
korespondence, vedena mezi dvorskou kanceldfi (sultdnskou stitni radou) a velkovezirdatem.
Kromé ni jsou tam dale usneseni stitni rady, nafizeni adresovana provinénim guverné-
rim, telegramy obsahujici GFedni zpravy a pokyny, relace tureckych vyslanc a instrukce
jim urdené, diplomatické noty a pod. V pfiloze jsou nadto dany jestd vylahy z registrii
velkoveziratu, tykajici se doslych sultinskych schvileni (irade).

Do prvého oddilu edice, o niZ pojednavame, jsou zafazeny dokumenty z let 1863—1878
(jediny dokument je z pocatku r. 1879). Je to doba, kdy se v Bulharsku rozvijelo narodné
revoludni hnuti, které vvistilo v Dubnové povstani r. 1876. Rusko-turecka vialka, ktera
nésledovala v z4p&t, piinesla Bulhardm osvobozeni. V letech fedesatych pokradoval hoj
o samostatnou nérodni cirkev. Celé toto d&ni maslo jisty odraz i v samych listinach. Mnohé
z nich se dotykaji revolu¢éni &nnosti v bulharském a makedonském prostiedi, nésilnosti
pachanych na Bulharech zejména basibozuky a Cerkesy, anglického diplomatického zi-
kroku proti ddajnym zvérstvim, konfiskaci{ zbrani u bulharského obyvatelstva, dale miro-
vého jednani s Ruskem a okupace Vychodni Rumelie mezinirodnimi vojsky. Rada doku-
mentd se vziahuje na bulharsko-fecky cirkevni spor a na jeho riizné projevy. Vedle toho
tam najdeme doklady o patrani po nerostném hohatstvi na bulharském tzemi, o budovani
piadelen a Zeleziren, o stavbé komunikaci, o riizn¥ch opatienich v administrativé (na pi.
podrobné stanovy obecni spravy v Ruse) atd.

V druhém oddile jsou seskupeny dokumenty spadajici do ruinéhe obdobi 1881—1887.
V Bulharsku se vedl boj o zachovani Gstavniho zfizeni, vypukla vaina krise mezinirodniho
dosahu, vyvolana sjednocenfim V¥chodni Rumelie s knizetstvim, a pfiostiilo se politické
napéti v souvislosti s detronisaci kniZete Battenberga a se zvolenim kniZete Ferdinanda Ko-
burského. Néktera léia viak nejsou v uvefejnéném materidlu vibec zastoupena anebo jen
zéasti (1879—1880, 1886—1887). Listiny zajimavé ilustruji vasalsky pomér bulharského
kniZete k tureckému sultinovi. Zvlasté vyrazné ukazuji na horeénou diplomatickou &innost,
rozvifenou sjednocenim, na vzniklé mezinirodni napéti, na rozpory velmoci a mna jejich
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postoj k otdzce sjednoceni, osvétluji aktivni politiku Ruska- vii¢i Bulharsku a Turecku
a prozrazuji ruské vyhrady k bulharsko-turecké dohodé o sjednoceni a ped.

Dalii dileZitd korespondence byla vyvolana dvnastickou krisi v Bulharsku, kterd velmi
prispéla k zhorSeni poméru. mezi Ruskem a Bulharskem. Slo o obnoveni ruského vlivu
v Bulharsku. Vznikla oZehava otdzka kandidath na bulharsky trtin. V dokumentech se
nardZzi na umysl Bulharska prohlasit svou nezavislost, vynofuje se problém autonomie
Makedonie a vliva bulharského exarchatu v zemi, poukazuje se na rozdéleni bulharské
spoletnosti na rusofily, anglofily a jiné piivrZence atd.

Treti &ast edice zahrnuje pisemny¥ material z let 1887—1896, t. j. z obdobi od zvoleni
Ferdinanda Koburského bulharskym kniZetem aZ do jeho uznéni velmocemi. Je to obdobf
tyranského ,reZimu Stambolova“ a jeho antiruské polittky a po&tkd .osobniho rezimu®
Ferdinandova. Dokumenty piiniSeji mnohé zajimavé podrobmosti k turecko-balkdnskymn
a bulharskim pomérim. Bulharska regentska krise zpisobila znovu mezindrodni napéf.
Okolo volby a chystaného ptijezdu Ferdinandova do Bulharska rozvinul se &ily diploma-
ticky ruch. Obdvajic se valeéného konfliktu, Vysokd Porta se ohlifela na velmoci, které
zaujimaly v bulharské krisi protikladna stanoviska a vyvijely diplomaticky tlak na turec-
kou vliddu, zejména Rusko. V Bulharsku se ifil rakousky vliv. Porta nedtivéfovala vasalské
loyalit¢ Bulhart: s vAZnym podezienim a nevoli sledovala 1izné projevy, akce i zvésli,
které nebyly v souladu s postavenim vasalského statu.

V dokumentech se viak jiZ stale vice obraZeji souvislosti s rozvojem makedonského
revoluéniho hnuti a s vyvojem makedonské otazky vybec. Je v nich zaznamenéna tureckd
reakce na vidajné bulharské pokusy o vméfovani se do vnitropolitickych poméra v Make-
donii (fe¢i o autonomii Makedonie, poZadavky reforem v zemi, @nnost makedonskych
revoluénich vyborti v Bulharsku, trpéné piechody revoliénich druZin do Makedonie, prace
bulharskych metropolitt v makedonskych eparchiich atd.). Politika bulharskych vladnou-
cich kruhii komplikovala situaci v této oblasti, kterd podala na sebe poutat mezinirodni
zdjem. Rakousko-Uhersko ponoukale tureckou vladu k provedeni reforem ve vilajetech
sousedicich s Bulharskem.

Makedonska otazka je laké wsifednim thematem dokumentii, zafazenych do étvrtého
oddilu edice: tvto dokumentv tvofi celon polovinu velkerého nuvefejnéného listinného
materiilu. Jde tu o obdobi od r. 1896—1909, t. j. — podle ,periodisace“ samého vyda-
vatele — o obdobi od uznini knizete Ferdinanda velmocemi aZ do likvidace makedonské
revoluéni organisace Mladoturky. Nejvice listin pochazi z r. 1903, kdy makedonské revo-
luéni hnuti vyvrcholilo v pamétném ilindenském povstani; nékterd 1éta nejsou v listinich
16méf zastoupena (1899, 1901, 1908). Dokumenty pfispivaji k poznéni sloZité a choulostivé
situace, jakd se vyvinula v neklidném makedonském prostfedi a v jeho sousedstvi koncem
19. a podatkem 20. stoleti. V této oblasti, ktera tvofila integrlni souddst tureckych driav
na Balkin& a byla obydlena riizn¥mi nérodnimi skupinami, stfetaly se expansionistické
snahy bulharskych, srbskfch a feckych vladnoucich kruh®, tam se rozvijelo makedonské
revoluéni hnuti, podn&cované hlavné z Bulharska (oviem v zijmu velkobulharské mys-
lenky), tam hledéla turecka vliada udrZet svou moc nejen tvrdou rukou, ale i vynucenou
ochotou k provedeni &Asteénych reforem, zejména na nédtlak cizich mocnosti (Rakouska
a Ruska). Makedonie se stala v 1¢ dobé velmi citlivym mistem balkinské politiky zidast-
nénych’ stti.

Listinny materidl nés predeviim poufuje, 0 stanovisku, jaké tureckda vlada zaujimala
k vyvoji udalosti v Makedonii, jakoZ i o zdkrocich diplomatického nebo vojenského rizu,
jez byla nucena podniknout. V této souvislosti je hodné mista vénovéno jejim vztahim
k vasalskému Bulharsku, Korespondence, vedena ponejvice mezi sultinskou kancelaii nebo
vrchnim inspekiorem rumelskych vilajett a velkovezirdtem, mezi tureckym komisafern
v Sofii a tureckou vlddou a pod.. viimé si bedlivé revoluéniho honuti v Makedonii a cho-
vani vasalského Bulharska (,.vétfina bulharského obyvatelstva v Makedonii je nakaZena
revoluénimi myéglenkami®, p. 186), sleduje &innost makedonskych revoluénich vybori a dru-
Zin, proti nimZ jsou nafizovana ostrd opatieni (bulharskd vldda byla nucena vystoupit
proti revoluénim vyboriim, ackoli na jiném misté éteme, Ze ,nenf zcela cizi jejich zémé-
ram“, p. 210). Korespondence dile zaznamenava nazory nebo doporufeni Rakousko-Uhcr-
ska a Ruska v makedonské otizce (,Rakousko mi zijem na tom, podobné jako i samo
Turecko, aby rumelské vilajety ziistaly pod tureckou moci a aby se Bulharsku neposkytla
mozZnost rozsifit své hranice a zfidit veliky slovansky stat“, p. 185), nebo zjisfuje vzajemny
pomér mezi jednotlivymi nirodnosimi v Makedonii i jejich vztah k osmanské #§i (,mezi
Bulhary a Reky neni mo#né dorozuméni®, p. 190; doporuéuje se favorisovat osmanské
poddané fecké a rumunské néarodnosti, p. 191; Bulharim nelze duvéfovat, kdeZto jiné
nirodni skupiny jsou vice nebo méné loyvélni, p. 207).
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Uvefejnéné dokumenly prinaseji také cenné poznatky o sloZitém narodnostnim pro-
blému v Makedonii. Ukazuji, jaky opravnény nebo i neodiivodnény zijem o své sou-
kmenovce v turecké Makedonii pocali projevovat na poédatku tohoto stoleti — v predvecer
balkanskych véalek — kromé Bulhari také Srbové, Rekové a Rumuni, chtdjice pro né
ziskat uznani jejich ndrodnosti a piislusnych mensinovych prav. Narodnostni problém
v Makedonii sc stal otdzkou mezindrodni. Tureckd vlada projednivala ma pf. nivrh né-
meckého vyslance na fefeni ,rumunské otdzky“ v Makedonii (p. 260—261). Zajimavi je
také autoratitativni tureckd zprava z r. 1903 o nérodnostnich narocich kiestanského oby-
vatelstva ve tfech rumelskych vilajetech (p. 214—215).

Rada daliich dokumentii se' obird zéleZitostmi bulharskych ohchodnich agentdi, duchov-
nich a uéiteld v Makedonii, dot¢kd se zdpasu mezi Feckym patriarchatem a bulharskym
exarchatem o cirkevné politicky vliv v téZc oblasti, jednd o hromadnych deportacich
makedouskyeh revoluciondii, o spolupraci nebo nepFatelstvi komitd rizné naroduosti,
o mimofiddnych soudech nad komity, ukazuje na potiebu reforem v Makedonii, zvladie
po ilindenském povstani a j.

Jak u pfedchozibo svazku, tak ani u této sbirky nelze v pfehledu podrobnéji naznaéit
bohatstvi cenného pramenného materidlu, nashromaZdéného v piltisici tureckych listin.
V tom smyslu maZe déle pouéit jmenny a véen¥ rejstitk, pfipojeny k prekladu. Jak je
z vykladu patrno, dokumenty se vidy nevztabuji na kniZetstvi bulharské nebo na bulhar-
sko-turecké styky. Hodné pozornosti na sebe upoutala piedeviim otidzka makedonsks, kterd
stala v popredi soudobé bulharské statni politiky. Neni divu, Ze také P. Dorev pii studiu
a vybéru tureckych archivalii soustiedil svij zdjem 1 na tuto otdzku, jejiZ souvislost
s d&jinnym vyvojem Bulharska lei nabiledni.

Uvetejnény materidl spadd z nejvétsi éasti do tricetilelého obdobi samostatného Lulhar-
ského kniZetstvi pod tureckou svrchovanosti. Vzhledem k tomu, Ze vykazuje nékteré &asové
mezery a Ze se témét nedotvka takovych udélosti, jako byla na p¥. rusko-turecka valka
v letech 1877—1878, bulharsko-sthsky konflikt r. 1885 nebo samovolné vyhldseni neza-
vislého bulharského kralovstvi r. 1908, soudime, Ze Dorev neprovedl nebo nemohl provésti
Hplny heuristicky prizkum tureckého archivniho materidlu vztahujiciho se na uvedené
obdobi. Lze viak doufat, Ze v budoucnu miZe b¥t tento material doplnén novymi objevy.
Dodejme jesté, 7e se mnohé zalezitosti piredkladaly sulténovi k rozhodnuti, neho Ze se
vvzadovalo vyjadieni velkoveziratu. Z dalsich dokumenti viak jiZ nevyplyv4, jak sultin
rozhodl nebo jaké stanovisko zaujal veliky vezir; néjaky zdznam o tom musel byt jiste
udinén.

O edici plati zhruba totéZ, co jsme pFipomnéli o predchozim svazku. I zde se nelze
-odpovédné vyjadiit o spolehlivosti piekladu, jejz poridil Tilkov, protoZe chybf pidvodni
text, resp. faksimilia dokumentd. Avsak vzhledem k tomu, Ze ide o pisemnosti ne pfilis
starého data, které jiz byly psany modernim osmansko-tureckym ufednim jazykem, a Ze
tu byly také jisté zkufenosti s ne docela zdafilym piekladem Dorevovym, domnivime se,
Ze se Chr. Tilkov jakoZto dobry znalec osmanské turedtiny Gspésné zhostil svéfeného mu
tikolu. Nasvédéuje tomu i sdim bulbarsky pieklad, ktery je stylisticky obratngjii, neZ tomu
byle u piekladu Dorevova.

V zajmu snadnéjdi prace s preloZenym materidlem mély byt k nému pfipojeny potfebné
vysvitdivky jak k piipominanym udilostem, tak i k nékter¥m vlastnim jménim nebo
technickym terminim; jmenny rejstitk nebo pfileZitostné poznidmky v textu to nahrazuji
jen zé&isti. Badateli byl tak piipraven spiSe jen surovy materidl. Také regest neni vidy
vystizny (viz na pf. dok. & 158), nebo je velmi kusy (na pf. dok. & 267 a j.). Mnohé
nesrovnalosti byly zjistény v pfevodu dat z muslimské éry na nas letopodet.t* Prekladatel
neudal, podle jaké pomicky pievadél datovani, ani nepoznamenal, Ze p¥i pFevodu pouzil
»starého stylu®, t. j. kalendafe julidnského, bézného v pravoslavném prostiedi; Dorev se
¥idil kalendifem gregori4nskym.

Neni pochyby o tom, Ze¢ turecky archivni material, nashromazdény v obou uvedenych
svazeich, mie 0éinné pHspét k prohloubenéj$imi studiu a lepfimu objasnéni mnohych
probléma z bulharskych déjin z doby turecké okupace. Je viak jisté, Ze tento material,
jakkoli je dileZity a zajimavy, éasto interpretuje piedeviim hledisko turecké, hledisko
-osmanské vladnouci tFidy, které oviem bude lze stéZi pokladat za objektivni, zvlasts kdyz
se tu zaujima stanovisko k porobenym, nespokojenym poddanym. Je ostatné ukolem hislo-
rické kritiky, aby se s tim spravné vyrovnala,

Publikovany material je poéetné dosti rozsdhly. Dorev, ktery ho ziskal pfimo z turec-
kych archivii, mél ho také badateldm bliZe ,predstavit“: mé&l podrobnéji vylozit, z jakych
archivnich fondd é&erpal (nazna@il to jen povsechn8), jakého méfitka pouzil p#i vybéru
archivalif, do jaké miry turecka ,bulgarica“ vyderpal (Ize pochybovat, ze by pro néktera
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léta listinny materidl neexistoval), jak se listin paleograficky a diplomaticky zmocnil, jak:
piekléddal a pod. O tom, Ze k prekladu méla byt pfipojena faksimilia aspoit téch nejdilezi-
t&jsich dokumenti a Ze preklad sdm mél byt doplnén potiebnymi vysvétlivkami, po pii-
padé bibliografickymi odkazy, jsme se jiZ zminili. Je pravda, bylo tu udéldano kus uZiteiné
préace, bohuZel nikoli vSak prace celd, dokonala. Dnes neni tfeba véhat, jak ma byt vyda-
vin turecky archivni materidl, nebot jif existuje Fada dobrych edici (Kraelitz, Fekete,
Babinger, Bajraktarevié, Kurat-Zetterstéen, HadZibegi¢, Filipovié, Sabanovié,, Elezovié
a j.).¥ Edice Dorevova a Tilkovova jde, abychom tak Fekli, ve lépéjich Ich&ievovych
nebo Chindalovovych.® A to oviem dnes jiz nevyhovuje. Zd4 se to Um podivnéjsi, uvédo-
mime-li si, Ze jiZ pfed necelym pilstoletim doslo k pom&rné zdafilému, byf i ne jeité zcela
dokonalému pokusu o vydani tureckych listin k bulharskym d&jinam (Grzegorzewski).10 Ze
viak lze i na tomto poli zaznamenat v posledni dob& vy¥znamny pokrok, o tom svédéi
dvé edice, o nichZ jeité bude feé.

O jedendct let pozdéji, v r. 1953, byl otistén bulharsky preklad nékolika desitek turec-
k¢ch dokumentti ve sborniku, jejz vydal Ustav bulharskych d&jin pfi Bulharské akademii
véd pod ndzvem PoloZenieto na bélgarskija narod pod tursk®b robstvo (pp. 464). Sbornik,
kiery sestavil-a redigoval N. Todorov s pomoci temych prekladateld, obsahuje pfes 200 pi-
semnych doklad® riizného plvodu, vztahujicich se na celé obdobi turecké okupace v Bul-
harsku. Jsou mezi nimi texty, psané pavodné v jazyce Ffeckém (byzantském), latinském,
jakoZ i v hlavnich jazycich svétovych, a vice nez tfetina tvoii dokumenty tureckeé.

Je to kniha neradostna. Jejim tgelem je ukazat na podkladé &etnych soudobych prameni

trpky a Zalostny dél bulharského lidu pod tureckym panstvim, poukazat na jeho hospo-
dafsky a politicky utisk, pran¥iovat neblahd diskriminaéni opatfeni tureckych podmaniteld
a pod. Je pravda, Ze redaktor sborniku vyslovné zdiraziiuje, Ze kdyZ se v nagich histo-
rickych pramenech mluvi o Turcich podmanitelich a utiskovatelich, je nutno pod timto
oznadenim rozumét turecké mocipany a feuddly a nikoli giroké turecké lidové masy.“ Je
oviem otizka, zda si étendt vidy uvédomi tuto spravnou vyhradu pii této tak casto
otfasajici detbé a pfi pohledu na neméné& drasajici ilustrace. Zdd se ndm spide, Ze tato
rekriminujici kniha v té form&, jak byla vydina, chtic nechtic vyvold dojem a vzbudi
ohlas, ktery jisté neposlouZi u$lechtilym snahdm o bulharsko-turecké sbliZent.
" Turecké dokumenty, zafazené do sborniku, byly zédsti pfetistény ze shirky Dorevovy,
o niz jsme pravé mluvili, dile z praci Ichéievovych a Galdbovovych, nebo hyly preloZzeny
z edic Refikovych, z8sti pak byly nové vybriny z tureckého archivniho materidlu, ulo-
#eného ve Statni knibovné v Sofii. Chronologicky se vztahujf na 16.—19. stoleti, teritorialné
zasahuji na tizemi dneintho Bulbarska a &asteéné i Makedonie. Jejich thematika je roz-
manitd, soustfeduje se viak do jistych thematickych okruhii, danych samou povahou
1 spite 0lelem knihy. Vesmds maji ,negativni® charakter, t. j. dokumentuji v¥hradn&
zaporné jevy ve vzajemn¥ch vztazich mezi vlddnouci t¥idou osmansko-tureckou a porobe-
nym obyvatelstivem, piedeviim nemuslimskym (bulbarskym). Liéi se v nich hlavné svévole
a nasilnosti tureckych feudaltt a zlofddy chamtivych a zkorumpovanych tureckych é&inov-
nikd, jimiZ poddani rdja velmi trpéla. Cteme tam &asté stiZnosti poddanych na bezostysné
vydirdni a okradani, na neoprivnéné a piehnané dafiové poladavky, na rckvisice nebo
hezplatné vyméahani potravin a krmiva pf#i prichodu vojska nebo za navitévy raznych
hodnostaii a jejich druzin. R4ja byla mnohdy nezékonné nueena k pracovnim ikonim
ve prospéch feudald nebo stitu. Nalézdme tam doklady nasilného poislamsfovani. Diskri-
minace viéi nemuslimim §la tak daleko, Ze tito méh nosit odév, ktery by vyjadioval
poniZenost, nebo Ze bylo zakazéno kfesfankim, Zidovkam a cikdnkdm koupat se spoleind
s muslimskymi Zenami, Krut4 byla praxe t. zv. deviirme, t. j. nasilného odvédéni kiestan-
skych chlapci k dopliiovani jaméarského sboru. Stejnd ukrutné bylo odvlékéni a prodavani
kiestanskych déti do otroctvi. Nesmély se stavét ani obnovovat cirkevni budovy (kromé
nejnutnéjiich oprav). -Rada dokladi potvrzuje, #e réja pro nesnesitelny utlak a zejména
pro neinosnd daiiovd bfemena zbihala nebo prchala do hor; bylo nafizovino vriceni
zbéhlych. Tézkd utrpeni zakouselo obyvatelstvo v dobiach valeén¥ch nebo za vniténich
nepokojit, kdy loupilo a pustosilo tdhnouci vojsko nebo f4dily bandy marodéra a banditi.
Jiné dokumenty pojednivaji o nasazeni Fémeslnikii, délnikd i potaht pro véaleéné uéely,
o dodavkich dobytka pro armadu, o machinacich p#i vypliceni mezd, o nikladném
vydrZovini postovnich stanic a j. Doviddme sc o ostrych represaliich, namifenych prou
mistnimu obyvatelstvu za pokusti o povstini v severozipadnim Bulharsku v poloviei mi-
nulého stoleti. Obavy z moZného ozbrojovéni rije vedly dokonce k zékazu vyroby u vi-
dinskych mnoZffi. ‘
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Vétsina tureckych dokumentd, otifténgeh ve shornfku, neni uvedena v plnén piekladu.
Namnoze jsou to jen podstatné uryvky fermani, bujuruldu a jingch Jistin. KdeZto jejich
naraénf Cast, ostatné obsahové nejzajimavéjsi, byvd zpravidla citovédna uGpIndji, disposice
jsou vypoustény. Znalec turecké Iistiny vi, co se v disposici obyéejné nafizuje, neodbornika
viak miiZe neipln¥ text ponechat na pochybich nebo dokonce miiZe u ného vzbudit
nespravny dojem. U nékterych dokumentd je toti text omezen na DF. na ocitovani stiZ-
nosti obyvatelstva, aviak nafizena vladni opatfeni k nipravé zjisténych nepravost a kiivd
jiz uvedena nejsou (viz na pr. na str. 150 =151, 152, 153 a j.).

Atkoli je;jiz v odbornyeh kruzich dostateéné znamo, #e Ichéievovy a Dorevovy pieklady
majf nedostatky a nékdy i velmi zavaZné, pfece jisou. v tomio shorniku — po jisté
stylistické, nikoli vSak obsahové tipravé doslovné pretitdny, a to bez jakékoli poznamky.
Nechceme tim oviem Fici, Ze proto musi byt tyto pieklady, pievzaté od Ichéieva a Doreva,
nuind nepiesné, aviak jistd nediivéra k jejich vérohodnosti tu pfece jen zlslava. OviFenf
samého piekladu neni moZné, protoZe nikde neni pFipojen pivodni lext.

Vzhledem k povaze sborniku, o jehoZ uéelu iiZ hyla fe¢, nelze zde mluvit o néjaké
védecké edici tureckych prameni. Je to jen sniska zajimavych tureckych dokumenti,
spiSe jen nahedile vybranych z masy archivniho materidlu a z nékterych publikaci a po-
danych z velké &sti v neaplném bulharském piekladu a bez kritického komentéife. Nic
vice. Pokud pak jde o ostatni, neturecky pramenny materidl, uvefejnény ve sborniku,
Ize podoiknout asponi tolik, Ze poskytuje &etné doklady riznébo piivodu, jakoZ i rozdilného
stupné vérohodnosti; avSak i v tomto pfipadé jsou tyto prameny uvedeny bez kritického-
apardatu, bez upozornéni na nepochybné nestejnou idroveii jejich historické prikaznosti.
A pfece veskery sneseny pramenn¥ materidl m4 slouZit k tomu, aby spolehlivé ilustroval
nebo doloZil nesporné téiké postaveni bulharského lidu za staleté turecké poroby. Tento
dojem kniha jist¢ vzbudila. Kdo viak je trochu obezniamen s ostatnim pramennym male-
ridlem k p#islusnému obdobf, atf jiZ tureckym & netureck¥m, ma jisté pochybnosti o tom,
Ze obraz, ktery shorntk svimi doklady v &tenafl vyvolava. spravad a spravedlivé vystihuje
mnohotvéarny Zivot bulharského obyvatelstva v tak dlouhém a ménivém obdobi lurecké
nadvlady.

* - *

V poslednich letech byly ‘pofizeny dalsi edice tureckého archivniho materidlu. Tyto
publikace jiz jasné sv&dé&i o dosaZeném pokroku na ediénim poli. K piesnému, spolehlivému
piekladu, opatfenému potiebnymi vysvétlivkami, ison piipojena i1 [faksimilia pvodniho
textu. Tu viak nutno poznamenat, %Ze fada tuveckych listin k bulharskym dé&jpniam byla
zvefejnéna na doméci plidé stejnym zpiisobem ji% dfive v drobnéjsich historickych pracich.t?

V Dbulharské historiografii je vEnovina znatn& pozornost narodné revoluénimu hnuti,
které vyvrcholilo pamatnym Dubnovym povstanim r. 1876. Pii jeho studiu bvlo zatim jen
zifdka ponZito tureckych prameni, ackoli tyto mohou beze sporu poskytnout novy dile--
zity historicky materidl, anebo aspoii mohou doplnit nebo osvétlit zndma jinak fakta s tu-
reckého hlediska. Ze tomu tak skuteéné je, toho json piesvéddivym dikazem dvé publikace,
které vyvdalo Orientdlni oddéleni Statni knihovny v Sofii. Prvnf z nich ma nazev Vasil
Levski i negovite spodviznici pred turskija séd (Sofie 1952, pp. 463) a druha vysla pod
uitulem Aprilsko vdstanie 1876 g. (Sofie 1956, pp. 417-CXXXI).

Jiz pfed vice neZ dvaceti lety byla bulharski vefejnost upozornéna na diileZity turecky
archivni materidl ze soudniho procesu se zniamim revolucionitem Vasilem Levskym.i8
Ale teprve pied fest roky se ji dostal tento zajimavy materidl do rukou v publikaci, kterou
jsme pravé citovali. Uvetejnéné dokumenty se t¥kaji vyznamného obdobi néirodné osvobo-:
zeneckého boje bulharského lidu, kdy byly zakladdny mistni revoluéni vybory a kdy poru-
Seni organisaéni kazné& privodilo prvni pohromu revoluéni organisace. Tyto listiny pfinaseji
pfedeviim hodné novych nebo ze soudob¥ch prameni méné znamych udaji o programu
a ¢innosti Bulbarského tustfedniho revoluéniho vyboru, ukazuji na socidlni vrstvy, které se-
aktivné zapojily do revoluénich pfiprav a zaroven zdiraziiuji krajni obé&tavost a hrdinnost
velikého bojovnika za svobodu naroda — V. Levského.

Cely shornik se sklada ze t¥i &asti. Prvou tvoFi nékolik desitek telegramil, jeZ solijsky
krajsky ufad rozesilal na viechny strany v souvislosti s patranim po pachatelich, ktefi
v zari 1872 piepadli v Arabakonackém prismyku poitu a uloupili pfevaZené stitni pcenize.
Zavedené. vySetFovini pFivedlo na stopu rozvétvené revoluéni organisace. Daldi ¢ast shor--
niku obhsahuje’ protokoly soudniho vySetfovini v obecich Orhanie (Botevgrad) a Teteven
a protokoly zvlaiini eoudni komise zasedajici v Sofii v prosinci 1872 a v lednu 1873. Jde
o podrobné zépisy, pofizené pfi v¥slechu ,banditi-lupiéd stitni pokladny a osob vyboru,.
vylvofeného k pobufovini obyvatelstva®, zejména pak o protokol o soudnim vyslechu
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vidce povstaleckého vyboru V. Levského a jeho drubid. Posledni &ist knihy zahrnuje
zavéredné protokoly a rozsudky nad obvinénymi

Pieklad dokumentd pofidili a ovéfili zndmi bulhariti turkologové B. Nedkov a P. Mi-
jatev a zemfely jiz V. Sanov. K doslovnému piekladu, opatfenému poznimkami a jmen-
nym rejstifkem, jsou pfipojena i faksimilia ovéFenych opisi soudnich protokold, jejichZ
originily jsou patrné v tureckém statnim archivu v Cafihradé. Sbornik Vasil Levski je
prvni rozsihlejdi edici tureckého archivniho materidlu k bulharskym déjindm, kterd je
spolehlivé ptipravena k dal§imu védeckému studiu. Je to cenny pfFinos bulharské historio-
grafii, za ktery nutno vdétit odpovédnému usili uveden¥ch znalch osmansko-tureckého
jazyka.

Druhy¥ shornik tureckych dokumenid, o némz jsme se zminili, je Aprilsko wvdstanie
1876 g. Jak jiz nasvédéuje sam nazev publikace, jde tu o turecky pramenny materisl k dé-
jindm Dubnového povstini. Cely shornik obsahuje témér 600 tureckych dokumenti v bul-
harském piekladé. AZ na n&kolik vyjimek listiny spadaji éasové vesmds do roku povstani
a prevazné pochézeji ze spisoven spravnich d¥addi Dunajského vilajetu, piedeviim z dfadu
vidinského a trnovského krajského hejunana (mutasarnf). Jsou to ponejvice telegramy,
hldseni, nafizeni, Zadosti, protokoly, potvrzeni a pod. Jeiich pfevaZina &ast isou koncepty
ncbo opisy; na kazdém konceptu viak stoji — jak podotyks piekladatel — poznamka
»bylo napsdno* (yazildi), coi znamend, ¥e dokument hyl pfepsdn na Cisto a odesldn adre-
satovi. Shornik seslavil a listiny preloZil Dr. Boris Nedkov, vedouci Orientilniho oddélent
pii Statni knihovng ,Vasila Kolarova“ v Sofii. V knize jsou otiitény i mnohé dokumenty,
které byly jiZ uvefejnény pfi jiné piileZitosti’® Ale i v tom piipadé, kdy byly nékteré
z téchto dokumenti pfeloZeny jinym autorem, Dr. Nedkov podal vlastni pteklad.

Vetkery listinn¥ material je seskupen do péti oddilit podle revoluénich okruhii (Panagju-
riite, Tarnovo, Sliven, Vraca); do patého oddilu jsou zaiazeny dokumenty tykajici se
nékolika okruhét nebo obci nebo &innosti det mimo revoluéni okruhy. Sbornik obsahuje
vetkery pFisluiny materidl, pokud se nachdzi v Orientidlnim oddéleni Statni knihovny
v Sofii. Velké mnozstvi podobného materidlu je patrné uloZeno v Stitnim archivu v Ca-
fihradé.

K piekladu jsou ptipojena skvéle reprodukovani faksimilia dileZitéjdich dokumenti.
Preklad sim je provazen potfebnymi vysvétlivkami. V &ele kaZdého dokumentu stoji
struéay regest. Podrobné rejstfiky osob a zemépisnych jmen, jakoZ i rejstiik véeny, v némz
jsou objasnény i turecké terminy vyskytujici se v textu, usnadiiuji orientaci v rozsihlém
materialu. PFi éteni rukopisi piekladatel nenarazil na vétdi obtiZe. Vzhledem k zvlditnostem
arabského pisma plsobilo vSak znadné nesnaze defifrovani nemuslimskych jmen osobnich
a netureckych mistnich nézvi; autor piipousti, e je pfl vii jeho snaze mozZné, Zc se
identifikace ne vidycky podafila (p. 5). ]

Dokumenty ve sborniku uvefejnéné poskytuji predevsim hodné dilezitych a zajimavych
podrobnosti o pribéhu Dubnového povstini. Piispivaji i k plnéjiimu objasnéni fady oté-
zek vztahujicich se na pFéiny samého povstini, na jeho charakter a organisaci. Neni
pochyby o tom, Ze pfedpoklady k povstini tkvély v neutéSeném a. jiZ nesnesitelném po-
staveni bulharského lidu pod cizi, hospodaisky i politicky utiskujici nadvladou. Dokumenty
svédéi o moceném rozmachu revoluénfho ducha na jare 1876. Jednoznaéné potvrzujf, Ze na
povsténi se podilel pfedeviim selsky lid, zatim co jisté spoledenské skupiny (¥ast burZoasie
a dorbadZiové) zradnd kolaborovaly s reZimem a dokonce napomghaly k potladeni povstdni.
Tak &teme v dokumentech na pf. o vyznamenini nékterych Bulhari za pomoc pfi potla-
dovani povstdni, o penéZitych odménach, ddvanych mistnimu obyvatelstvu za schytavani
povstalct, o adasti bulharskych pfislusniki na zased4dmich mimofadnych soudit nebo pfi
policejnim vyZetfovani a j.

V mnoistvi telegramii se hlasi nebo nafizuje patrani po povstalcich a zejména po jejich
vidcich, zateni podezfelych osob, eskortovéni zajatc, ba i popravy odsouzenych. Cetné
jsou zpravy o srazkach s povstalcl (zejména s druZinou Botevovou), o uéinénych opatfenich
proti podvratné agitaci a povstaleckym akcim, o jejich rozbiti. K tomu pfistupuji podrobni
hliSenf o rozvoji povstini a o situaci v jednotlivych sandZaeich. Upozornuje se na chystané
pFechody bulharskych povstalch z Valaiska a na paSovani zbrani ze zahraniéi, zakazuje
se vydavani propustek do Srbska a Valasska, organisuje se SpionaZni sluzba. Mnohé do-
kumenty se zabyvaji soudnimi procesy s povstalci, pfindSeji soudni protokoly, sdéluji
rozsudky, oznamuji konfiskace majetkd zabitych povstalel, uvadéji seznamy uéastnikd
povstani, véznénych v Cafihradé a v palestinské Akce. Dovidame se dale o presunech
vojenskych a policejnich oddildi, o zasobovani munici a proviantem, o obstardvani Zoldu,
© Cinnosti nepravidelnych vojensk¢ch jednotek (povésinych basibozukid), o vydajich na
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policejni sluzbu. Na jedné sirand se vydavaji zbrané tureckému civilnimu obyvatelstvu,
na druhé strané se viak patrd po zbranich mezi bulharskym obyvatelstvem. Mnohé do-
kumenty svéd&i o ukrutnostech, pichanych nejen na bulharskych bojovnicich za svobodu,
ale i na lidech, ktefi se povstini neziéastnili; setkime se v3ak i s hldfenfm snaZicim se
tyto nésilnosti popfit nebo ospravedinit.

Naznaéili jsme zhruba, jaké povahy a obsahu je v podstat® pramenny materil, vydany
ve shornfku Aprilsko véstanie. Neiteba zvlasié zdbraziiovat, Ze lze v takovém mnoZstvi
riznorodych dokumentii nalézti mnoho dalich zajimavych a uZiteénych podrobnosti. Tak
na pf. se tam pFipominaji éeiné spravni okrsky — nahije, kazy a sandZaky, okresni a krajti
hejtmani, jednotky riznych vojenskych a policejnich thtvard, revoluéni vybory a druZiny,
jména povstaleckych vojvodi i jednotlivich povstaled. Déle jsou tam zminky o femeslni-
cich a Femeslnickych cefich, o klaiterech, metropolitech, uéitelich a $koldch, o &orbadziich,
o domécim a cizim periodickém tisku, o cizich konsulech v Ruse. Hodné d4dajh se tyka
lodni dopravy na Dunaji, dunajskych p¥istavi a j.

Uvefejnéné dokumenty oviem ani zdaleka nevyéerpévaji existujici bohaty turecky
archivni materidl o Dubnovém povstini, jehoZ podstatnd &ast se nachézi v Sttnim archivu
v Cafihrad$ a je zatim bulharskym badatelim nep#istupna.?® Jakkoli je materidl ve sbornikn
otistény kusy, vymluvnd prokazuje dileZitost tureckych prament pro bulharské dé&jiny,
i kdyz jde o poslednf 1éta trvani turecké nadvlddy, kdy jiZ lze poéitat s hojnymi prameny
doméctho pivodu. Redaktor shorntku spravné podotykd, Ze tureckym pramenim nelze
vidy plné dbavéFovat, Ze je nutno se k nim stavét kriticky, nebot! pochéze)f z prostiedi,
které zajisté nebylo bulharské vé&ci, bulharskému boji naklonéno. Je viak stejné povinnosli
badatele, aby kazdy pramen, z néhoZ &erpi, podrobil historické kritice.

Aprilsko wvastanie 1876 g. je dalii zdafilou edici tureckych pramend k bulharskym dé&ji-
ném.2! Jak sbornik Vasil Levski, tak i tato publikace pfinifeji pramenny materidl z po-
slednich let tureckého pansivi v Bulharsku. Vzhledem k tomu, #e tu jde o materidl z no-
v&jél doby, jeho preklad a komentaf kladl jisté na autory pomérné men$i néroky jak po
strdnce diplomaticko-paleografické, tak i s hlediska jazykového. Byl viak uéinén dobry
zaddtek ediéni. Tim vétsiho Gsili a odborné erudice bude vyZzadovat pfiprava obsihlejsi edice
starkiho tureckého archivntho materidlu. Za kolektivni spoluprice mohou se bulhariti turke-
logové zhostit tohoto ikoln s plnym zdarem. Josef Kabrda

Poznédmky

1 Syntheticky pohled na turecké obdobi: bulharskych dé&jin je poddn nejnovéji v I. svazku
kolektivntho dila Istorija na Baélgarija (Sofie 1954), Viz také I. sv. kolektivniho dfla sov&t-
skych autorts Istorija Bolgarii (Moskva 1954). Pokud jde o dfivéj$i souhrnné zpracovani
bulha&‘sk;’rcg déjin uvedeného obdobi, o tom viz Byzantinoslavica. XV, 2, Praha 1954,

. 176—178.

P 2 J. Kabrda, Les problémes de Pétude de Phistoire de la Bulgarie & Vépoque de la
domination turque. Byzantinoslavica. XV, 2, Praha 1954, p. 173—208.

3 O tureckych archivnich fondech v Bulharsku pojednédvaji: B. Nedkov, Orientalistikata
v sofifskata Narodna biblioteka. Godisnik na Bélgarskija bibliografski institut. I.-Sofie 1948,
p. 226—239. — T¥%, Orientalskijat otdel na DdérZavnata biblioteka ,\Vasil Kolarov®. Istori-
deski pregled. X, Sofie 1954, p. 115—120. — J. Reychman, W oérodkach orientalnych
i orientalistycznych Bulgarii. Przeglad Orientalistyczny. Nr 1 (21), VarSava 1957, p. 46—48,
52. .- Byzantinoslavica, XV, 2, p. 181—183.

4 Viz J. Kabrda, Orientalistyka bulgarska. Przeklad Orientalistyezny. Nr 3 (19), Var-
Yava 1956, p.- 369—378.

5 Thidem, p. 374, pozn. 14.

6 Srov. Byzantinoslavica, XV, p. 204.

7 Istor. pregled. X, 1954, p. 126.

8 Viz na pf. Godi$nik na Sofiiskija universitet. XXXIV, 2, 1938, p. 41. — Periodiesko
spisanie. LXXI, Sofie 1910, p. 447—466.

9 Tiirk idoresinde Bulgaristan. Istanbul 1933.

10 N. V. Michoff, Contribution & Lhistoire du commerce bulgare. (Documents officiels et
rapports consulairés.) I. Rapports consulaires belges. Sofie 1941. — Beitrdge zur Handels-
geschichte Bulgariens. (Offizielle Dokumente und Konsularberichte.) II. Usterreichische
Konsularberichte. 1. Bd. Sofie 1943; JI. Bd. Sofie 1953. — Contribution & Uhistoire du
commerce de la Turquie et de la Bulgarie. III. Rapports consulaires frangais. Documents
officiels et autres documents. Svistov, 1950.

10 Sbornik FF C-5
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1 Tak ku pf. pa str. 36 Dorev pieklada-,raja a nevébici, kdeZto turecky text (Refik,
str. 50) zni ,nevéfici r4ja“ (kefere reayasi). Na str. 45 {dok. & 93) Dorev uZivi terminu
»raja“, kde#to v tureckém texiu (Refik, str. 62) éieme ,rdja-zimmiové"” (ehl-i zimmet reaya
tayifesi), 1. ). raja nemuslimska, kiesfanské. Na str. 37 (dok. & 81) misto ,limary” ma byt
»iimarioté“ (zde jde patrné o pouhé nedopatfenf). Na sir. 35 (dok. & 78) Dorev pife ,bej-
lerbej Jozi (= Uzi) Mustafa®; jde o odakovského (Uzii = Ofakov) bejlerbeje Mustafu. Na
jednom misté (str. 73) Refik transhteruje jméno moldavského vévody ,Kalmaki Zade
Iskerlet”, Dorev (str. 51) pfeklada ,Kalemaki zaade Skerlit“. Bylo ifeba aspofi v poznimce
vysvétlit, Ze tu jde o vévodu Scarlata Callimachiho (1812—1819).

13 Na pf.: na str. 44 (dok. & 91) Dorev pieklada ,podatek Sabanu 1183“ (evail-i Saban
1183), 1. j. ,konec listopadu 1769“. Spravné by mélo stét ,,v prvni dekidé Sabanu 1183“,
t. j. »od 30. XI-—9. XII. 1769“, Dorev pfekldda disledné zndmé arabské terminy, pouzivané
pf datovani osmansko-tureckych lListin, evail, evasit, evahir jako ,poéatek, stied, konec”
mésice misto spravného ,prvni, druhd, tieti dekdda® mésice. (Viz Prilozi za orijentalnu
filologiju 1 istoriju jugoslov. naroda pod tur. vladavinom. II. Sarajevo 1951, p. 213—237.)

13 Tak na pf. na sir. 42—43 (dok. &. 89) obsah dokumentu je-struéné udén takto: ,,0 hos-
podaiské situaci obyvatelstva v Samokové®, V listing se sice mluvi o hospodaiském postaveni
dotyéného obyvatelstva, ale listina byla vydana za tim 1éelem, aby byl povolen volny prodej
Zeleza. — Dok. & 250 pa str. 139 je nadepsan ,0 nezikonném vybéru pendéz od raje
v Lovéi“. Ve skuteénosti se nafizuje revidovat pilroéni vykaz pochybnych vefejnych vydaja
v lovanském okrese, jejichZ dhrada se poZadovala od raje.

% Tak na pf. dok. & 205 (p. 126) je datovan 15. Rebiyiilevvel 1309, coz mé byt podle
Tilkkova pievodu 2, X. 1891. Spravné by mélo byt 7. X. 1891 podle ,starého stylu®
a 19. X. 1891 podle kalendife gregoridnského. Podobnych nepfesnosti byla zji§téna celd
fada: viz u dokumentt & 64, 264, 466 a j. Nesouhlasi ani pfevod u dok. & 457 a 458.

%2 F, Kraelitz-Greifenhorst, Osmanische Urkunden in tiirkischer Sprache aus der zweiten
Hilfte des 15. Jahrhunderts. Vided 1922., — L. Fekete, Einfiihrung in die osmanisch-
tiirkische Diplomatik zur Zeit der tiirkischen Botmdssigkeit in Ungarn. Budape$t 1926. —
L. Fekete, Tiirkische Schriften aus dem Archive des Palatins Nikolaus Esterhdizy. Bu-
dapest 1932. — L. Fekete, Die Siydqat-Schrift in der siirkischen Finanzverwaltung. I1—II,
Budape$t 1955, — F. Babinger, Das Archiv des Bosniaken Osman Pascha. Berlin 1931. —
F. Bajrakiarevié, Turski dokumenti manastira Sv. Trojice kod Plevlja. Sarajevo 1935. —
A. N. Kurat—K. V. Zetterstéen, Tiirkische Urkunden. Uppsala 1938, — H. HadZibegié,
Diizja ili haraé. Prilozi za orijentalnu filologiju... III—IV, Sarajevo 1953, p. 55—135;
V, 1955, p. 43—102. — H. Hadzibegié¢, Rasprava Ali Causa iz Sofije o timarskoj organizaciji
u XVII stoljeéu. Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu 1947, p. 139—205. — N. Filipovié,
Sedam dokumenata iz kodeksa br. 1 Orijentalnog instituta u Sarajevu. Prilozi za orijent.
filologiju . . . III—1V, 1953, p. 437—454. — H. Sabanovié, Turski izvori o Srpskoj revoluciji
1804. Kniga 1.: Spisi Carske kancelarije. Bélehrad 1956.

55 0O jejich pracich viz Casopis Archivni §koly. XV—XVI, Praha 1939, p. 208—221.

16 J, Grzegorzewski, Z sidiyllatéw rumelijskich epoki wyprawy wiedenskiej. Akta tu-
reckie. Lvov 1912. ‘

17 Na pf. G. Géaldbov (Godiinik na Sofijskija universitet. XXXIV—2. Sofie 1938;
XXXV—6, 1939; XXXIX, 1943; XLIII. 1947.'— Serdika. VI/1—6. Sofie 1942. — Izvestija
na Balgarskoto istoridesko druZestvo. XIX—XX. Sofie 1944), P. Mijatev (Godidnik na Plov-
divskata narodna biblioteka i muzej. 1940-—1942. Plovdiv 1942. — UéiliSten pregled.
XXXVIII—1. Sofie 1939), B. Nedkov, Die Gizya (Kopfsteuer) im Osmanischen Reich mit
besonderer Beriicksichtigung von .Bulgarien. Lipsko 1942.)

18 Pfed druhou sv&tovou véilkou uvefejnil V1. Todorov-Chindalov nekohk vyiiatkid ze
soudnich protokold. ProtoZe se zjistilo, %e jeho pfeklad byl chybny, byli povéfeni jinf
znalei tureckého jazyka (Mijatev, Sanov), aby znovu pielozili cely materisl o procesu
s Levskym. Pro nepiizefi doby viak k uvefejnéni pfekladu nedoslo. Po valce byl p#i
prizkumu tireckych fondi ve Statni knihovné v Sofii nalezen dalii materidl k dotéenému
procesu. A tak teprve v r. 1952 mohl vyjiti pieklad celého dosud zjisténého materidlu.
Zatim ale v r. 1946 byl vvdén za neodborné redakee.St. Iléeva neiplny Chindalovoviiv
pieklad protokoli ze soudntho prelieni s V. Levskym pod nézvem Sledstwenoto delo na
Vasil Levski i negovite spodviznici. Tato edice viak neni — podle ivodnich slov k nafemu
sborntku (p. VIII—IX) — zdafild a naprosio se nehodi k védeckym udelam.

19 Zejména ve sborniku Hristo Botev (viz niZe pozn. 21).

2 YV cafihradském archivu je uloZena celad tehdejii korespondence turecké vlady s pro-
vinénimi Wfady na bulharském tizemi, jakoZ i velk4 &4st archivii provinénich Wwfadd, kierd
byla odvezena do Turecka za rusko-turecké vilky 1877—1878. Dr Nedkov soudi, Ze v ca-
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Fihradském archivu jsou i éetné dokumenty z archivi bulharskych revoluénich vybord nebo
jednotlivych revoluénich é&initeld, které byly zkonfiskoviny za povstini (p. 3).

2V r. 1949 vySel v Sofii sbornik Flristo Botev. V tomto sborniku, ktery vydala Bul-
harskd akademie v&d a Védecky ustav ,Hristo Botev* pii prileZitosti stého vyroli narozeni
velikého bulharského ndrodniho hrdiny, revoluciondfe a bésnika, je zafazen také piispé-
vek B. Nedkova: Turski dokumenti za Botevata éeta (p. 675—766). Autor zde shromazdil
pres sto tureckych tdfednich dokumentd (telegramil, hlideni, protokeld a j.) spadajicich
casové do kratkého obdobi od polovice kvétna do konce listopadu 1876 a vztahujicich se
vyhradné k souvislostem s &innosti Botevovy povsitalecké druZiny. Bulharsky pieklad
pofidil s&m autor. Z technickych diévod bylo ptipojeno jen n&kolik faksimilif dokumentd.
Pteklad vSech pisemnosti (a% na nekolik dokumentii tykajicich se nasilnosti, pachanych
Cerkesy) byl znovu otiftén v uvedené jiz edici Aprilsko vdstanie 1876 (misty s nepatrnou
stylistickou ‘pravou). Nutno upozornit na to, e v Botevové sborniku jsou u tychz doku-
mentd &etn&jéf a nékdy i podrobnéjsf vysvétlujief poznédmky.

Pokud jde o obsah pramenného materidlu, uvefejnéného ve sborniku, dotklh jsme se ho
)iZ pFi souhrnnéth rozboru shirky dokumenti o Dubnovém povstini. Pro bliZii orientaci
a k doplnéni lze pouiit slov samého autora: ,Turecké dokumenty nidm poskytuji nové
a velmi zajimavé ddaje o situaci ve vidinském sandZaku pied piichodem Botevovy dru-
#iny, o jejim vylodéni u Kozloduje a o prvych opatfenich tureckych tfadd proti druZing,
o obmezujicich opatfenich proti rakouskym parnikim na Dunaji, o preventivnich opa-
tienich v dunajskych ptistavech, o poétu Botevovych .cetmniki“, o koneci drufiny a o osudu
jednotlivych ,Zetnikti“, o loupeich a teroru, pachanjych basibozuky, Cerkesy a pod.*
(p- 681). Dokumenty umoZiiuji nahlédnout do tureckého prostiedi a poznat turecké hle-
disko na rizné udalosti v souvislosti s bojovou é&innosti druZiny, vedené Botevem.

Josef Kabrda

A. T Danilov: K Kritike dopslanskoj koncepcli rannésredné&vékovoj votéiny.
(Srednie véka IX, str. 7—66.)

Je piiznadng, Ze se v sovdtské historiografii po XX. sjezdu KSSS klade zvySeny diraz
na kritiku pracf burZoasni historiografie. Piitom neunikne pozornosti, Ze lato krilika se
nyni neprovidi &isté ideologicko-politicky, ¥e se neomezuje na pouhé odhalovani tfidnich
kofenl té & oné historické theorie, nybrz Ze se v téchto sovétskych pracich stavi do po-
piedi t. zv. imanentni kritika, vychazejici bezprostfednd z rozboru jednotlivych zévéri
a konfrontujici je s materidlem. Jako jednu z nejvyznaéng&jdich studif, vychazejici z medie-
valistické problematiky, moZno uvést studii Danilova, K kritike dopsianskoj koncepcii ran-
nésredndvékovo] votéiny (Srednie véka IX, str. 7—66), kterd pfedstavuje, jak se v po-
znamce pravi, vytah z obsirné doposud nepublikované monografie Problemy agrarnoj istorii
rannego srednevekovja i nemeckaja medievistika konca XIX — nadala XX véka. Je
nepochybné, Ze si Danilov prdvé v osobé Dopsche vybral autora, na jehoZz dile miZe
nazorné objasnit viechny podstatné rysy t. zv. kritického sméru v medievalistice, jehoZ
pocitky spadaji do let 90. minulého stoleti a pod jehoZ vlivem stoji burfoasni medie-
valisiika dodnes.

Jak zndmo, vystoupila Fada burZoasnich historiki — je pfiznaéné, Ze tomu bylo pravé
koncem minulého stoleti — s kritikou #ady zésadnich thesi star#i, pfedeviim pravné oriento-
vané medievalistiky. TFato kritika se tykala pfedeviirn funkce obéiny, postaveni svobod-
nych obéinikd v rané feudélnim statd, zéniku svobodného rolnictva, tiloh velké pozemkové
dr7by za feudalismu, hospodafského pievratu 12. stol. a pod. Je nepochybné, Ze celd tato
revise vychazela ze dvou zdroji. Jednak se v ni projevovaly tendence, b&zné i v jinych
oblastech burZoasnf ideologie — zvé&énit kapitalistické vztahy, tedy tendence nepfimo apo-
logetické, jednak viak davody k revisi zakladnich bledisek byly imanentn& v&dni, po&alo se
pracovat s jinym materidlem, neZ bylo doposud zvykem, do popredi zAjm se dostala
predeviim soukromd listina, kierd poéind byt zpracovivina i diplomaticky (star§{ diploma-
tika soukromou listinu z okruhu svého badani vlastné&.vyludovala). Prav& vyuZitf mozZnosti
diplomatiky pro rozbory materidlu skytalo nové perspektivy i pro samotné historické
badani. Nelze se tudiZ stavét k celému t. zv. kritickému sméru burfoasni medievalistiky
90. let ryze negativné, jak se doposud v marxistickych pracich &nilo a nevidét cenné
impulsy, které z ného i pro marxistickou historiografit vzesly.

Snad nejdileZitéjsi z podnétd, s kterymi novy smér vystoupil, bylo pojeti velké
pozemkové driby. Starfi historiografie — nejvyhranénéji jesté Inama Sternegg — hlésila se
k myslence o organisatorské sile velkostatku v karlovském obdobi. Naproti tomu W, Wittich
ukézal, ¥e feudédlni drzba se v mocenskopravnim smyslu nikterak nekryla s jeji ekonomickou



