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274 RECENZE

RUSKA LITERATURA: LITERARNI BYTI A BYTi LITERATURY

Oleg Proskurin: Literaturnyje skandaly puskinskoj epochi. OGI, Moskva 2000.

L. N. Nazarova: Vospominanija o Puskinskom dome. Institut russkoj literatury (Puskinskij dom)
RAN, Sankt-Peterburg 2004.

G. F. Kovalév: Onomasticeskije etjudy: pisatel i imja. Voronezskij gos. universitet, Voronez 2002.
Reading for Entertainment in Contemporary Russia. Post-Soviet Popular Literature in Historical
Perspective. Ed. by Stephen Lovell and Birgit Menzel. Otto Sagner, Miinchen 2005.

I. V. Andrejeva — A. V. Bagko: Pravoslavnaja Rossija v russkoj literature. Kul'turologiceskij slo-
var’. 1zd. Flinta, Izd. Nauka, Moskva 2005.

Slavny rusky formalista Boris Ejchenbaum prosluly na vrcholu tohoto literarnévédného sme-
ru svym radikalismem byl pivodné (az do roku 1916) spise filozofem literatury — takto pojimal
naptiklad N. M. Karamzina a jiné (tyto studie jsou zachyceny ve slavném vyboru z jeho ranych
studii Napfi¢ literaturou — Skvoz’ literaturu, 1924). Nicmén¢ jiz ke konci 20. let 20. stoleti znovu
hleda novou polohu a tu pak — patrné i z ideologického donucenti, ale jisté i zcela organicky — nasel
v pojmu , literaturnyj byt“, tedy zptisob zivota, byti, existence literatury — takto napsal jesté n€kolik
praci, zejména o Lvu Tolstém jako korekturu své juvenilie o mladém Tolstoj; ptidrzel se ji i pozdéji
jako literarni historik a editor, napiiklad jedenactisvazkového sovétského vydani N. S. Leskova
z let 1956-58. Po navratech k imanentnim metodam, k formalismu, k modernismu, avantgardé
a postmodernismu, po hledani novych vykladi hermeneutickych, dekonstruktivistickych a jinych
prichazi opét ke slovu i, literaturnyj byt (navrat byl v Rusku zapocat jiz v 70. a 80. letech minulého
stoleti tzv. funkéné historickym ptistupem).

Proskurinova kniha o Puskinové dobé neni sbirkou historickych pomluyv, i kdyz i to je tu nazna-
¢eno. Najdeme v ni pfedevsim pokusy o racionalni uchopeni fady literarnich myta, zahad, nejasnosti
¢i prosté udalosti, jez zustaly nedofeCeny a traduji se v literarni historii dal, hbité opisovany z knihy
do knihy. Autor se mino jiné dotyka mytu o stati admirala A. S. Siskova, jeZ vlastné zahajila znamy
spor archaistl a novatora (Rassuzdenije o starom i novom sloge Rossijskogo jazyka, 1803). Autor
dokumentuje, jak prosluly znalec cirkevni slovanstiny zde nemluvil piimo o Karamzinovi, ale jak
obratné¢ vpletl jeho dila do slohové (stylové) fady tvoiené spise jeho pokracovateli, jak strategicky
zdatile vybral nejnepovedenéjsi mista jejich stylu a jak za to u€inil Karamzina odpovédnym. Méné
vyznamné véci se tykaji K. N. Batjuskova a Volné spolec¢nosti milovnikt slovesnosti, véd a uméni
a fady dalsich vyklada spojenych s Puskinem a jeho prateli, bez nichz bychom dobovou literaturu
chapali neuplné nebo jinak. Zistava nicméné otazka, jak daleko s témito investigacemi jit; vzdy
totiz zistane néco neznamého a nezmapovaného, skryté aluzivniho, co ndm ztistane — a mozna i ma
zustat — utajeno. Tato kniha je tedy spiSe dialogem s tradi¢nimi schématy.

Zcela o jiné dobé pojednava Ljudmila Nazarovova. Predevsim piekvapi absolutné ledovy,
registrativni styl jejich memoaru, jejich ur€ita, snad i zamérna neuspotfadanost a hlavné takika
nulové politické pozadi. Zdalo by se, ze autorka, ptivodné chemicka, ktera se skrze ulohu privod-
kyné v Puskinové domé¢ a dal$im studiem Pedagogického institutu stala védeckou pracovnici, zila
— a je to mozna autentické — v uzavieném svéte, ktery se skladal z tehdejsiho Leningradu (paméti
zachycuji dobu od poloviny 30. let 20. stoleti, v pfiloze je i autorcino uralské détstvi) a pak ze
sluzebnich cest do mist, kde kdysi zili rusti spisovatelé, zejména do stfedniho Ruska a na Kavkaz,
a na mezinarodni konference. I 1éta blokady a pro nékoho evakuace opirajici se o deniky jsou jako-
by ztiSena, nic se nedovime o mrazivé dob¢ kolem roku 1948, kdy autorka pravé obhajovala svou
kandidatskou disertaci o Puskinovych poémach, nic tu neni o uskalich styku se zahrani¢im, vse je
strnulé, koncentrované, zdrzenlivé; ptipomina mi to literarni styl 70. let 20. stoleti, kdy se fada véci
jen naznacovala. Nicméné i tak se zd4, ze pracovat v Puskinové domé nebylo ani za Stalina, ani
za Chruscova ¢i Breznéva s Kosyginem nijak tézké, ze tam bylo dost prostoru ke kreativni praci
a badani na dilech, ktera nakonec méla i trvalejsi hodnotu — jak by toto obdobi vidéli jini jeji kole-
gové, zustava vSak otazkou. Podstatnou ¢asti memoard jsou medailony nékterych rusisti: klic¢o-
vym je autorcin védecky patron Viktor Andronikovi¢ Manujlov (1903-1987), dale B. Tomasevskij
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M. P. Aleksejev, A. S. Busmin, L. B. Modzalevskij, N. V. Izmajlov, D. A. Girejev, A. G. Jacevic aj.
Jestlize se Casto tvrdi, Ze zachazeni s literaturou nepiinasi dlouhovékost, o lidech, o nichz Nazaro-
vova piSe, to neplati: jinak si nelze vysvétlit, ze Manujlov s dlouholetym bronchialnim astmatem
se dozil 84 let, znamy prozaik gorkovského novorealistického kruhu kolem nakladatelstvi Znanije
a korespondent naseho A. A. Vrzala, francouzsky emigrant Boris Zajcev, s nimz autorka také ved-
la rozsahlou korespondenci, kterou ve svazku uvefejiuje, se dozil 91 let, jiny jeji korespondent
V. J. Vilenkin 86 let apod. Tato publikovana korespondence je pomérné cenna, stejné jako vzpomin-
ky na détstvi (pfelom 10. a 20. let 20. stoleti a pozd¢ji).

Eseje onomastika G. F. Kovaljova maji dvé ¢asti: prvni je vénovana literatute, druhd vlastni
onomastice jako lingvistické discipliné. Metodologické ponauceni je pfinejmensim jedno: bez lin-
gvistiky a jejich disciplin nelze literarni védu péstovat, ale stejné tak by se lingvista mél zaobirat
i tim, co se z jazyka vytvari. Kovaljov to déla. Z jeho textu je zfejmé, Ze jméno a pojmenovani je
podstatnou soucasti literarniho artefaktu, bez né¢hoz dilu vlastné nerozumime. Jeho studie o vztahu
autora k vlastnimu jménu, z né¢hoz pak vyvozuje zachdzeni se jmény v dile je prikladem brilant-
niho spojeni védeckého diskursu a uméni vypravét pribéh. Nejsilngjsi mista jsou v pojednanich
o L. Buninovi, M. Cvetajevové, J. M. Bulgakovovi, velmi zdafilé jsou analyzy A. Tvardovského
aj. Ze Tvan Bunin byl vzdalenym piibuznym V. A. Zukovského, je znamo (jeho otcem byl statkaf
Bunin a matkou zajata Turkyné Salcha, jméno mu dal sousedni statkar), ale Ze je také ptibuznym
Anny Achmatovové, vi malokdo. Jméno Vasilije Torkina spojuje Tvardovskij (sam polského ptivo-
du — Twardowski) se slovesy ,teret’ (tfit) a ,terpet’ (trpét); u Anny Achmatovové konstatuje
pamét’ na jména a zvlastni pojeti otCestva a divéiho piijmeni. K A. Tvardovskému se vaze i to, ze
jako $éfredaktor ¢asopisu Novyj mir nutil spisovatele, aby ménili jména svych postav — vétSinou
radil dobfe (viz ptipad s G. Baklanovem a jeho novelou Pid’ zem¢) — a také historka, ze kdyz stu-
doval s Bélorusem Alesem Kucarem, fikali o nich Rusové, ze jde pan Twardowski se svym ko¢im
(,.kucer®; jak vidno, nebyl to zcela nevinny Zert, ale trochu jedovaty fetézec aluzi). Velci spisovatelé
si dovedli s jazykem pohrat; na hlubinnosti jejich chapani a uzivani jazyka ostatn¢ zavisi i dlouho-
vékost jejich dila.

S némeckou dtikladnosti je napsana kniha o ruské masové, trivialni ¢i popularni literatufe. Spolu-
autofi a koeditofi (Stephen Lovell a Birgit Menzelova) ji opatiili dikladnymi historickymi studiemi
o jednotlivych zanrech v ruské literatuie: detektivce, science fiction a fantasy, thrilleru (action thriller
= rus. bojevik), divei Cetby, tj. romantické prozy, a historické prozy. Mohli jen konstatovat, Ze v sou-
casném Rusku se méné ¢te, mnohem méné se kupuji knihy a ,,tlusté zurnaly*, ale Ze vzrtsta obliba
tohoto masového ¢tiva, coz vSak nelze odsuzovat, nebot’ ,,vysoka™ a ,,nizka“ literatura jsou v d¢jinach
spojité nadoby, jak ostatné ukazuji i samy diachronni exkursy. Dilo je svého druhu encyklopedii rus-
ké trivialni literatury; najdeme v ném nazvy bestsellert a jejich autori (mj. Viktor Docenko, Daniil
Koreckij, Vjaceslav Rybakov, Jurij Nikitin, Marija Semjonova, A. Lazar¢uk, Marina Judéni¢, Darja
Istomina aj.); zejména v nékterych oddilech jsou vSak uvadéna i jména, jeZ se stala pevnou soucasti
,,velké* literatury: A. Solzenicyn, I. Jefremov, Strugacti, A. Vinogradov, V. Pikul’, B. Okudzava aj. Je
Skoda, ze autofi pojali své dilo jen jako piehled a analyzu této literatury, Ze je pfili$ nezajimalo také to,
jak se stane, Ze z triviality se rodi velka literatura a naopak.

Stézi 1ze Cist bez znalosti kiestanstvi a katolicismu s vét§im porozuménim evropskou sttedo-
vékou a barokni literaturu, stézi 1ze pochopit ruskou literaturu bez informaci o pravoslavi. Autofi
slovniku o pravoslavném Rusku v ruské literatufe (I. V. Andrejeva a A. V. Bagko) se opirali jednak
o uznavané lexikografické piirucky (Dal’, Ozegov, nov¢jsi slovniky archaismu, ale také Slovnik
Puskinova jazyka z roku 1956 za redakce V. V. Vinogradova aj.) a excerpovali dila autoru, ktera
pokladali za signifikantni: Puskina, Lermontova, Gogola, Gon¢arova, Turgenéva, A. Ostrovské-
ho, Leskova, L. Tolstého, Bunina, L. Andrejeva, Smeleva, Gorkého, Zajceva, Bélova, Suksina aj.
Rutinni, ale ptehledna a uzite¢na prace.

Studium literarniho byti a byti literatury je integralni soucasti literarni védy; soucasné je vSak
zfejmé, ze nikoli jedinou: texty lze Cist i bez archivniho badani. Dnesni ejchenbaumovsky ,,litera-
turnyj byt“ je spiSe partnerem, oponentem a ucastnikem dialogu, ktery se o literatufe dnes vede.

Ivo Pospisil
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