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MATERIALY A DISKUSE

IVO POSPISIL

SVET TEXTU PO STRUKTURALISMU:
LITERARNI VEDA A JEJI STREDOEVROPSKE SOUVISLOSTI
(Uvahy in margine knihy Ryszarda Nycze Tekstowy $wiat)

Prvni vydani knihy dnes jiZ klasika polské literarni v€dy Ryszarda Nycze
Tekstowy swiat vy$lo roku 1992 a dotisk o tfi roky pozdéji; ve spojitosti s tim
roste pocet autorskych dvodd a pfedmluv. V prvnim textu, ktery uvadél prvni
vydani, autor pochybuje, zda uZ dozrila doba k monografii na dané téma, kdyz
stile jes$té Zijeme uprostfed poststrukturalistickych jevll, nicméné vysvétluje
stavbu své price a jeji logické skloubeni. Dodatek k dotisku z roku 1995 jiz
svéd¢i o tom, Ze si autor uvédomil naristajici literaturu pfedmétu. A konecné
v pfedmluvé k vydani z roku 2000 (Tekstowy swiat. Poststrukturalizm a wiedza
o literaturze. Universitas, Krakéw 200, 348 s.) jiZ poukézal na SirSi souvislosti
spojené s urCitou deziluzi z této metodologie, trva viak na tom, Ze ,,dziedzictwu
poststrukturalizmu nie mozna odméwi¢ ani poznawczej doniostosci, ani kon-
struktywnej roli w refleksji nad statusem wspdlczesnej teorii literatury, ani
wreszcie inspiratorskiej sily dla dalszych poszukiwan* (s. 15).

Nyczova kniha, kterd vznikla sebranim studii a referati od 80. let 20. stoleti,
zafind obecnymi tivahami souvisejicimi s poststrukturalistickou skepsi, preko-
navanim literarnévédného fundamentalismu a dogmatismu, s formovanim in-
vertované teorie-metateorie, spiSe labilni hry prvkd, jejiZz jadro tvofi koncepce
intertextuality. Nyczova kniha je v této a dal§ich paséZich vlastn€ pGvodni, Zivé
napsanou uéebnici dekonstruktivismu a postmodernismu, v niZ autor prokazal
znalosti zejména anglosaské produkce vychazejici z J. Derridy, exploatoval mj.
studie z ¢asopisu Genre a poukéizal na paradox, Ze se dekonstruktivismus pokla-
d4 za americkou véc, byt ani Derrida ani Paul de Man nejsou AmeriCany. Ve
vykladu se opirad piedeviim o Derridovu filozofii jazyka a dekonstrukci jako
metodu, pficemZ odkazuje k fadé anglicky psanych studii o dekonstrukcil;

1 J. Culler: The Pursuit of Signs: Semiotics, Literature, 1980; On Deconstruction. Theory and
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mnoho bylo pfeloZeno do polstiny, leccos i do €edtiny. Pfi pohledu na mnoZstvi
knih o dekonstrukci se nebrdnim nostalgii: kdyZ jsem tyto knihy procital na
podzim 1985 v Kongelige Bibliothek v Kodani, nebyla v oficidlni eské literarni
v&de€ dekonstrukce vabec béZna, i kdyZ se o ni v&délo; spise se pliZivé kultivo-
valy hermeneutické pfistupy, o jejichZ literarnévédnou reflexi se u nas od 60. let
pokousel Frantiek Kautman? — teprve od poloviny 80. let se bylo moZné opfit
o sovétské prace3, jak to ucinil ve své prikopnické praci vydané v Brné Z. Mat-
hauser?, a aZ na pfelomu 80. a 90. let se v Eeském prostiedi zjevili dal3i pozdni
»objevitelé“ filologické hermenutiky a dekonstrukce, a to v dob€, kdy ve svété
uZ byla za klimaxem.

Pol4ci na tom byli — v dasledku kulturniho liberalismu i vnitfniho uspofadéni
literdrni védy — podstatn& 1épe, alespoii pokud jde o informovanost a moZnost
nové véci oficialné a kriticky reflektovat. V referatu pfedneseném na konferenci
o recep¢ni estetice v Magdeburgu roku 2000, ktery nesl nazev Literaturwissens-
chaftliche Technologie, Psychologie und Rezeptionsasthetik: die tschechische
und slowakische Situation a jehoZ mySlenky se objevily i jinde3, jsem upozornil
na nékolik moZnych pfi¢in. Jednou z nich je jev, jemuZ napiiklad v Italii odpo-
vidalo naopak pomalé objevovani strukturalismu pod tlakem intuitivistickych
Zaka Benedetta Croceho: totiZ silna pozice strukturalismu a neostrukturalismu,
ktera zpomalovala pronikani a recepci postrukturalistickych jevi; ty se k nim
dostavaji v ponékud jiné podobé jako sémiotika, duchovédna reflexe, jako ak-
centovand prostorovost literatury apod. Tato situace mé vSak i dal$i pozadi: za-
timco Ce3i méné& a pozd& kultivovali hermeneutiku a dekonstrukci (KoZminovo
&teni Derridy je v podstaté teprve véerej§iho data®), Polaci, vychézejici z feno-
menologickych kofent a rozvijejici z této baze napriklad genologii, vidi spise
ruzné varianty francouzského strukturalismu, sémiotiky a jimi zpracovaného
Bachtina, méné si jiZ v§imaji ptivodni a nejstar3i faze jazykovédného a literar-
névédného strukturalismu, tedy praZského Ci Ceského; s tim jde ovSem ruku
v ruce opomijeni éeské moderny a zejména avantgardy a jeji pionyrské dlohy na
teritoriu stfedni a stfedovychodni Evropy (Ostmitteleuropa). Pak ov§em jinak
vypadi i kultura poststrukturalismu. Jinak fe¢eno: to, co se n€kdy v poststruktu-
ralistické literarni védé objevuje jako novum &i reakce na imanentismus, bylo

Criticism after Structuralism, 1982; Ch. Norris: Deconstruction: Theory and Practice, 1982;
Deconstructive Turn, 1983; V. B. Leitch: Deconstructive Criticism. An Advanced Introducti-
on, 1983; Untying the Text: A Post-Structuralist Reader, 1981; M. Ryan: Marxism and De-
construction: A Critical Articulation, 1882; The Yale Critics: Deconstruction in America,
1985, etc. etc.

2 F. Kautman: Hermeneutika a interpretace, in: F. K.: K typologii literarni kritiky a literami
védy, Praha 1996.

3 Mj. Germenevtika: istorija i sovremennost’. Moskva 1985.

4 Z. Mathauser: Metodologické meditace aneb Tajemstvi symbolu. Brno 1988.

51 Pospilil: Stfedoevropskd kfiZovatka a politky poststrukturalistické féze literirni védy
v Ceskoslovensku. In: Litteraria Humanitas VIII. Komparatistika - genologie — translatolo-
gie. Krystyna Kardyni-Pelikdnovd, Bmo 2000, s. 155-166.

6 Z Koimin: Smysl dekonstrukce. Derridovy prufezy. Bmo 1998; viz nafi recenzi: Derrida
olima &eského literamiho v&dce, Slavica Litteraria, X 4, 2001, s. 137-138.
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jiZz de facto implicite zpracovano v nékterych Ceskych mezivale¢nych koncep-
cich. Nebot cesky strukturalismus mél vice podob a individualnich variant, byl
jevem vnitiné rozvrstvenym a do znacné miry rozpornym a otevienym, nehledé
na jisté doktrinéfstvi. Je moZné, Ze kdyby svét znal 1épe tyto jevy, které ostatné
do USA pfenesli R. Jakobson a je$té vice R. Wellek?, nebyly by poststruktura-
listické reakce tak ostré nebo by byly jiné.

V tvodni charakteristice dekonstrukce Nycz zdirazfiuje zejména tzv. margi-
nélni prvky textu, které pfitom maji klicovy, primamni raz a funkci a zachycuji
konkrétni texty do textové sité, nebof neexistuje text uzavieny sim do sebe$;
vyznam je tedy labilni a pohyblivy, kaZdé , reading® je vlastné ,,misreading®; to
oviem dekonstruktivisty vede k budovani svazku literatury a filozofie, nebot
,»pod*“ textem jsou skryté pruZiny mySlenkové a svétondzorové.

Dominantni partii Nyczovy knihy je pojednéni o intertextualité, textech a Zan-
rech. Intertextualitu primimmé chidpe jako kategorii obepinajici tu vztahovost
textu, ktera v procesu literarni komunikace sméfuje k volbé a vytvéreni jinych
textd, pficemZ mluvi o vztahu text — text (Buczkowského odkazy na Carlyleiv
romén Sartor Resartus), text — Zanr (Zanr jako normativni invariant, archetext,
jakysi idedlni prototyp) aj. Specidln€ se v&nuje vztahu intertextuality a mimeze,
které se podle autora kiiZi v neuralgickém bodg: na jedné strané je intertextualita
skrytou podobou mimeze, jeji rétorické strategie a iluzivni maSinérie, na druhé je
zase mimeze idedlem Ci skrytym cilem intertextové aktivity (s. 106); soucasné
intertextualita funguje jako prostfednik intra- a extratextovych vlastnosti.

Teorii interpretace klasifikuje Nycz mimo jiné jako vicevyznamovost (Les-
mianova symbolicka alegorie Str6j z roku 1920, v niZ se za aluzi lidové pisné
skryva gnosticky archetyp, tedy ,,druhy vyznam“) a alternativnost (dvojznacné
epifanie Rézewiczovy) aj. Pluralita interpretace a nejednoznanost textu vedou
k vytvafeni hierarchie jeho valenci. Nycz dédle poukazuje na vztah postmoder-
nismu a poststrukturalismu (podle J. Cullera moZnost lokace teorie ,,za* nebo
»nad“ sféru pfedmétu), ale to uzZ bylo diavno pfed dekonstrukci — fenomenolo-
gicky pojem ,,Einklammerung® a v rdmci imanentnich metod snahy o ,,exakti-
zaci* literarni védy (dvahy Jiriho Levého, porada sovétskych literdrnich védci
v Gorkém na pocatku 60. let 20. stoleti z iniciativy J. Lotmana, dvahy D. S. Li-
chalova aj.%).

V rekapitulacnich pasaZich (s. 191-196) autor uvadi, Ze postmodernismus by
mohl mit literarnéhistoricky raison d’étre jen tehdy, pokud konotuje i posta-
vantgardismus a postrealismus; postmodernismus — stejné€ jako v sféfe teorie

.poststrukturalismu — je kritickou autoreflexi, vychézi z intertextovosti a ontolo-

L Pospi¥il - M. Zelenka: René Wellek a meziviletné Ceskoslovensko. Ke kofeniim struktu-
rdlni estetiky. Bmo 1996.

8 viz napf. nimi v fad& studii citovany G. S. Morson (Hidden in Plain View. Narrative and
Creative Potentials in ,,War and Peace*. Stanford 1987).

9 viz mj. J. Levy (ed.): Bude literdmi v&da exaktni v&€dou? Praha 1971. Teksty sovetskogo
literaturoved&eskogo strukturalizma. Herausgegeben und eingeleitet von Karl Eimermacher,
Miinchen 1971. D. S. Lichalev: O&erki po filosofii chudoZestvennogo tvorlestva. Sankt-
Peterburg 1996.
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gické nestélosti; v teorii a umélecké praxi jiZ neni rozporu, ale je tu viceaspek-
tova heterogennost, neni jiZ dichotomie, ale interference, vzdalujici se tradi€ni-
mu evolucionismu. V postmodernismu, stejné jako v poststrukturalismu, pfe-
staly jiZ byt techniky a paradigmata zdvazné.

V druhé ¢asti knihy aplikuje Nycz své vyklady a interpretace na konkrétni
klicové jevy, které jsou emblémem postmodernismu a objektem zkoumani post-
strukturalismu. V prvé fadé to je parodie a pasti§ (pastiche), mezi nimiZ rozli-
$uje. Parodie vystupuje ve vyznamu Zanru, jako stylizace (,,technologické* po-
jeti J. Tyhanova), jako estetickd kategorie sméfujici k vybudovani nové
origindlni struktury dila v dialogické interakci s jinymi texty. Nycz si v3ima4 to-
ho, Ze parodie jako stylizace obvykle nepokryva cely text, ale jen roztrousené
fragmenty Ci aspekty tykajici se zejména umélecké techniky (Kunstgriff, pri-
jom). Pak se uZ vénuje materidlu polské literatury: na jedné strané tvrdi, Ze by
nebyl problém napsat déjiny polské parodie, nebot tento jev je zde zastoupen
jen slab&, na druhé strané uvadi fadu piikladd parodijni stylizace, napfiklad
z okruhu skamandritd (Tuwin, Stonimski, Iwaszkiewicz). V pfipadé S. Witkie-
wicze uZivd terminu M. Glowiriského ,konstruktivni parodie*; ostatn€ narist
parodii od 60. let sméfuje ke grotesce, absurdité, autotematické préze, metafikci
a lingvistické poezii. Parodie ma zdbavnou, satirickou, kritickou a konstruktivni
funkci, v oné posledni se stava stylotvornym mechanismem. Ma také fadu ji-
nych aspektil, mezi jinymi autoreferencni a intertextovy a ma také potenci misit
se s burleskou a travestii a nabyvat podoby kolaZe.

Pasti§, ktery se jako terminus technicus uZiva od klasicismu, je zaloZen na
strategii celostniho vytvifeni vypovédniho paradigmatu (Tuwimiv pasti§ Jak by
B. Le$mian napsal basenn Wlazl kotek na plotek); dileZity je pradvé kondiciondl
(,jak by napsal®). S tim je také spjat problém falz. Parodie a pastis, které byly
dfive margindlnimi Gtvary, ziskdvaji prdv€ v postmodernismu zaloZeném na
hravosti, ambivalenci a znejisténi novou dominanci.

Strukturné sem ov3em patfi i1 kolaZ, a to jiZ svym propojenim vytvarného
uméni a literatury (franc. papiers collés; collez = oblepovat papirem — viz P.
Picasso a G. Braque). Literdrni koldZ anylyzuje Nycz na préze Leopolda
Buczkowského: podstatné je na ném spojeni hotovych (ready-made) prvka. Po-
dobné velky vyznam md v postmodernismu a poststrukturalismu problém novi-
nafstvi v literatufe a dokumentarizace literatury (doklada to znAmym cititem
z Karla Capka). Tezi o mimetismu se druhé vydéani Nyczovy knihy uzavira.

Tak inspirativni monografie shmujici z pozice takika deseti let od svého prv-
niho vydani déni od sklonku 60. let 20. stoleti s exkursy do literdrni minulosti
by se méla stit objektem analyz a komentafa. I u védomi toho, Ze kniha je urle-
na pfedevs§im polskému Ctendfi, je Skoda, Ze autor nevzal vice v dvahu dalsi
stfedoevropské a Eeské déni, a to nikoli z divodu jakési chténé nadstandardnosti
Cesko-polskych vztahd, ale z divodi zcela vécnych a svétovych. Vyraznéji pii-
tomny Cesky aspekt v publikaci majici teoreticky raz je o to bolestné&;si, Ze kory-
fejové svétové literirni védy — zejména R. Jakobson a R. Wellek — proéli pred
pfichodem do USA ve 20.-30. letech 20. stoleti eskym prostiedim. R. Nycz
pfindsi cenny materidl a pfedev§im anglosaskou literdrni teorii reagujici svym
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derridovskym dekonstruktivismem na ,,tvrdé"“ polohy francouzského a americ-
kého strukturalismu (z autopsie vim, Ze britské prostfedi nebylo strukturalis-
mem zasaZeno ani na pocatku 70. let 20. stoleti a sméry avantgardni v&etné sur-
realismu vnimalo spiSe okrajové prostiednictvim zdjmovych skupin
pfedvadéjicich klasické basnické Cteni; sdm jsem se takovych Cteni v Leedsu
roku 1973 zicastiioval); Cesky strukturalismus kultivoval v né€kterych osobnos-
tech ,,mek¢i”, vlacnéjsi polohy (R. Wellek) a Ceské avantgardni prostfedi nabi-
zelo pozoruhodnou teorii modernich vytvarnych technik (K. Teige); v té dob&
byli Ce3i v progresivit® uméleckych postupti hned za Francouzi a v néem
i pfed nimi. Nelze oviem zapominat ani na zku3enost tzv. Saboukova tymu
v 70. letech 20. stoletil®, ktery se pokousel leccos persondlné i metodologicky
pronést ideologicky drsnym prostfedim (to se dnes nespravedlivé ignoruje),
a tzv. Nitranského tymu: Anton Popovi¢, druhdy bménsky Zak F. Wollmana, pou-
kazoval na vyznam metatextu a kvizimetatextu!!; Cesky polonista a slavista Karel
Krejéi je jedineCnym pramenem znalosti o slovanské heroikomice, kam patii pra-
v€ Zanry studované Nyczem v souvislosti s jejich dynamickym rozvojem
a dominanci v postmoderné.!2 Je tedy pou&né si uvédomit — zvlasté kdyZ tak
¢asto a rddi mluvime o Ceské metodologické svétovosti v mezivileCné estetice
a literarni v&dé (a nejen v ni) — Ze tyto jevy zdaleka nejsou tak zndmy a neni jim
zdaleka prikladan tak velky vyznam, jak se u nds Casto traduje: jejich znalost
auznani je omezeno na ur€ité kruhy americké literarni védy spjaté s Evropou
pfedev8im emigra¢nimi vlnami (kromé koryfeji Jakobsona a Wellka to jsou
Cesti literdrni védct, ktefi do USA odesli po roce 1968) nebo na urcité evropské
literarni védce spjaté s bohemistikou jako soucasti slavistiky.

Nyczova publikace, kterd znamend — podle mého soudu — polskou i evrop-
skou udalost posledniho desetileti 20. stoleti tim, Ze sni$i material, sumarizuje,
syntetizuje a vykladdd jevy charakterizujici vyvoj literdrniho uméni a literarni
védy druhé poloviny 20. stoleti v souvislosti s ,.kopernikovskym obratem* smé-
rem od strukturalismu, ziska novy rozmér konfrontaci se srovnavacimi pracemi
na §ir§im evropském a svétovém materidlu s poukazem na dal$i evropské a pfi-
mo stfedoevropské souvislosti. Pokud jde o ¢eské pfinosy: je nutno jiZ kone¢né
piekonat monopolni, jednostranny a jednosmérny vyklad ¢eského strukturalis-
mu, vidét jej spiSe v spojitostech s jinymi proudy a celkovym metodologickym
sméfovdnim mezivaleCnym na komparatistickém zdkladé nejen jako soucCast
evropského a svétového myglenkového hnuti, ale predeviim jako metody, kterd
vyrostla zejména na slovanském a slavistickém materidlu. Pravé tato kontexto-
vost a komparativnost umozni snaz3i prijimani naSeho ,rodinného stiibra“ ve
svét€ obecné, nikoli jen v omezenych badatelskych skupinach.

10 viz kolektivni publikaci Uméni a skute&nost, Praha 1976.
11" E Miko - A. Popovit: Tvorba a recepcia. Bratislava 1978,
12 K. Krej&i: Heroikomika v basnictvi Slovand. Praha 1964.






