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RECENZE 153

vénovanou genologii (K problematice geneze nejen genologickych tvaru slovanského romantis-
mu). KaZdy ze zndmych tvari se miZe rizn& promé&riovat posuny tff zdkladnich kategorif ~ kvanti-
ty informace, intenzity informace a hodnoty. Vznikajf tak triplety genologickych forem. MoZné
promény dané vztahem dominanty a alternativnich prvki rozebiré na pfkladu stilosti a promény
historického eposu a édy.

Druhou ¢&4stf v&€novanou pfekladatelské teorii se jako gervend nit vine otdzka jak je moZné de-
kédovat a prenést ,tajemstvi ¢lov&ka v tajemstvi textu®. Pravé pfeddvini té nejnitern&j3i podstaty
a ,tajemstvi* duchovnich hodnot ukrytych jako cenné bohatstvi v literdrnich textech mezi jednot-
livymi jazykovymi prostfedimi je pro Andreje Cerveiidka tfm klf€ovym problémem. A tak nds
provédf{ teoretizujicimi dvahami jako Tajemstvf ¢lovéka v tajemstv( textu, kde upozoriuje na tfi’
kli¢ové problémy pfenosu — dobové reélie, imanentni redlie (symbolické toposy vychdzejicf z kul-
turnfho prostkedf) a transcendentnf a transcendentilnf redlie. Pokraduje vidénfm ptekladu jako on-
tologické pyramidy (ndzev studie), jejfmZ zékladem je originél transformovany pfekladatelem do
vrcholu-ptekladu a jeho teorie vrcholl zamy3lenfm K problematice transferu v literdrni recepci,
kde na ptikladu recepce Dostojevského N. O. Losskym naznaCuje nutnost rozliSovani transferu re-
produkéntho, produktivniho, kreativniho a elektického.

Na teoretizujici studie navazuji tH rozbory pfekladl: slovenské podoby Bélého Petrohradu,
nejnovéjifho slovenského ptekladu EvZena Onégina a ruského prekladu Rifusovy Ody na radost.
Zde se ndm ptedstavujf Gskali pfevedenf umé&leckého dila do jiného jazykového prostfedf. Textové
dokl4ad4 rizné ,,posuny” (semantické, formélnf atd.), kterych se pfekladatelé dopustili. Nelze se
viak ubrénit dojmu, Ze poZadavky, které si Andrej Cerveiidk klade na idedlnf preklad jsou téméf
nesplnitelné.

Zat{imco prvni &4st o slovanském romantismu ndm sp{¥e na otdzky odpovid4, a je tedy rozife-
nim pohledu na danou problematiku, druh4 translatologickd &4st pové&tSinou otdzky vyvoldvi: ja-
kou zvolit koncepci pfekladu? Je moZno text modernizovat? Pokud ano, do jaké miry? Jak se vy-
pofddat s otdzkou pfevodu redlii, pro pochopen{ kterych neexistuje v recepinim prostfedi
historicky a kulturné podmin&ny zdklad?... Doufejme, Ze se tyto implicitn& vyslovené otdzky sta-
nou v dobé integrace a zesflené touhy komunikovat inspirac{ pro dal3f vyzkum.

Josef Saur

RUSKO-POLSKO-UKRAJINSKA FOLKLORISTICKA
KOMPARATISTIKA

Mykolaj Krulevs’kyj: Zamovljannja jak vyd rosijs'koji narodnoji poeziji (rus. orig. Nikolaj Kru-
Sevskij: Zagovory kak vid russkoj narodnoj poezii, in: VarSavskija universitetskija izvestija, nr. 3,
1876), editorka, pekladatelka a autorka koment4fi a ptfloh Zinajida Pacholok, Luck 2002.

M4m rdd poudené reedice i pFeklady starSich praci, podstatnych vé&ci, které byly zasuty ¢asem
a zlymi Gmysly — sdm se o takové reedice ve sv€ oblasti pokoudim. Nové vydén{ polozapomenuté-
ho autora, nérodnosti Poldka, jazykem Rusa i Poldka, ktery se narodil na tizemf dne3n{ Ukrajiny
Nikolaje Kruevského (Kruszewski), je mi sympatické hned z dvojiho pohledu: jde jednak o folk-
16r duileZity pro slavistiku obecng a pro vychodn{ Slovany zv145té, jednak o obor, ktery m4 v Zeské
slavistice dlouholetou, bohuZel jiZ skoro vyschlou tradici (na3f vlastnf vinou). A v této souvislosti
chci pfipomenout tradici Polfvkovu, Hordlkovu, ale také Mandétovu - ten nds jako studenty také
poprvé seznamoval s Zdnrem, ktery tak zaujal studenta varSavské filologie N. KruSevského — se
zaf{kdvanim a zaklfndnim.

Ukrajinské vyddnf je, jak se slusi, uvedeno rozséhlou editorfinou a pfekladatel¢inou studif,
v nf% Z. Pacholok analyzuje rodokmen KruSevského (rodokmen Abdank vychdzf podle legendy
z vyroku cfsafe Jindficha V, ktery tak ocenil mfrovou nabidku k smffeni kréle Boleslava III (Hab
Dank), jeho v&decky typ, vychdzejici z jeho ugitell, k nimZ patfil mj. otec Mariny Cvetajevové
Ivan Cvetajev (1847-1913), feditel moskevského Pudkinova muzea, filozof, znalec n&meckého
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psychologismu Matvej Troickij (1835-1899) a Mitrofan Kolosov (1839-1881). Na diplomovou
prici KruSevského reagoval mj. Baudoin de Courtenay. Soutasné uvédi jeho dilo do kontextu
a komentuje problémy svého piekladu do ukrajindtiny.

Vlastni préce je — zfeteln& pod vlivem jeho filozofického uditele Troického — orientovéna vice
méné psychologicky, zejména ve vykladu mytologie a niboZenstvi, které KruSevskij ostfe rozliSu-
je. Na druhé stran& nepfestdvé se dret tematologie (milostné zafikdvéni, ale také zaiikavani proti
bolesti zubl) a tvarového hlediska (zpo&atku). Tim se jeho price stdva pro svou dobu typickou
synkrez{ ruské sociologie a nariistajicich psychologickych a formistickych metod.

V tvodnf stati editorka a autorka Z. Pacholok pi3e o vyznamu Kru3evského price pro 21. stole-
ti: myslim, Ze tu je nutno jeSt€ dodat, Ze jeji hlavni vyznam spoliv4 v obratu k preraciondlnfm,
magickym a mytickym strukturdm, kieré se véku postmoderniho znejisténi, intertextuality a ambi-
valence dostivajf opét silné¢ do mySlenkového obéhu. Z. Pacholok to vycitila jiZ dfive, a proto je
tato reedice vysledkem jejich pfedb&Znych, pfipravnych studii, na n&Z je tu také odkazovéno. Pod-
statnou sou¢4sti ukrajinského vydénf Kruevského jsou komentdFe, soupis prament, z nichZz Kru-
Yevskij erpal, soupis dosavadnich vydanf spisu, soupis ohlasd na dilo, rejstitky v&cny a jmenny
a obrazové piilohy. Pro naSi metodologii je podstatné, Ze dilo N. KruSevského m4 zfetelné slovan-
sky srovndvaci charakter: krom& vychodoslovanskych piikiad( se tu uvad&ji polské, slovenské
a Ceské odkazy (z K. J. Erbena a Casopisu Ceského musea).

Dflo N. KruSevského, které mezitim né&kolikrdt vy§lo v pivodnim jazyce, vychdz{ nyni také
ukrajinsky. To v3ak nemd vyznam pouze pro ukrajinskou fokloristiku nebo pro Ukrajinu jako ta-
kovou: je to dikaz, Ze tento jev je chdpan §ffeji jako produkt polsko-rusko-ukrajinsky, tedy tranzi-
tivni, pfelomovy, vznikajici na pomezi fady v&deckych i narodnich tradic. Z tohoto hlediska ma
toto vydani Zinajidy Pacholok nepominutelnou vé&deckou hodnotu.

Ivo Pospfsil

SLAVISTIKA NA KRIZOVATCE

Pospisil, 1.: Slavistika na kfifovatce. Sttedoevropské vydavatelstvi a nakladatelstvi Regiony, Brno
2003.

Predklddany svazek je nejnové&j§i knihou brnénského rusisty a slavisty prof. Iva PospiSila. Au-
tor zde shrmul studie tykajici se problémi, jimZ se vénoval v poslednich deseti letech. Av3ak jak
sdm pfedesild v dvodu, nemd se jednat o jakousi badatelskou kroniku, nybrZ o jasn& koncipovany
celek s naléhavym metodologickym posldnim. Riiznojazy¢né staté (pfedevifm Ceské, ale také né-
mecké, ruské a anglické) se tykaji pfedevsim literdmn{ v&dy a slavistické reflexe problému. Pfesto-
Ze v3echny texty inklinujf k teorii, je zFejmé jejich poukazovéani na sou€asnou praxi a stav, v némzZ
se literdmi v&da a slavistika ocitly na konci 20. stoleti, a ktery se v nich jednoznaéné& odraZi. Autor
ndm své stanoviska nenutf, naopak nabizi onu pomyslnou ,kiiZovatku® s moZnosti volby. Nazna-
uje, Ze pFichdzi obdobf zmé&n, v n€mZ - jak sdm pravf — ,,se musi n&co stat*.

Kniha je rozdélena tematicky na tfi &4sti. Prvni Filologie — sociéln{ védy — areél — globalizace
je vénovdna spoletenskému postaveni filologickych véd a jejich metodologické a tematické tran-
scendenci, jejich sep&tim se socidlnimi védami. Tento oddil je uveden kli¢ovou stati Evropskd di-
menze, jazyk, literatura a paradoxy globalizace, v niZ je piedstavena celd paleta problémi: stfedni
Evropa jako areél a jeho vymezen, slovanstvi a jeho pojiméni, chapan{, pf{jiman{ i odmit4n{ a vi-
bec jeho charakterizovéni, jak se pohled na tento pojem a to, co oznadoval, ménilo, poukazovén{
na fakt, Ze se jeho jednotlivé vrstvy navzdjem piekryvaly, klesaly a opét vynofovaly na povrch,
s ¢imzZ je také pfirozen& spojeno i pojfméani Ruska. Déle ndm pfedkldda polsky pohled na slovan-
stvi; hovoF o slavistice, tedy v&decké aktivit® spojené se slovanstvim. Nakonec je tento Siroky z4-
b&r problémi uveden do evropské dimenze konfrontaci s evropskou integraci a globalizac{. Po-
dobnym otdzkdm je vénovana i dal3f studie The Danger of Loneliness: the New ,Splendid
Isolation* (Some Remarks Concerning the Transformation of Culture and Humanities as a Global
Process), kde je poukazovédno na moZnosti adaptace slavistiky na nové metody, jejichZ expanze



