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KNIHY K OSMDESATINAM SLAVISTIKY

Bratislavska slavistika slavila v roce 2001
osmdesat iet od svého zaloZen! na nové vzniklé
Filozofické fakulté. (Prace vznikla s podporou GA
AV CR, reg. & A9164201.) ZdejSi Katedra ruské-
ho jazyka a literatury zorganizovala koncem zifi
2001 mezinérodni konferenci, jejiz vysledky byly
prezentovdny v sedmapadeséitém svazku periodi-
ka Univerzity Komenského Philologica, Tradicie
a perspektivy rusistiky (UK Bratislava 2003). Jeho
pofadatelka doc. Olga Kovatifova tak navézala
na svoji pfedchozi edici sborniku Biblické Zalmy
a sakrdine texty v prekladatel 'skych, literdrnych
a kultirnych suvislostiach (Philologica LI1, 2001),
bezprostfedné souvisici s jejim medievistickym za-
méfenim. V obou ptipadech se vydavatelka projevila
jako zkuSend organizitorka, jeZ dovede oslovit pfed-
ni odbomniky. Dobré tradice bratislavské slavistiky,
jeZ spojuje pracovniky z riiznych fakult s badateli
z Ustavu sv&tové literatury SAVY, jeZ byla prezen-
tovina napl. ve zdafilém sborniku Symbolizmus
v kontextech a suvislostiach (SAV 1999), se kladné
projevila i v obou citovanych svazcich edice Uni-
verzity Komenského, Vedle pfevaZné &dsti badate-
13 domdcich, co? je vzhledem ke grantové podpofe
obou svazkd pochopitelné, podileli se na nich i od-
bomici ze zahranit{. Zatim co v pfipad& zpracovani
Zalmi a dal3ich biblickych utvard byl ptizvén jen
omezeny polet specialistd z Italie, CR, Ruska, Bul-
harska, Rakouska a Némecka, bylo jich ve svazku
o tradicich a perspektivich rusistiky pomémé vic.
Kromé Ruska, Beloruska, Polska a Svédska se zde
pledstavilo v&tSinou univerzitnich center pfedev3im
Cesko. Zastoupena byla Praha, Bmo, Hradec Kré-
lové, Olomouc a Ostrava, v nékterych ptipadech
v obou sekcich: lingvistické i literdrn&v&dné. Ge-
nologicky vyhranny sbornik, zamé&feny na dlouho
opoml(jeny Zanr biblickych Zalmu, FeSil soutasn&
celou Fadu problémi prekladatelskych v riznych
¢asovych a prostorovych horizontech od Evropy
po Afriku a Cinu, od raného sttedovéku po 20. sto-
leti. Sakrélnf texty byly zkoumany i jako inspiradni
zdroj poezie a prézy. Literame&ve&dnd &4st jubilejniho
rusistického sbornfku zahrnuje interpretalni proble-
matiku od 11. do 20. stoleti. Pozornost je zde v&no-
véna jak literdrnf teorii, tak poetice, literarnf{ historii
a problematice recepce ruské literatury na Slovensku
a v Ceskych zemich. Olga Kovaditova &lenl sou-
tasné literarnghistorické prce do t#i kategorii: 1.
traditni, zachovdvajlc! princip evolutnosti, systema-
ti¢nosti a hierarchizace jednotlivych literérnich jevi;
2. umimé&né& modemistickou & postmodemistickou,

usilujlc o systémni vyzkum s pouZitim recep&n| es-
tetiky, hermeneutiky, dekonstrukce aj., coZ shledava
pfedev3im v pracich slovenskych a &eskych badate-
18; 3. postmodernisticky, zahmujici $irokou §kélu
teoretickych koncepci, jez sjednocuje odmitani
tradi¢nich metod a skepse viigi literdmi historii.
Predstavuji ji stoupenci americké New Literary His-
tory, tast francouzskych, némeckych i slovenskych
badateld. V ziv&ru svého mapujiciho pFispévku O.
Kovatitové zdiraziiuje zamér konference a z ni
vychazejiciho kompendia - vytvofit bizi, na ni2
bude moZno navizat védeckym zdmérem sloven-
ské rusistiky — Slovnikem ruské literatury 11.-20.
stoleti, V tomto duchu se pak nese cyklus Gvodnich
ptisp&vki, vénovanych problematice soutasné lite-
raml historie, tak jak se projevuje v fad& neddvno
vydanych slovniki ruské literatury a vychodoslo-
vanskych literatur (I. Popi3il), d&jin ruské literatury
20. stoleti (M. Kus3) &i v némeckych d&jinich ruské
literatury R. Lauera (E. Maliti). Skupinu t&chto studii
zastleluje esej V. Svatong, mapujicl rusistiku na kon-
ci 20. stoletl na pozadl evropského vyvoje filozofie
a estetiky. V novovékém umeénl nachaz( ti linie; 1.
uméni klasického &i akademického, kam zahrnuje
i publicistické romany K. Capka; 2. linii plebej-
skou a naturalistickou (J. Ha3ek); 3. linii ironickou
&i manyristickou, jiZ oznatuje za nejkomplikova-
n&j3{ (M. Kundera). V ruské literatute, kde shleddva
tytéZ projevy, nachizi nejvyrazngjiiho predstavitele
tfetf z nich v dlle Nabokovové. Celd fada autord se
pak vEnuje analyze ruske literatury 20. stoleti, a to
jak z hlediska vzdjemnych vztaht ideologie, etiky
a estetiky (A. S. Karpov), tak poctiky jednotlivych
sméri a jejich pledstavitelt, O hermeneutice symbo-
listického textu v poetice a estetice V. Ivanova pile
M. Cymborskai-Leboda, o antiutopiichV. Brjusova
D. K3icov, o problematice vyzkumu ruské litera-
tury pfelomu 19. a 20. stol. S. PaSt€kové. Poetice
roménové tvorby V. Nabobova se vEnuje Z. Pechal,
kategorii chaosu v ruské postmoderng v&nuje po-
zomost V. Kupko, o rané tvorb& S. Dovlatova piSe
M. Kovalova, o kategorii tradice v poezii J. Brod-
ského 1. Drugova. Studie A. Cerveiiaka, mapujici
recepci ruské klasické literatury ve slovenské védé
a Ykolstvi otevird skupinu ptispévki, v&novanych
ptevazne 19, stoleti. O lyrice piSe A. Eli4s, o ruské
préze A. P. Balagin, o Gogolovych Mrtvych dusich
Je. Talybina. Problematiku priniku ruské literatury
do slovenské kultury zahajuje S. Lesiidkovd stati
o slovenské recepci A. P. Cechova. Na ni navazuje
O. Richterek studil o soutasné &eské interpretaci
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ruské klasiky, L. Lepilova piSe o &eské recepci dila
Dostojevského. Problematice staroruské literatury
se v&nujf L. Matejko, J. Komendova a S. Makara,
jenZ nachézi ve Slové o pluku Igorové charakteris-
tické romantické postupy. Ttiadvacet autori se tak
zajimavé& podill na zmapovéni problematiky ruské
literdrni historie.

V uvodnich ptispévcich sbomniku, ptedchazeji-
clch jeho lingvistické &asti, mapuji slovensti kole-
gové vyvoj slovenské rusistiky. O. Kovatitovd po
zésluze vzpomind na zdsadnl vyznam badatelské
i pedagogické &innosti prof, Alexandra Vasiljevite
Isatenka (1911-1978), jenZ na Univerzitd J. A. Ko-
menského v Bratislavé piisobil v kritickych letech
1941-1955, pti &em2 ve smutn& proslulém roce 1948
zaki4dal katedru rusistiky, v jejimZ &ele stanul. Po-
smrtné mu byla k vyrod{ univerzity r. 2001 ud&lena
Zlatd medaile Mezinérodn{ asociace utiteld ruského
jazyka a literatury. Z hlediska literdrn{ historie ma
zisadni vyznam prvni kniznf vydanl jeho n&kdejsich
bratislavskych prednalek Nikolaj Vasiljevi¢ Gogol
i problemy russkogo realizma (Bratislava 2003),
jehoZ se ujala s prof. Antonem ElidSem rovnéz
Ol’ga Kovatitova. Je pozoruhodné, jak vynikajici
lingvista dovedl! v dob& podinajiciho ideologického
tlaku pFibliZit studentim proces formovanl ruského
realismu prostfednictvim systémové analyzy Zivota
a dfla velkého ruského klasika. V kapitole Estetika
klasicismu a romantismu charakterizuje sitvaci na
evropské literarni scéné, nebot’ je pfesvédiEen, Ze
rusky romantismus je nedilnou soutésti romantismu
evropského. V zastlené polemice se znAmym sovét-
skym autorem Teorie literatury L. 1. Timofejevem
se s odvoldnim na autoritu Bélinského stavi proti
zjednoduSujicimu pojeti literatury, které v padesi-
tych letech minulého stoleti vedlo k patovému pojeti
realismu jako jediné oprdvn&né umélecké metody.
I kdyZ byl Isatenko nepochybné& ovlivn&€n marxistic-
ky koncipovanym sociologismem, jeho vyklad neni
poznamendén tehdy b&Zznym schematismem. Systém
v&deckého badani, jenZ ziskal ve tricitych letech
v PaliZi u Mazona i za studif v Praze, kde byl bliz-
ky Praskému lingvistickému krouzku, se projevil
v dikladnosti, s niZ pFistupuje jak ke zpracovani dat
biografickych, tak k interpretaci Gogolovy tvorby.
Zv143tE zajimavé jsou ty Easti préce, je2 spojujil Go-
gola s jeho rodnou Ukrajinou, jejiZ kulturu a folklor
Isadenko pokldda za pFirozené zdroje spisovatelovy
poetiky. Isatenko vénuje pozornost domécimu pro-
stied{, v némZ budouci velky spisovatel vyristal. Na
zéklade vlastni analyzy ocefluje po zdsluze literdmi
tvorbu jeho otce. Zajimava je jeho charakteristika
ukrajinské kultury a literatury a zvIa§t€ poukaz na

ukrajinské lidové loutkové divadlo, tzv. vertep,
jehoZ ohlasy nachézi ve vyb&ru charakterizalnich
rysu Gogolovych postav. | kdy% v dvodni pasdzi
autor podavé globélni prifez celého Gogolova dila
v rdmci vyvoje tehdejsi ruské literatury, podrobnou
pozomnost vénuje potateeni fazi Gogolovy tvorby,
kterou zavriuje pozoruhodnou sondou do historie
ruské parodie, pfedstavené povidkou Nos. Isatenko
upozoriiuje na celou vinu tzv. ,,nosologie*, charak-
teristickou pro evropskou anekdotickou scénu prvnf
tretiny 19. stoleti, kdy tato tematika byla obliben4
zv143t¢ v tzv. méstském folkloru. Upozorfiuje, jakou
roli v tom sehral i rusky pfeklad Sternova roméanu
Tristram Shandi, kde je nos vyznamnym zdrojem
komiky. Uvadi celou fadu daldich konotaci Gogo-
lova textu se soudobou literaturou, zasaZené touto
zv143tn{ tematikou. Originalitu Gogolova textu pro-
to nespatfuje ve vybéru tematiky, nybrz v samém
zplsobu zpracovén(, v ném hraje prvotadou roli
parodie. Na piHkladu ostré divergence mezi obsa-
hem a formou, na niZ je zaloZen princip poetiky
Kozmy Prutkova, oné proslulé mystifikace A. K.
Tolstého a jeho bratranci Zem&uZnikovovych, pak
vytval| svoji charakteristiku vzniku parodie. Podle
jeho ndzoru (zfejmé ovlivnéného vyzkumem rus-
kych formalistl) je parodie spjata se situaci, kdy
stard forma jiZ neodpovidé nové ideologii. Na to
pak navazuje Isalenkova charakteristika principu
romantického dvojnictvi, jeZ obvykle vedlo k hr-
dinové zdhubé. Misto mytické stinové substance
vystupuje v Gogolové préze vulgam( nos, ktery
se v rozporu s romantickym kénonem vraci zpét na
svoje misto. V detailni charakteristice Gogolova sty-
lu pak Isatenko upozorfiuje na skutenost, Ze pravé
v této anekdotické novele autor poprvé uZil systému
zpomalenl d&je prosttednictvim detailniho popisu
viedni reality, coZ se posléze stalo integralni souddstf
jeho zralé tvorby. Princip poetiky Gogolova Nosu
proto spatfuje v mistrném maskovani, které doved|
ocenit pouze prvni vydavate! Gogolovy prézy A. S.
Puskin. Vydéni pul stoleti starych vysokoSkolskych
pfednadcek je tedy nepochybne aktullni i v dnedni
dobg, Lze je srovnavat i s pracemi takovych znal-
cii Gogolova dila, jako je napF. moskevsky badatel
Jurij Mann. .

Tteti z praci, jejichZz podnétem bylo zminé&né
jubileum, je vydanl Krdtkého slovniku ruskych
spisovatelov (Bratislava, Univerzita Komenského
2003). Jeho podtitul 100 hesel z ruskej literatiry
11.-20. storotia naznatuje, 2e jde o Gvodni sondu,
jejlm2 koneénym tvarem bude velky Slovnik ruskej
literatury, jen2 zahrne pétkrét vice hesel. Vydavatel-
ka a &lenka redakce Ol'ga Kovati¢ové ve svém tivod-
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nim slové zdiraznila aktualnost podobné pfirutky
v dobg, kdy fada nonkonformnich autord, ktefi bud®
emigrovali nebo Zili v undergroundu, je Sirsi vefej-
nosti neznama. Jejich zatazeni do celkového proudu
ruské literatury, kterd tak ziskdva na aktudlnosti, je
v soudasnosti nezbytné. Proto je vice neZ polovina
hesel (celkem 60) vénovana autorim 20, stoleti. Di-
raz je kladen na recepci pfedev&im ve slovenském,
ale i &eském kontextu, odkud je Eerpéna vedie domi-
nantnf literatury slovenské, ruské a zdpadoevropské
i sekunddrnf literatura. Primarni literatura je uvédéna
pledevsim ve slovenskych pFekladech, pfi jejich ab-
senci pak v tlumodeni Eeském.Vyber hesel je prove-

den uvéazené, jejich text je psan poutavé s dirazem
na informativnost a neotfelost interpretace. Autofi,
které lze postradat jak v idobi moderny, tak post-
moderny a samozlejmé i v dalSich obdobich, budou
jist& dopln&ni v ptipravovaném velkém slovniku, Za-
tim vznikla potfebna pHrutka, po niZ radi sdhnou
nejen slovenStf zdjemci.

Osmdesatiny slovenské slavistiky i padesat p&t
rokl vzniku samostatné rusistiky na bratislavské Fi-
lozofické fakulté byly tedy vzpomenuty velmi di-
stojng, Vechny zmin&né préce sv&dii o potenci obo-
ru i jeho soutasnych slovenskych ptedstaviteli.

DanusSe Ksicovd

80 LET CESKE POLONISTIKY

V roce 2003 si Eeska polonistika pfipomnéla vy-
znamné vyrod{: uplynulo totiZ osmdesét let od doby,
kdy na Univerzité Karlové v Praze vznikla samostat-
nd Katedra polského jazyka a literatury a zavriil se
tak proces institucionalizace polonistiky v &eskych
zemich. Tehdy, 13. ffjna 1923, m&l svoji inaugura&ni
plednésku na téma Historyczne i pismiennicze kon-
takty czesko-polskie prvni vedouci katedry, profesor
Marian Szyjkowski (1883-1952), polsky literarni
v&dec a komparatista.

Vyrollsi uz v kvétnu pfipomnéli v Bmé na Ce-
lostdtnim féru polonistd, jeZ si navic viimlo pil
stoletl od smrti dvou vyzna&nych polskych basniki
K. 1. Galczyriského a J. Tuwima. B&hem dvouden-
niho jedndni, které organizovaly Seminaf zipado-
slovanskych jazyk® a literatur Ustavu slavistiky FF
MU, Sttedoevropské centrum slovanskych studii
8 Moravsk4 zemskda knihovna pod zastitou d€kana
FF MU a ve spolupréci s Polskym institutem v Pra-
ze, Generdlnlm konzuldtem PR v Ostravé a kiubem
POLONUS, zaznély nejdtive bilancujici referty.
Krystyna Kardyni-Pelikdnové hovofila pfehledové
o &eské literami polonistice, o smérech rozvoje, me-
todologii a dal3ich otazkach polské literatury a Ja-
na Raclavsk4, Svatopluk Pastytik, Petra Zavielova
a Marie Kratochvilové a Ludvik St2pan predloZili
bilance polonistickych stredisek v Ostravé, Hradci
Kralové, Olomouci a Bmé.

S referéty o Siroké problematice dél K. I. Gal-
czyfiského, J. Tuwima, W. Broniewského, o otiz-
kéch lingvistickych, pedagogickych, o polskych
médifch atd. potom vystoupili J. Damborsky, K.
Kardyni-Pelikanov4, J. Raclavskd, Z. Matyskov4,
S. Lisewska, A. Zura, A. Sirov4-Majkrzak a L. Sir,
M. Balowski, R. Madecki, L. Martinek a L. StZpan.
V rémci akce se vpodveter prvniho jednacfho dne

konal koncert slozeny z opernich &rif a pisni. Ce-
lostitnl férum polonistd zaznamenala publikace
nazvana 80 Jet deské polonistiky (editor L. Stépan),
ktera pravé vychézi ve Stredoevropském vydavatel-
stvi a nakladatelstvi REGIONY v Bmé.

Obdobnou akci, Kolokvium k 80. vyrodi polo-
nistiky na Univerzit¢ Karlove v Praze, uspofidal
Ustav slavistickych a vychodoevropskych studii FF
UK v Praze v polovinég prosince. Prvnl &dst Tradice
a perspektivy Seské polonistiky byla bilan&ni. K.
Posingerova hovotila o polonistice na praZské Fi-
lozofické fakult€ jako o cizi filologii v 21. stoleti,
J. Vykoukal pFednesl referdt Polsko v ramci oboru
teritoriéIntho studia na Fakult& socidlnich véd UK
a potom zaznéla vystoupeni ptedstavujici soutas-
nost a perspektivy mimopraZskych polonistickych
center — J. Raclavskd mluvila o ostravském, L.
Stépén o brnénském a 1. Dobrotové a P. Zavielovd
o olomouckém.

Ve druhé &4sti nazvané Cesko-polské styky
v humanitnich v&dach na UK v Praze se hovofilo
mj. o &innosti a vysledcich préce Stdlé desko-pol-
ské komise humanitnich vé&d (E. Maur), o polském
tématu v eské politologii (M. Kubit), o védec-
kych kontaktech etnolog z Prahy a Krakova (M.
Tomandl), o kognitivné-kulturnf inspiraci z Polska
(1. Nebeska a I. Vaiikova) nebo o tradicich &esko-
-polské spoluprice v literatufe (L. Heczkov4). Treti
st byla vénovana praZské univerzitni polonistice
dnes a vystoupili v ni se svymi referaty pedagogo-
vé, doktorandi i studenti polddajictho Gstavu, napf.
P. Posledni, J. Marvan a dal3i. Také z této akce se
k vydan! chysta sbornik.

Ludvik Stépdn



