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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
X 6, 2003

JOSEF HRABAK: 90

V tomto bloku nazvaném Josef Hrabdk: 90 zvetejiiujeme C4st pisp&vka, jeZ byly pfipraveny jako
referdty pro védecké zasedénf k nedoZitym 90. narozenindm prof. PhDr. Josefa Hrabédka, DrSc., které
se uskute&nilo 2. prosince 2002 v Univerzitnim kiubu v Kaunicov& paléci v Bmé. Akci zorganizovaly
Cesky komitét slavistii, Ustav slavistiky FF MU a Ustav &eské literatury a knihovnictvi FF MU,

IVAN DOROVSKY

HRABAKOVO POJET{ LITERARNI KOMPARATISTIKY

Patnict let od smrti Josefa Hrabdka (1912-1987) je dostate¢né dlouhy asovy
odstup, aby se pfistoupilo k dikladné analyze a ke zhodnoceni pfinosu jeho teo-
retick€ho, literdrné historického, editorského a pedagogického dila a k zafazeni
do d&jin Eeskoslovenské (Eeské) literdmi védy a slavistiky.

Na prazském VI. mezindrodnim sjezdu slavistil v roce 1968 uvedl v zdvé€retném
slové Viktor Zirmunskij mj., ¥¢ je nendvratnou minulosti staré pojeti kompa-
ratistiky jako honu po mezindrodnich paraleldch (podle némeckého vyrazu Pa-
rallelenjagd), po vlivech a vypujékdch v tizkém smyslu. Srovnévaci literarni védu
nyni chipeme, uvedl dile V. Zirmunskij, jako studium obecnych socidlné pod-
minénych zdkonitosti svétového literdrniho procesu, v némZ typologické analogie
jednoho literdrniho procesu slouZi jako pFedpoklad kontaktnich vzdjemnych pi-
sobenf a viivii, rovné podminénych historicky.!

Mnozi soudasni literarni historici, jedni méné¢, jini vice, citi potfebu znovu se
vratit k dosavadnim vysledkim srovnavaci literirni védy a k n€kterym osvédce-
nym metoddm srovnavaciho studia literdrniho vyvoje a aspoii ¢4stené rehabili-
tovat literamni vliv (nikoli jednostrannou vlivologii) jako vzéjemné pusobeni,
proplétani, prolinni, protinini a pfekryvani, jako impuls, podnét, odraz, ndznak
¢i pouhou ndhodu a shodu. Filiace v literirnich dilech bychom mohli (a méli)
zkoumat nikoli jako z4vislost jednoho dila na druhém, nybrZ z hlediska funkci,
jaké plni prvky puisobiciho (prvniho) dila v pfijimajicim (pozdé&ji vzniklém) di-

1 VI. mezindrodnf sjezd slavistl v Praze 1968. Akta sjezdu 1, Academia, Praha 1970, s. 300.
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le.2 A také bychom mohli sledovat napt. diferencované analogie, které by nim
mohly pomoci k poznéni jak né&kterych obecnych procest, tak také mnoha né-
rodnich zvl4$tnosti.3

Nedomnivdm se, Ze bychom méli za kaZdou cenu hledat nové formulace
a metodologické postupy i odli§né pojmy pro jeden a tyZ jev: literdmf druh, typ,
smér. Jak sprdvné€ upozornil Slavomir Wollman, nase doba zaZila nadmérny roz-
kvét pFilis abstraktnich, hermeticky uzavFenych teorii a zklamdnf z jejich nevel-
kého pro konkréini pozndni toho, co se v rozsdhlé, sloZité a promeénlivé skupiné
jazykit a literatur a v jejim okoli skutecné odehrdvalo a odehrdvd.*

Domnivim se proto, Ze bychom méli spife dikladné zhodnotit dosavadni vy-
sledky slavistiky a zdUraziiovat jeji komparatistickou povahu. A neustile se
k nim vracet. Pfitom nijak nevyluduji, Ze by mohly a dokonce m¢ly vznikat nové
subdiscipliny literdrni védy. Méli bychom spiSe navézat na &asto pferusenou (at’
uZ médné nebo z nejriznéjsich jinych diivodi) literdrnévédnou tradici a zkoumat
jevy, struktury a procesy v nédrodnich literaturch a odtud pak ptechdzet ke stu-
diu spolenych a zvlastnich ryst meziliterdmich spoledenstvi (at’ uZ v rdmci slo-
vanskych literatur, nebo i v jejich stycich a v dialogu s neslovanskymi literatu-
rami).

Srovndvaci princip protikladu byval povaZovan za hybnou silu literdrnich dé&-
jin. Jeding vzdjemnym srovninim dél muiZeme dospét k zjiSténi prostiedki
a uméleckych postupi. PFitom pfi analyze dila bychom méli mit neustéle na zfe-
teli literdrni tradici. Literdrni{ historie musi hledat prameny, které ji napomohou
osvétlit tviirchv vztah k literdrnf tradici, tj. k rozsahu a normé literdrni minulosti,
kterd plisobf na literdrn{ vyvoj.

Ceskoslovenski slavistika se v mezivédleném obdobf snaZila o uZsi vymezeni
piilis §irokého pojeti slovanské filologie, které prosazoval Vatroslav Jagi¢
(1838-1923), o vydlenéni slovanské filologie jako pFesné vymezené oblasti, kterd
by zahrnovala jazykovédu, literdmi védu a studium tstni lidové slovesné tvorby
a jeZ by naopak ponékud obrozensky zallenila studium dé&jin a souCasné déni
slovanskych narodi. UZS{ pojeti filologie, at’ slovanské, germdnské, romdnské, ¢i
Jiné, osvobozuje tento obor od poruénictvi metod a koncepti jinych, pFibuznych,
nebo sousednich véd a — bohdd — od pFilisSného pusobeni externich ideji, které
nerostou z vlastniho materidlu.’

Jak v jazyce, tak v literatufe se zdlraziiovala strukturdlni hlediska, zkoumal se
celistvy obraz literatury jako strukturni celek. Vé&decké usili vedlo k poznéni
a pochopeni dé&jinného literdriho procesu. Od filologického pojeti, které chépa-
lo literaturu v t&sné souvislosti s d&jinami jazyka, se jiZ od pozitivismu pfes
strukturalismus postupné& pfechédzelo k tomu, Ze se literdmi jevy zasazovaly do

2 Tamtéz, s. 305.

3 Wollman S.: Metodologicky zdklad srovndvactho zkoumdn{ slovanskych literatur. In: Cesko-
slovenské pfednaSky pro VIII. mezindrodnf sjezd slavistG v Zihfebu. Academia, Praha 1978,
5. 33-42.

4 Wollman, S.: Slovanski filologie 1998. In: Cesk4 slavistika 1998. Ceské predn4sky pro XII.
mezindrodni sjezd slavistli”, Krakov 1998, s. 270.

5 Tamtéz, s. 269.
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kontextu celého kulturniho a historického vyvoje toho kterého narodniho spole-
censtvi.

Pozitivismus pieSel od studia filologického materidlu k charakteristice vyvo-
jovych etap a literArnich postav. Pfedeviim pak k zjifténi modifikace vztahi,
které udrZuji jednotlivé &4sti stejného celku a oznaduji vyvoj.6 N&kteti se pokou-
Seli o syntézu (napf. Jaroslav Viéek ve svych Déjindch ceské literatury, 1897),
jini zkoumali a analyzovali genetické pfiCiny (Jan Jakubec, Josef Hanu§, Miro-
slav Hysek, Albert Prazik aj.). V isilf vystihnout literaturu v syntetické zkratce,
krerd zachyti atmosféru doby i charakteristické znaky autoru, napsala o Josefu Pa-
tovi bulharistka Danuse Hronkov4, nezaprel se univerzitni 7k Jaroslava Vicka.”

Jan Mukatovsky (1891-1975), jehoZ nazory Josef Hrabdk akceptoval, si napf.
rovnéZ uvédomoval, Ze k vystiZzeni podstaty literarniho dila a jeho estetické
funkce je nezbytné zji§t€ni vztahu spoleénosti k nému. Je proto podle nizoru
J. Mukatovského nutné studium vztahu mezi autorem a dilem a mezi dilem
a spole&nosti.8

K idkoliim, které si mezivéledna Ceska a evropska literdmi historie kladla, pat-
filo studium literarni struktury, geneze dila, vyzkum mimoliterarnich zdsahi do
literdrniho vyvoje a promén literarnich hodnot. To v8echno vedlo a vede literarni
historiky k zpracovéni systematiky literdmiho vyvoje. Felix Vodi¢ka minil, Ze
strukturalismus a teleologicky vyklad organizaci struktur umoZiuji celostnf poje-
ti literdrnich jevii a celého literdrniho vyvoje. Na viechny literdrni jevy se divd-
me Z hlediska pFirozenych celki, takZe kaZdd slozka, kaZdy detail je pochopitelny
ve svém vyznamu toliko pFi funkénim vykladu jeho vztahu k celku.®

Mezi dvéma svétovymi valkami se konaly dva slavistické sjezdy, kondni tfe-
titho (bélehradského) ptekazila zhorSend mezindrodni situace. Na prvnim praZ-
ském sjezdu v roce 1929 i na druhém sjezdu ve Var3avé v roce 1934 (a také
ov$em na viech mezinarodnich slavistickych sjezdech, které se konaly po roce
1945) se mj. hodn& hovotilo o metodologii literdirévédného badani. Stfetavaly
se na nich rizné metodologické orientace a piistupy: pozitivistické i sociologic-
ké, strukturalistické i formalistické.

Pozitivisté, s nimiZ do§lo na prvnim slavistickém sjezdu k rozchodu tim, Ze
byly pfedloZeny Teze prazského lingvistického krouZku, se vénovali studiu vli-
vi jak jednotlivych dél navzijem, tak také vlivil dé€l jedné ndrodni literatury na
dila jiné narodni literatury. A to byl jeden z prvofadych kol srovnavaci litera-
tury, kterd si postupné vypracovala svou metodologii. Odtud vedla cesta k meto-
dologii tzv. literatury generlni (vSeobecné).!0 O teoretickych principech a me-
todologickych postupech &eskych komparatistli od 30. do 80. let 20. stoleti

6 Ceenio jazyce a poezii. Svazek prvni. Uspotiddali B. Havranek a J. Mukafovsky, DruZstevni

price, Praha 1942, 320.
7 Hronkov, D.: Josef Pita o bulharské literatufe a &esko-bulharskych vztazich. AUC, Philolo-
ica 2, Slavica Pragensia XXVIII, 5. 97-104.
8 t&nf a jazyce a poezii, Svazek prvni. Uspofidali B. Havranek a J.Mukafovsky, DruZstevni
préice, Praha 1942, s. 337.
9 Tamtéz, s. 350.
10 Wollman, S.: Porovn4vacia met6da v literdmej vede, Tatran, Bratislava 1988, zejm. s. 65-94.
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pojednal Slavomir Wollman.!! Ame Nov4k oznagil Josefa Hrabdka za ucenlivé-
ho stoupence metody formalistické, Stastného analytika verSové struktury poezie
staroceské.12

V C&asopisecké diskusi (mj. ve Slavii), ktera pred téméf pétaledesiti lety pred-
chizela pfipravovanému, ale nerealizovanému tfetimu mezindrodnimu sjezdu
slavistt v B&lehrad& (18.-25. z4f{ 1939), poZadovali néktefi slavisté mj. roz§ifeni
programu o kulturni komparatistiku.

Nejvice pfisp&vki bylo z eskoslovenské strany pfihldSeno v literirn&védné
sekci. Vedle jmen Julia Heidenreicha (Dolanského), Franka Wollmana, Jifiho
Hordka, Jana Mukafovského, Alberta PraZdka aj., ktefi se vyslovili mj. ke kon-
cepci a metodologii srovndvaciho studia slovanskych literatur a lidové slovesné
tvorby, nachézime rovn&€Z jméno Josefa Hrabika. Priv€¢ Hrabdkdv referit pro
pfipravovany bé&lehradsky slavisticky sjezd, ktery pojednédval o srovnavaci slo-
vanské metrice z hlediska fonologického, a Mukafovského odpovédi na otdzky,
v nich% se zabyval studiem metriky bédsnickych texti, pfindSely nové metodolo-
gické impulsy.13 Vliv jazyka na vyvoj bdsnické vystavby je ten, psal Jan Muka-
fovsky v roce 1940, Ze kaZdy jazyk Fesi po svém iikoly kladené evropskym vyvo-
jem bdsnictvi [...] a Ze tyZ jev, nap¥. jisty druh metra nebo rym, uskuteénény
v riznych jazykovych materidlech, nabyvd zcela riiznych vzhledit a funkci.l4
A Josef Hrabék se jiZ na poCatku své vé€decké drahy zabyval otdzkami staroes-
kého verSe. Jeho studie Staropolsky vers ve srovndni se staroc¢eskym (1937) ma
uZ v ndzvu, Ze zasahuje do slovanské srovnavaci metriky. Jak Hrabdkovy verso-
logické vyzkumy, tak také jeho price o starSi Eeské literatufe svéd¢i o uplatnéni
srovndvacich kritérif.

Neni snad tfeba podrobnéji zdiiraziiovat v§znamné misto, které zaujal koncem
dvacétych a v poloviné tficitych let Frank Wollman svymi tezemi k prvnimu
sjezdu slovanskych filologt Eidografickd metoda a Problémy srovndvaciho stu-
dia literatur slovanskych a lidového poddnf a zejména pak polemickym spisem
K methodologii srovndvaci slovesnosti slovanské (Bmo 1936). Ve svych meto-
dologickych statich o srovnavacim studiu slovanskych literatur Wollman prosa-
zoval tvarové, tj. strukturné srovnavaci aspekty. V tezich mj. ukazal, Ze z mezis-
lovanskych a interetnickych paralel a filiaci (0 nichZ jsem se jiZ zminil) rostlo
srovndvaci pojeti slovanskych literatur jako souddsti literatury svétové. 13

Folkloristé a komparatisté VAaclav Tille (1867-1937) a Jifi Polivka (1858-
1933) srovndvaci metodou zkoumali litky v lidové slovesné tvorbé. Pozitivista
J. Polivka se za svého prvntho studijniho pobytu v Rusku (1889-1890) dtikladné
sezndmil s literArmé& srovndvacimi pracemi A. N. Veselovského a s historickou
poetikou. Srovnavaci metodou zkoumal Jiff Polivka litky v pohddkéch i literar-

1 yig: Metodologiceskije problemy istorii slavistiky, Moskva 1978, s. 28-313.

12 Novak, A., Novik, J. V.: Prehledné dgjiny literatury &eské, reprint 4, vydénf, Atlantis, Brmo
1995, s. 1622. '

ITII Medjunarodni kongres slavista (slovenskih filologa). Zbirka odgovora na pitanja, Beograd
1939.

14 Mukafovsky, J.: Tradice tvaru. In: sb. StrdZce tradice, Praha 1940.

15 Wollman, F.: K methodologii srovnivac{ slovesnosti slovanské, Bmo 1936, s. 93-94.

13
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n& morfologické tvary. Zjistil velké mnoZstvi latek, latkovych obmén a fakt, Ze
jejich geneticky pivod pfesahuje jakykoli rimec ndrodni. Z metodologickych
postupi Jitiho Polivky vychdzel mj. také Frank Wollman.

Josef Hrabak ve své teoretické knize Literdrni komparatistika (1976), uréené
predev§im vysokoSkolskym studentiim, povaZuje Wollmanovy mezivéleéné me-
todologické postupy za podnétné a pritkopnické. Podle Hrabdka vidél Wollman
v tvarovém (tvaroslovném, eidologickém) hledisku nejlepsi obranu proti me-
chanické vlivologii, jejii nebezpeli véas postFehl. Tim éelil degeneraci klasické
komparatistiky, kterd v tFicdtych letech jiZ pFesdhla sviij vrchol a pomalu se vy-
Zivala.'® Eidologii prvni poloviny 20. stoleti nahradila soudasnd moderngj3i
a komplexné;jsi genologie.

Domnivdm se, Ze Josef Hrabdk ve svych nédzorech na pojeti srovndvaci lite-
rdrni védy vychazel z praci Franka Wollmana, mj. o slovanském literirnim spo-
leCenstvi a jazykové literdirnim obrozeni, akceptoval jeho metodologické postu-
py a ddle je rozvijel. Tak se napf. na slavistickych sjezdech i v odborném tisku
(mj. ve Slavii) vedly diskuse o tom, jaké jsou vztahy a zda existuji spole¢né rysy
slovanskych literatur. Hrabak téméf bezvyhradné€ ptijal Wollmanovu koncepci
o zvlastni vnitiné€ diferencované celistvosti slovanskych literatur i Wollmanovo
pojeti mezislovanské tradice. Byl toho ndzoru, Ze existovalo povédomi slovan-
ského kulturniho spolegenstvi. Sdm se domnivdm, Ze celek slovanskych literatur
objektivné existuje — napsal J. Hrabik.17 V dostfedivych i odstfedivych tenden-
cich, které ve vyvoji slovanskych literatur probihaly, vidél Hrabdk dialektickou
jednotu. Prdvé v tomto sméfovdni k jednoté na jedné strané a k partikularismu na
strané druhé, napsal Hrabik, je nejednou ukryt podnét plodného vyvoje, protoZe
DFi vzniku nového slovanského ndroda a literatury (Slovdci, Makedonci) nebyla
nikdy opusténa predstava slovanské literatury jako spolecného statku Fady slovan-
skych ndrodii, jenom se tento spolecny statek bohatéji diferencoval.18

Genetické ptibuznost, jazykova blizkost a n€kdy spole¢ny nebo velmi podob-
ny historicky vyvoj nékterych nirodnich spoleenstvi vedly k tomu, Ze vznikala
literarni spole¢enstvi nebo literdrn{ &i obecné kulturni kontext. A to nejen &esko-
slovensky nebo rusko-ukrajinsky, nybrZ také napf. srbsko-charvitsky, bulhar-
sko-makedonsky aj. Literdrni spoleCenstvi pfirozené zdiraziiovala jednotici vé-
domi mezislovanské (interetnické) ptibuznosti.

Odtud pak podle nadeho nézoru vedla cesta k tomu, Ze Josef Hrabak ptijal Du-
ri§inovu teorii 0 dvojdomosti. Pfitom zcela oprdvnéné odmitl mechanické hle-
disko pouZitého spisovného jazyka, o néZ se opfrala dfivéjsi filologie. Nemohu
oviem dnes bohuZel bez vyhrad akceptovat Hrabdkovo tvrzeni, Ze pro zafazeni
autora do oblasti uréité literatury musi byt rozhodujici pFedevsim to, zda se ob-
racel svym dilem k pFisluSnikim urcité pospolitosti, a ne, kterym jazykem pro ni
psal.1® Hrabik rovnéZ odmital pojmout do d&jin &eské literatury star§i literarni

Hrab4k, J.: Literdmni komparatistika, SPN, Praha 1976, s. 185.
17" Tameéy, s. 105.
18 Tams, . 104.
19 TamtéZ, s. 106.
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texty (aZ do obrozeni) psané némecky, tidajné proto, Ze byly urfeny pouze Gz-
kému okruhu recipientti.

Toto Hrabdkovo tvrzeni vyZaduje podle mého nézoru upkesnéni a doplnéni.
Na rozdil od Hrabdka na prvni misto kladu jazyk, kterym autor psal. Poté dobu,
v niZ se k urcitému spoledenstvi svym dilem obracel. Barthes mluvi o duchu
a stylu doby, z n€éhoZ miZeme a musime vychazet, abychom dospéli k n&jakému
logickému z4véru, odpovidajicimu nové historické realité.

Na43 nejlepsi literdrné teoreticky komparatista a nejduisledn&j$i znalec metodo-
logického dila svého otce Slavomir Wollman ve své knize Porovndvacia metéda
v literdrnej vede?0 povazuje Hrabdkovu Literdrni komparatistiku a DuriSinovu
Tedrii literdrmej komparatistiky?! a jeji cizojazy&né varianty za dve ucelené die-
la o tebrii a ulohdch literdrnej komparatistiky, kterd dodnes (tj. do konce osm-
desétych let 20. stoleti — pozn. moje) sspesne plnia svoje poslanie.??2 S. Woll-
man pozdéji ve svém piehledu o Ceské Skole literdrni srovnavaci védy opakoval,
Ze Hrabdkova Literdrni komparatistika [...] systematicky poddvéd a viastnimi
novymi pohledy, zejména také na problematiku starsi literatury a na problemati-
ku pFekladu, rozviji stanovisko ceské Skoly a slouZi i jako pouceni studentim
a §ir¥i étendrské obci.23 Prdvem proto fadi Josefa Hrabika k t&m literdrnim his-
torikiim, literdrnim teoretikim a metodologiim (Zirmunskij, Vinogradov, Fr.
Wollman, P. Bogatyrjov, K. Krejéi aj.), ktefi pfinesli hodnovémé vysledky
zvlastnich, ndrodné literdrnich a srovndvacich Zdnrovych vyzkum 24

Josef Hrabdk povaZoval Duriinovy shrnujicf price o literdrni komparatistice
a o systematice meziliterdrniho procesu za velmi podnétné. A Dionyz Durigin
zase pfi revizi teoretickych vychodisek vyzkumu meziliterdrniho procesu nemo-
hl nevzit v dvahu ndzory Josefa Hrabdka, jak je vyjadfil zejména ve svych po-
zndmikdch k DuriSinové stati o nérodné& literdrnich a mezilitersmich aspektech
literrnich d&jin. Slovensky teoretik D. Duri§in akceptoval Hrabikovo konstato-
véni, Ze literdrni komparatisika je vlastné pokracovdnim problematiky ndrodné
literdrn{ historiografie.25 Podle Hrabdka je tzky dialekticky vztah mezi vyzku-
mem nérodnich a mezindrodnich pfiznaki. PovaZoval za podnétnou DuriSinovu
mySlenku, Ze se m4 pki srovnavéini vychazet z pfijimajici literatury. Zplsoby
recepce by se mély podle Hrabdka vykladat funkéné, stejné jako poukdzani na
to, Ze je tfeba zkoumat interakci ndrodniho a meziliterdrniho.26

V préci Systematika medziliterérneho procesu,2? v niZ se Durisin pokusil na-
értniit v podstate novi klasifikdciu vychodiskovych principov systematiky medzi-
literémého procesu, vyzval ke spoluprdci mj. také Josefa Hrabédka a chtél znét

20 Wollman, S.; Porovndvacia metéda v literdrnej vede, Tatran, Bratislava 1988.

21 Bratislava 1975.

22 Wollman, §.: cit. dilo, s. 274.

23 Wollman, S.: Cesk4 $kola literdrni komparatistiky (tradice, problémy, pfinos). Univerzita
Karlova, Praha 1989, s. 72.

24 Tamés, s. 143,

25 Duritin, D.: Tebria medziliersrneho procesu, Tatran, Bratislava 1985, s. 30.

26 Taméz, s.31.

27 Purisin, D. a kol.: Systematika medziliterdrneho procesu, Veda, Bratislava 1988.
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jeho nazory. Poznamenejme, Ze se o té€chto otdzkach vedla poéatkem 80. let 20.
stolet{ na strankéch €asopisu Slavica Slovaca cizojazy&né (v angli¢ting) diskuse,
které se zi¢astnil rovnéZ Josef Hrabak. V anglicky oti$tnéném piispévku Nékolik
pozndmek k problematice se vyjadfil k otizce vztahli mezi nirodné literdrmim
a meziliterArnim.

Diisledkem uvedené mezindrodni (bohuZel v§ak pouze v ramci tehdejsich so-
cialistickych zemi) diskuse bylo to, Ze se v systematice meziliterdrniho procesu
jiz pfestal uZivat pojem literAmi komparatistika a prosadil se pojem zkoumani
meziliterdrniho procesu.2® Josef Hrabdk vyloZil svoje pojeti v textu O novou
etapu ve vyvoji literdrni komparatistiky.2% Také v této své ivaze Hrabik neza-
ptel pedagoga. Proto svoje pojednani za¢ind slovy: Vychodiskem kaZdého bdddni
mus{ byt otdzka, co chceme poznat, a to plati i pro literém{ komparatistiku.30

Podle ptipojeného komentéte D. Duriina in marginem se Josef Hrabék poku-
sil vystiZné nacrtnout jednotliva obdobi vyvoje klasické literdrni komparatistiky.
Hrabdk se vyjadfil k problematice vztahil tzv. malych a velkych literatur, typo-
logie a tzv. vlivi. Vlivologie srovndvala jeden zvidsini jev s druhym zvldstnim
Jjevem (dilo s dilem, autora s autorem) a zanedbdvala tedy problém obecnosti,
a typologie zase ve snaze vytvorit obecny model stirala — omezovala se jen na
obecné.31

Josef Hrabdk se podle naSeho ndzoru spravné domnival, Ze je to uréitd kombi-
nace vlivologicko-genetického a typologického hlediska a Ze je otdzka, zda exis-
tuje n&jaka souvislost ve vyvoji meziliterdrnich spoleenstvi. Pokladal to za di-
leZité, chceme-li zkoumat obecné a zvld$tni v literdrnim vyvoji. Domnivam se,
Ze Hrabék principidln& neodmital ani tzv. tvofivost recepce. A co je podle nase-
ho nézoru dilezité, Josef Hrabdk zdlrazfioval zkoumdni konkrétniho materidlu.
Komentované edice i studium pfedloh, Zanrovych tradic a stylistickych prvku,
jeZz obsahuji jeho Studie ze starsi Ceské literatury (1956) a kniha K meorodologii
studia star$i Ceské literatury (1961) fadi Hrabéka k vyraznym piedstavitellim
povéle&né &eské $koly literAmi komparatistiky.32

Josef Hrabdk studoval jak literarni projevy zapsané (oti¥téné), tak také lidove
slovesné, Sitené stn{ tradici. To znamen4, Ze mu §lo jak o tzv. vysokou literatu-
ru, tak také o literarni periferii, tj. o ¢teni oblibené Sirokymi vrstvami. Proto se
patrné domnival, Ze je pfi vyzkumu literdrni komparatistiky ucelné prihliZet
k celému rozsahu literdmi tvorby, tedy i k dilum (a také autorim) paraliterdrni
povahy, protofe prévé dila epigonu a Cetba zaméfend na Siroky konzum Casto
odhalujf velmi ndzorné trend uréité doby.33

Dionyz Duriin, ktery se ve svych teoretickych pracich snaZil dobrat obecné
prijatelné definice pojmu svétova literatura, zcela souhlasil s Hrabidkovym cha-

28 Tamté, s. 57.

29 Tamtéz, s. 82.

30 Tameéy, s. 82.

31 Tameéy, s. 83.

Wollman, S.: Cesk4 Skola literdmi{ komparatistiky (tradice, problémy, pkinos). Univerzita
Karlova, Praha 1989.

33 Durisin, D. a kol.: cit. dilo, s. 84.
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panim, Ze je tfeba nejdtive vyjasnit pojem svétové literatury. A v této souvislosti
Josef Hrabédk napsal, Ze pouhd snuska literdrnich déjin sotva miiZe prispét k to-
mu, aby se mohl urcit vzdjemny vztah jednotlivych literatur pod zornym iihlem
dialektiky zvld§tniho a obecného — a pravé o to by mélo dnesnt komparatistice jit
v prvni Fadé 34

Literarni skute¢nosti, jeZ se projevuji a plni n€které funkce v n&kolika nérod-
nich literaturich a kulturdch, vyvoldvaji zdjem literirnich historiki, protoZe jde
o projevy evropské nebo svétové. Aby se mohlo v této otdzce dospét k né&jakym
objektivnim vysledkiim, bylo by podle Josefa Hrabdka nezbytné zjistit vztahy
mezi literaturami a pak na zakladé zjiténych fakt vyjevit prvky, jeZ dané litera-
tury spojuji, a pfedevSim odhalit proces, ktery je spolecny viemu literdrnimu
dént.35 Mezislovanskou literirni tradici chépal Hrabdk ve wollmanovském du-
chu jako mensi kruh v kruhu, tedy jako organicky systém slovanské slovesnosti
v ohromném organickém systému svétové slovesnosti.30 Nezbytnym vychodis-
kem k dosaZeni vykladu svétové literatury je podle Josefa Hrabdka soubor lite-
rdrnich déjin viech literatur. Odmital v8ak zaroveil ndzor, Ze svétovou literaturu
by bylo moZné sloZit z jednotlivych nérodnich literatur.

Praktickou realizaci jakéhokoli projektu studia a zpracovani dé&jin svétové lite-
ratury vidé] oviem Hrabdk v tom, Ze bude tfeba se koncentrovat na ur¢ité dileZi-
té otazky literdrniho Zivota. Ty by se pak zkoumaly v ramci svétového literarni-
ho procesu. Josef Hrabidk byl toho ndzoru, Ze pifi zpracovini d&jin svétové
literatury nebude moZné vychézet (jak se dosud &asto délo) z jazykového hledis-
ka, nybrz ze zdkladnich socidlnich formaci, protoZe prdvé vztah k socidinf sku-
tecnosti je zdkladem literdrnitho zobrazovdni.37 Domnivdm se, psal Josef Hra-
bak, Ze tak jako existuje jakdsi gramatika literdrnich forem (tzv. poetika), kterd
stanovi obecné aplikovatelné modely literémiho ztvdriiovdni, bude moZno vytvo-
Fit jakousi gramatiku meziliterdrniho procesu.38

Ceskoslovensk4 (&eskd) srovndvaci literdrni v&da navézala na vysledky nasi
mezivéledné literdrni i jazykovédné komparatistiky. Mnoz{ jeji vyrazni pfedsta-
vitelé (pfedeviim B. Havrinek, F. Wollman, K. Krejéi) nastinili po roce 1945
svoje pojeti komparatistick€ho studia literatur. Jejich metodologické postupy pfi
studiu literdmich druht, sméri, styld a uméleckych obdobi nadile rozvijeli ze-
jména Karel Horélek, Josef VaSica a Josef Hrabdk. Ti pak s celou plejidou
mlad$ich rusist, jugoslavistd, balkanologli, germanisti a romanisti aj. tvoii
&eskou kolu literdrn{ komparatistiky. V ni zaujima distojné misto Josef Hrabdk,
jehoz literarn& bohemistické a komparatistické dilo stile Eeka na dikladné zhod-
noceni.

34 Tameéz, s. 84.

35 Tamé, s. 84.

36 wollman, F.: K methodologii srovnévac{ slovesnosti slovanské, Bmo 1936, s. 93-94.
37 Durisin, D. a kol.: cit. dilo, s. 85.

38 Tameez, s. 85.



