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X 6,2003

IVO POSPISIL

KORENY RUSKEHO ROMANU V 18. STOLETI
(Ke koncepci V. V. Sipovského a dalSich)

Romadn obecné se obvykle odvozuje z antickych nebo renesanénich kofentl,
i kdyZ etymologie ndzvu je svym puvodem spiSe ranéstfedovékd, tedy dilo na-
psané romanskym jazykem, tj. mluvenou latinou a jejimi dialekty, z nichZ se
pozdéji vyvinuly samostatné roménské jazyky (lingua romana rustica) — na roz-
dil od klasické latiny (lingua latina). Tyto riizné koncepce pfedstavuji v teorii
roménu napiiklad — pokazdé€ poné€kud jinak — Michail Bachtin a Georg (Gyorge)
Lukécs na strané jedné — a Vadim KoZinov na strané druhé.

V Rusku se tradi¢né za po&itek roménu pokl4dal8. stoleti.! Rusk4 literatura
jako celek se dostava do svéta zvolna aZ v 19. stoleti, i kdyZ Rusko jako takové
a jeho jednotlivi reprezentanti jsou sttedem pozomosti jiZ diive: rusky satirik,
rodem Moldavan, kniZze Antioch Kant&mir ptisobi sice od roku 1732 jako rusky
vyslanec v Londyné a PafiZi, ale jeho literdrni tvorba nepfesdhla tehdy hranice
Ruské fiSe. I kdyZ spojeni mezi Ruskem a stfedni a zdpadni Evropou nepfestalo
vlastné nikdy existovat, a to ani v dobg, které na Vychodé& fikaji ,tatarské jho“,
presto 1ze pozorovat patmné oZiveni stykl aZ v souvislosti se vzestupem Moskvy,
se ,,sbirdnim ruskych zemi“ a vytvafenim ideologie ,.tfetitho Rima“. Vlada Pet-
ra I. pfipravovan4 léty tzv. smuty na sklonku 16. a prvni tfetin€ 17. stoleti a jeho
bezprostfednimi pfedchiidci znamenala kvalitativni prulom, ktery se promitl i do
vytvéteni moderni ruské prézy v&etn€ roménu.
~ Zhruba sto let poté, co rusti autofi zadali imitovat z4padni roménové vzory, je
jiZ rusky romdn zralym ttvarem se samostatnym Zivotem, takZe prosluly fran-
couzsky diplomat Melchiore de Vogiié miZe napsat své zakladajici dilo Rusky
romdn, jeZ vychdzi v nakladatelstvi Plon v roce 1886. Je to jednak prvni kom-
plexni dilo o ruském romanu vibec, jednak prvni seriézni a hluboky zahrani¢ni
ohlas na tento fenomén, ktery jiZ stacil oslnit svét.

1 Reflections on Russia in the Eighteenth Century. Edited by Joachim Klein, Simon Dixon and

Maarten Fraanje, Kéln — Weimar — Wien: Bohlau Verlag, 2001. NaSe recenze in: Slavia Ori-
entalis, tom LI, nr. 3, 2002, 473-477.
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Vikomt Eugéne Melchior de Vogiié vySel ze srovndvaciho hlediska a feknéme
rovnou ze stanoviska francouzského: v ¢em se vlastné 1i§i vytvory jemu dobfe
zndmych Rusil od Balzaca nebo Flauberta? Dochazi k zévéru, Ze je to pfedevsim
vizionéfsky, profeticky charakter ruského roménu. Kniha Rusky romdn je pozo-
ruhodn4 je§té tim, Ze se v ni autor snaZi odhalit i domdaci kofeny ruského roménu
a jako vibec prvni jej tedy neodvozuje zcela z napodobovéni zipadnich vzori.
V kapitole o stfedov€kych pramenech ruského roménu najdeme zminky o byli-
nich, Domostroji, o rozkolnické literatufe. Nicméné i on dochazi k zivéru, Ze
skute¢ny roman za¢ind v Rusku PuSkinem - v3e ostatni je pouh4 pfedehra. Pro
francouzskou tradici je oviem duleZity Turgenév, sim svou kulturou a Zivotem
vic neZ napil Francouz, ale Vogiié si bedlivé viima zejména jevi, které jsou pro
Evropana extrémni: Tolstého a Dostojevského, pfi¢emZ rozbor Bratii Karama-
zovovych patfi k jadru knihy. V zavéreénych pasdZich zdiraziiuje, Ze Rusko,
tato novd, pustd zemé, kterd si i své déti budovala dle svého obrazu, pfinesla
vlastni srdce a vlastni jazyk, jeji literatura dala svétu podivuhodné ptib&hy a je
melancholick4 stejné jako bolest, hudba nebo mote.

Evropsky romén z riiznych kofent, pfedeviim z drobnych epickych narativ-
nich struktur, pfevyprivénych myti, pohddek a eposu. Také rusky roman mél
pluralitni z4klad; polarita cizich a domicich prament ruského roméanu je v3ak
vyrazné&j$i neZ v jinych nérodnich literaturich: je to ddno rozporem doméciho,
pfedeviim ordlniho zdkladu literatury a importovanych modeldl z Byzance, které
se sem dostdvaly bud’ v feckych origindlech, nebo v pfekladu do cirkevni slo-
vanstiny nebo cirkevni slovanitiny vychodoslovanské redakce ptechizejici do
tzv. starorultiny. Roman na ruské pidé€ vznikal tedy jednak autochtonné, tedy
z pramen, které vznikaly ptimo v Rusku, resp. v Kyjevské Rusi, byt byly inspi-
rovany z ciziny, v po¢itednim obdobi zejména z Byzance nebo jinych slovan-
skych zemi v&etn& Velké Moravy, Cech a Bulharska, jednak ptimo z cizich
zdrojt jejich imitact, ,.kopifrovdnim®, pfevody a volnymi pfeklady a parafrizemi.

Podle jinych vznik4 rusky romén de facto aZ v 18. stoleti, tedy v obdobi kon-
&ictho klasicismu a poéinajiciho sentimentalismu. Na druhé strané vSak nemi-
Zeme pominout rozsahlé epické vrstvy, tedy lidovou epiku, jakou pfedstavuji
byliny, Slovo o pluku Igorové, pokud je oviem pokldddme za pravé, hagiografie,
kdzan{ a pouceni, vojenska povidka apod. Je zfejmé, Ze viceméné autochtonni
prameny roménu tu sldbly, tu zase silily, ale nikdy je nelze zcela eliminovat —
romén tedy vznikal vzijemnym a postupnym prolindnim domdci epiky, &asto
i ordlni slovesnosti, a imitaci cizich zdroji. Termin autochtonnost bude tedy
v ruském prostfedi znamenat nejen Cisté vychodoslovansky plvod slovesnych
struktur, ale také ranou, tj. sttedovékou transformaci cizich predloh, které se na
Rus dostdvaly vétSinou z Vychodu via Byzanc, Bulharsko, Srbsko — nebo vy-
chodozéapadni cestou a latinsko-némeckym a polskym prostfednictvim. Slovem
cizi budeme oznadovat imitaci romanovych tvart zhruba od 18. stoleti, kdy se
do Ruska dostdvaly v podob& rozshlé viny v ramci politické kampané souvise-
jici s hlubokymi reformami Petra I.

Proplétani doméciho a ciziho, jejich prolinani a prostupovéni je v ruské litera-
tufe silné&j$i neZ jinde také proto, Ze v ruské literatufe se uplatiiuje jev, ktery jsme
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pracovné nazvali prae-post efekt nebo prae-post paradox: jev pfejaty z jinych
nédrodnich literdrnich struktur je transformovany jakoby nedokonale tak, Ze se
jevi nejen jako vyvojova prefaze, ale také jako postfize, totiZ jako originélni es-
tetickd inovace (napf. sentimentilni cestopis v poddni A. N. Radi¥¢eva nebo
N. M. Karamzina, prvky gotického roménu vyuZivané F. M. Dostojevskym a;.).2

Jsem spiSe zastdncem prolinani kofenti ruského roménu neZ jeho jednoznac-
ného ur¢eni autochonniho nebo ciziho. V tomto smyslu nevidim - stejné jako ve
vyrovnavani se Zdpadem — ostry poCatek v 18. stoleti, ale jiZ ve stoleti pfedcha-
zejicim, v némZ se svddély nejdileZitéjsi boje nejen v ostatni Evropé, ale
i v Rusku samotném (smuta, nistup Romanovct, na konci pak néstup Petra L.).

I kdyZ za rusky protoromdn lze cum grano salis pokladat i nékteré literarni
utvary rané doby staroruské, prvnim zminénym uzlovym bodem v ,,prehistorii‘
ruského romiénu je spife cestopis Xoxenue 3a Tpu Mopa, které napsal tversky
kupec Afanasij Nikitin. Dilo je napsino v podstaté hovorovou rudtinou, v niz
byly redukovédny prvky literdrni staroslovén3tiny ruské redakce. Cestu podnikl
roku 1466 ve sluZbich Ivana III., jehoZ poselstvi vezl na Kavkaz; vzal s sebou
i zboZi a chtél soufasné prozkoumat mozZnosti obchodu s Persii. Procestoval tak
Turecko, Persii a Indii. ,,Protoroménovost ChoZenija spo¢ivd v nedokonalém
pokusu o jazykovou syntézu spisovného a hovorového jazyka, v&cného jazyka
a stylu obchodu a mezindrodnich kontaktii (delovoj jazyk) a v Zanrovém synkre-
tismu cestopisu, mravoliéného a denikového zdznamu. Dilo m4 Zinrové€ frag-
mentarni raz, ktery prozrazuje niZ3i droven vzdé€lani, ale tim souCasné schopnost
pfekradovat vZitd schémata a uzudlni literarni normy charakteristické pro cirkev-
ni a ndboZenskou literaturu.

Mnohem vyrazn&j§im uzlovym bodem ve vyvoji ruského romanu je viak aZ Zi-
vot protopopa Avvakuma jim samym napsany (Xutne nporonona ABBaKymMa MM
caMMM HamHcaHHoe, 1672-1675) vystavény na bazi invertované hagiografie, v niZ
se protopop stylizuje do tdlohy svatého mucednika a vytvai{ vlastné jakousi ponor-
nou autobiografii. Syntézy jako Zinrové jednolitosti v§ak stejn€ nebylo dosaZeno:
jak prokdzala Svétla Mathauserovi, je dilo jazykové a stylové dichotomicky roz-
$tépeno do dvou hodnoticich rovin, a to tak podrobné, Ze v n€m svou axiologickou
funkci maji i slovesné &asy: zatimco aorist je spojen s v&&nosti Avvakumovych
starovérci, perfektum implikuje dogasnost Nikonovych reformétord.

2 Viz nate monografie a studie: Rusky romén. Néstin utvéfeni Zanru do konce 19. stoleti. Brno

1998. Genologie a promény literatury. Bmo 1998. Zivot protopopa Avvakuma a Karamzino-
vy Dopisy ruského cestovatele jako uzlové body ve vyvoji ruského romdnu. In: Litteraria
Humanitas V — Zdpad a Vychod II, Tradice a sou€asnost (Literamn{ sméry a Zinry ve slovan-
skych a zdpadnich literaturich jako reflexe stavu svéta). Brno 1998, 85-109. Existence, struk-
tura, rozpéti a transcendence staroruské literatury (Pozndmky k n€kterym metodologickym
problémim). Slavica Litteraria, X 1, 1998, 27-37. Faddéj Bulgarin jako literdrni inspirétor.
In: Biele miesta II. Univerzita KonStantina Filoz6fa, Fakulta humanitnych vied (katedra rusis-
tiky), Nitra 1998, 29-44. Paradoxes of Genre Evolution: the 19™-Century Russian Novel. Za-
gadnienia Rodzajéw Literackich, tom XLII, zeszyt 1-2 (83-84), £.6dz 1999, 25-47. PL ISSN
0084-4446. Komparatystyka, poetyka i literatura $wiatowa. O metodologicznych korzeniach
i zaleznosciach koncepcji zespolu Duridina. In: Dialog. Komparatystyka. Literatura, red.
Edward Kasperski — Danuta Ulicka. Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2002, 231-
250 (pfel. Teresa Maria Pietrowska-Malek, spoluautor Milo¥ Zelenka).
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Zivot protopopa Avvakuma je podivny invertovdnim klasické hagiografie:
cirkevni Zanr se jako by méni ve svétsky, hagiografie se stiva autobiografii, ale
soucasné je v autobiografii skryta a pretvafi ji — toto dilo je ve svétové literatufe
zcela ojediné€lé svou stylizaci i Zanrovou artikulaci. Jednou z dominantnich
vlastnost{ zralého romanu, ktery se vymanil z reprodukce osobni zku$enosti ne-
bo z prostého vypravéni individudlniho pfib&hu (jako tomu bylo ve starofeckém
romdanu, v pikaresknim roménu nebo v konfesi), je usili o celistvost, totalitu,
v niZ konkuruje eposu a zpisobuje tim pozvolna jeho tstup a zanik. Romanova
celistvost je pfitom ,,naroubovdna* na rizné Zinrové Wtvary a narativn{ strategie.

Zivot (spiSe ,,mudednicky Zivot* ,xutne* = Z%ivot svatého, legenda, hagiogra-
fie) protopopa Avvakuma dava jiz svym ndzvem na védomost, Ze vychdzi z cir-
kevni literatury; soudasné je v3ak stylizovédn jako konfese, coZ také nebylo cir-
kevn{ literatufe cizi (viz Vyznani, Confessiones, 400 n. 1. od Augustina Aurelia,
tedy sv. Augustina). V tradiéni cirkevni konfesi jde vétSinou o pfevriceni, trans-
formaci jedince (Savel — Pavel), zatimco v Avvakumové spisu naopak o vytrvani
na poznané pravde, kterd je neménnd. Nikoli promé&na a prohlédnuti, ale naopak
setrvidni na jednou poznaném a proZitém je dominantou Avvakumova pfistupu
ke svétu. Toto kone¢né poznani je jednou zjeveno a jiZz se neméni. Sila Avvaku-
movy viry je pravdépodobné dédna také tim, Ze ji spind se zfetelné existencidlnim
zazitkem, totiZ s poznénim konecnosti lidského Zivota: smrtelnost Zivé bytosti si
uvédomil pii pohledu na uhynulé dobytée. V Zivoré protopopa Avvakuma jsou
momenty, které pripominaji kfestanské konfese se zretelné hagiografickymi
prvky (sexuélni pokuSeni pfi zpov&di mladé divky, na néZ Avvakum reaguje tim,
Ze si pali ruku v plameni svi€ky, putovani Sibif{, vymitani b&sa apod.). Sou¢asné
viak v dile prosvitaji prvky spiSe svétské, ryze biografické, intimni, vypovidajici
o zvl4stni citovosti, napiiklad epizoda o slepiéce, ktera pfi strastiplném putovani
Sibifi Zivila svymi vajicky Avvakumovo dit€ a kterd neStastnou ndhodou zahy-
pominaji béZné cestopisnd li¢eni; u Avvakuma v3ak toto vSe usti do pracné bu-
dované pyramidy svéta, na jejimZ vrcholku stoji Biih jako stvoritel viehomira.
Clové&k, jenz byl v této pyramidé postaven hned na druhé misto za Hospodina,
neni tomuto postaveni prav, piili§ se vychloub4 a mé v sobé mélo pokory. Pro-
pletenost cirkevnich a svétskych prvki, rozruSovéni klasické hagiografie a jeji
roz$ifovani na biografii a cestovni denik, které viak znovu ust{ do didaktického
poudovani a kfestanské askeze, ukazuji, Ze Avvakumiiv Zivot je tranzitivni text,
jeden z uzlovych bodi ruského protoroménu, ktery vznika &isté z domécich ko-
fenli, pokud za né poklidime i rusifikovanou byzantskou tradici. Z hlediska vy-
tvafeni ruské velké epiky je Zivot protopopa Avvakuma pokusem o syntézu ja-
zykovou, stylovou, tematickou i tvarovou; autorovi se viak nepodafilo vytvofit
skuteCnou syntézu riznych prvki, ale spile ,koloidni roztok®, v némZ jsou
viechny komponenty jesté rozliSiteln€ a nakonec i &astecné€ odd€litelné.

Usili o syntézu vede u Avvakuma &asto k nové dichotomizaci, $tépeni, vytva-
feni novych antinomii. JestliZe se Avvakum v jazykové rovin€ snaZi na jedné
strané prolnout cirkevné&slovanské vrstvy, jichZ pouZiva ve vizich, vykladech snu
a proslovech ke svym pfatelim a nepfé4teliim, hovorovou rudtinou té doby a ne-
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vyhybd se pfitom ani vulgarismiim, na stran¢ druhé vyuZiva jazyka utilitdrné
a axiologicky: ur€ité jazykové prostiedky jsou spjaty s uritym ndzorem. S tim
souvisi i styl Avvakumovy narace, ktery kolisd mezi vzneSenosti hagiografie
(Zitije) a kazani (propoved’) na strané jedné a li¢enim kaZdodenniho Zivota
s anakoluty a dalimi syntaktickymi neobratnostmi a celkovou orélni stylizac{
misty pfipominajici modernéj3i inzitni texty (byt) na strané druhé. Nicméné pa-
trné tendence k pluralité jazyka a stylu, k postizeni svéta v jeho celistvosti a roz-
riznénosti je zcela zfejma. Projevuje se také v Zdnrové pluralité (hagiografie,
cestopis, traktat, didaktické exemplum, exorcisticka povidka, biografie, kizani aj.).

Zakladnim rysem struktury Avvakumova Zivota je jeji vnitfni rozpornost: je di-
na tim, Ze autor usiluje o udrZeni sttedovékého vidéni svéta, ale pluralitni material
tuto jednoduchou stavbu rozklada; dsili o diverzifikaci plodi dalsi pokusy o opé-
tovné sceleni a naopak: ostatn& praveé to jsou jiZ typické rysy jakéhokoli romanu
nové doby. Zivot protopopa Avvakuma je je§té pom&mé hluboce zakotven v rus-
kém stfedoveéku, v jeho sakrdlni tradici jazykové, stylové a Zanrové. Soucasné
viak tento text ukazuje na moZnosti autochtonniho vzniku ruského roménu z do-
micich nebo v priib¢hu stfedovéku rusifikovanych vychodnich (byzantskych)
a domdcich folklérnich prament. Nicméné spoledenskd funkce tohoto ruského
protorominu je$té nebyla tolik rozvinuta, byl to vyjimeény text, jehoZ cesta ke
Stendfi byla zdkazem v podstaté dlouhd desetileti znemoZnéna. Dostaval se k rus-
kému &tendfi jako ,,samizdat* aZ do 19. stoleti. To zpisobilo, %e Zivot protopopa
Avvakuma byl svou vyluCnosti, sakrilnosti a svym sepétim se starové&rci (raskolniky)
odfiznut od pozdé&j§i hlavni vyvojové vétve ruského romanu, soudasné to viak
umozZilovalo jeho intenzivni (spiSe v¥ak jen tematické a ideové) plsobeni ve vinich
v prubéhu celého 18. a 19. stoleti; jeho ohlasy najdeme nejen u N. S. Leskova, F. M.
Dostojevského, L. Lenova a K. Fedina, ale také v romdnu J. Bondareva Hra (1985).

Spojovacim €lankem mezi autochtonnimi protoromdnovymi strukturami, jako
je Zivot protopopa Avvakuma, a vinou, kter4 se objevila za vlady Petra I. a jeho
nastupct, jsou ruské svétské povidky, které se pohybuji na hrané sttedovékého
a novovékého pisemnictvi a v nichZ se svéafi dosud pfevaZujici sakralni funkce
pisemnictvi a nové se probouzejici sekularizace. Jejich tématem jsou valedni
taZeni a bitvy, v nichZ zaznivaji ozvuky evropské rytiFské tradice, kterou Rusko
z vlastni zkuSenosti nepoznalo, legendy ciziho plivodu, dtvary spojené s uréitym
mistem (odpovidajici tak éeskému pojmu povést) nebo variace na historicka a po-
hidkov4 témata, sou€asn& viak také narace o individudlnich Zivotech, dobrodruz-
né putovén{ a pikareskni avantyry. Jde o p4s literdrnich ttvart sahajicich od 13. do
17. stoleti reflektujicich rozpad Kyjevské Rusi, tatarsky vpéd, nové ,,sbirani rus-
kych zemi* ze stfedoruského centra a postupnou sekularizaci ruského Zivota.

Nyni se podivejme na n¢kolik koncepci, podle nichZ rusky romén vznika
v podstaté aZ v 18, stoleti. Nejuzndvanéj$i a materidlové nejpodloZenéjsi kon-
cepci prindieji knihy V. V. Sipovského.? Autor v nich prezentuje v nich svou
vlastni typologii ruského romdnu 18. stoleti: fantasticky rytifsky romdén

3 v Sipovskij: N. M. Karamzin, avtor ,,Pisem russkogo puteSestvennika“. Sankt-Peterburg

1899. V. V. Sipovskij: Ogerki istorii russkogo romana I-II. Sankt-Peterburg 1909-1910.
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(BonmeGHO-prIapckuii poMaHn), ktery déle déli na rytifsky roméan (pemapckuit
pomaH) a orientdlni povidku (BocroyHas mosects), tzv. anglicky roméan nebo spiSe
romén anglického typu (Poman THna npousseneHuit Puuapacona, Poman Thna
NMpoU3BeAicHHHM ,,HoBOH Jnon3sl", Poman tina Beprepa a nakonec plvodni rusky
roméin — pycckuii OpHTHHANBHBIH pomaH, kam fadf Komarova, Culkova a raného
Karamzina).

Koncepce V. Sipovského je zaloZena-na dosud nepfekonaném materidlovém
bohatstvi, nikoli na obrysovém studiu nékterych vyznamnych dél, ale na analyze
viech podstatnych dobovych texti — v tom je Sipovskij stdle uZite¢ny (v nasem
prostiedi mu snad odpovid4 Mandétova antologie ruské sentimentilni povidky
s tivodni studii,* alespoii co do pozitivistické peglivosti). Problém Sipovského
vSak spo&iva spiSe v tom, co on sdm poklad4 za pivodnost: jisté je, Ze to nemiize
byt jen tzv. rusky materiél, Ze to musi byt ptimo plivodnost romdnového typu
ajeho zadlenéni do ruského poetologického fetézce. V tomto smyslu bych za
origindlni rusky romén — snad s vyjimkou pikareskniho roménu Culkova — po-
klddal aZ Karamzinovy Dopisy ruského cestovatele; naopak imitace evropského
roménu pokracuje i v prvni tfetin€ 19. stoleti a transformace, kterd jde nad a za
rusky materidl, napfiklad k Z4nrové inovaci, jako je tomu v piipad€ Ruského
Gila Blase V. T. NareZného, je jen povlovnd. S tim souvisi i nedocenéni ruskych
specifik a toho, co v Rusku nebylo viibec nebo nebylo organické, tj. rytifstvo, ale
také gotika jako takové, plna renesance a humanismus, reformace a plnohodnot-
né baroko, rokoko apod., kdyZ nepoéitime ohlasy zipadoevropskych paradig-
mat. A je tu oviem zvlastni postup sekularizace, kterd v Rusku neprobé&hla di-
kladné a dokonale nebyla vlastn& dokondena nikdy. V této situaci pak mohl
originilni roman fungovat jako svého druhu nepfitel, jako fenomén cizorody,
ktery musel byt zvla§tnim zpisobem ,,08etfen* (bud’ parodicky nebo paradoxné
Z4nrové — viz ,romén ve ver$ich).

K problému ruského 18. stoleti jako doby zrodu ruského roménu se vyjadfil
nij Alexandrovi¢ Ljackij (1868-1942)5, dstfedni osobnost ruské, resp. bé&loruské
emigrace; Ljackij byl po¢itkem roku 1921 povoldn do Prahy na Filozofickou
fakultu Karlovy univerzity jako prvni profesor ruské feci a literatury (jmenovén
T. G. Masarykem s G¢innosti od 1. 5. 1922), funkci fddného profesora vykonéval
od roku 1927 aZ do uzavieni ¢eskych vysokych 8kol v roce 1939. Prvni st jeho
Historického pFehledu ruské literatury, kter4 vy$la v prekladu Z. Pohorecké né-
kladem Slovanského ustavu v Praze roku 1937, obsahuje vyklady staroruské
literatury (11.-17. stoleti).

Ljackého pojeti staroruské literatury se bliZi pojeti N. K. Gudzije, od&ského
Z4ka pozdé&j¥iho profesora brnénské Masarykovy univerzity Sergije Vilinského
(1876-1950), ktery byl ostatné kratce — v zimnim semestru 1913 — i u€itelem M.
Bachtina (ten pak pfestoupil do Sankt-Petérburgu), ale 1ifi se od n€ho diirazem

4 ). Mandét: Ruské sentiment4lnf povidka I-L. Praha 1982-1983.
BroxHommsiowan uTepaTyposeayeckas koHuenuusa Esrenns Jlaukoro. ,,.CnaegHoBenenune”
1998, No. 4, 52-59 (spoluautor Milo§ Zelenka).
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na mezindrodni kontext staroruské literatury. Oproti D. S. Licha¢ovovi jsou poe-
tika a stylové proudy vyloZeny explicitné v SirSich socidlnich a néarodnich
souvislostech. Staroruska literatura nenf vidéna jako pouh4 reflexe cizich vzor,
které jsou na ruské ptidé modifikovany, sou¢asné se v§ak nechdpe ani jako po sta-
leti uzavieny celek (zasahovani byzantské kultury, které mélo formotvorny a Z4n-
rotvorny vyznam, pisobeni zdpadnich modeli via Litva a Polsko). Pro Ljackého je
staroruska literatura kategorii svébytnou, vyloZitelnou pfedevdim z vlastniho
vnitiniho pohybu: najdeme tu sice partie vénované pfekladové literatute, ale nikoli
srovndvaci analyzy stop renesance, humanismu a baroka v ruském prostedi.

Druh4 &ast Historického prehledu ruské literatury ma podtitul Ruské pisem-
nictvi osmndctého stoleti a z piivodniho ruského rukopisu ji pfeloZila opét Sofie
(Zofie) Pohoreck4, a to — aZ na né&kolik nevyraznych rusismi lexikalnich a syn-
taktickych — kvalitni CeStinou. Tato €4st nikdy nevysla a éerpdme proto z jediné-
ho dostupného exempléfe strdnkové korektury, ktery objevil Milo§ Zelenka ze
Slovanského dstavu Akademie v&d Ceské republiky v Praze (v literdmi pozista-
losti Jevgenije Ljackého se viak zachoval rukopis druhého dilu).6

Ljackij ve stru€ném tivodu jemné€ odstifiuje ruské stfedovéké pisemnictvi od
klasiky 19. stoleti (,,zlaty v€k*), mezi nimiZ stoji pravé literatura 18. stoleti jako
dileZité tranzitivni pdsmo: ,,Podle presvédceni autorova ruskad literatura XVIII.
stoleti neni né¢im samostatnym a jakoby vnitfné celistvym v poméru k literature
stoleti ndsledujiciho: chronologickd hranice je tu vytvoFena Cisté technickym
délenim ldtky a v kulturné historickém chdpdni tviréiho procesu je vyumélkova-
nd. Autor poklddd ndzor, podle ného? vstup ruské literatury na svétové kolbidté
md byt pripisovdn teprve stoleti XIX., za mylny, pFicem? vdobi Kantémirovo
a Lomonosovovo mélo ji7 byti vélenéno v stfedovéké pisemnictvi jako jeho ukon-
Ceni. Karamzin a DérZavin vytvofili skvélé stupné k palladiu tvorby ozdrené
jménem PusSkinovym. Obé stoleti jsou stéle jedinym hnutim ndrodni vile v Zivel-
ném zdpasu kontrasti vytvdrejici Rusko, s vysokou duchovnf kulturou, s idedly
vielidského souladu a miru. Tento zdpas se vlGsté Siroce vyvinul, kdyZ pfechd-
zel z tmavych chalup, ozdFenych lampickami ndboZnych pismdki, a sahal aZ do
svétlych sdlit akademickych posluchdren a na viechny cesty, na nich? se k¥iZily
zdjmy védeckého pozndni svéta s novymi ndzory na pretvoreni zdkladii vefejného
a stdtntho Zivota.*

I kdyZ toto pojeti neni dnes vieobecné pfijiméno, tj. bud’ se 18. stoleti bere ja-
ko alespoii autonomni oblast staroruského pisemnictvi, nebo se do jisté miry pfi-
jimaji koncepce V. KoZinova, ktery popfel existenci klasicismu na ruské pidé
a jevy 18. stoleti poklddal z ve&t$i &4sti za renesanéni, pfesto vysoké hodnoceni
této literatury nikoli jen jako ,.dilny*, kde se tfibi literdrni femeslo, ale jako prv-
niho vykro&eni ruské literatury do Evropy a svéta, anticipuje do znaéné miry

6 Pozapomenuty text: Historicky pfehled ruské literatury EvZena Ljackého. In: Biele miesta I1.
Univerzita Kon3tantfna Filozofa, Fakulta humanitnych vied (katedra rusistiky), Nitra 1998,
93-109 (spoluautor: Milo3 Zelenka).

7 E Ljackij: Historicky ptehled ruské literatury. Cést I1. Ruské pisemnictvi osmnactého stoleti.
Ptel. z ruského rukopisu Z. Pohoreck4, ndkladem Slovanského dstavu, Praha 1941, s. 5-6, ko-
rektura.
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dnedni pojeti. Pfitom prdv€ romén a rizné jeho varianty - at’ jiZ napodobeniny,
nebo dila do jisté miry pivodni — jsou tu chovéna jako signdl novych &asti, ma-
sového Ctenéfstvi a piekotné sekularizace.

V ruském 18. stoleti podle mého ndzoru dochdzi k vplyvéni ruského sttedove-
ku do novovéku, za fasddou vné&jsi imitace evropskych sméri a stylti se niterné
uklddaji renesanéni paradigmata; z toho diivodu je tzv. literatura 18. stoleti umeé-
le, konvenéné utvofenym pojmem, tranzitivnim pdsmem, z néhoZ je nutno starou
a novou literaturu stopovat doslova dflo od dila - sttedov&k a novovék, stard a
novd literatura nevytvareji ndslednost, posloupnost, ale jdou paralelné, koexistu-
ji, staroruska4 literatura vplyva do novoruské.

Autenticky, origindlni rusky romédn vznik4 tedy v 18. stoleti z riznych zdroji
pod tlakem zdpadoevropské literatury a pod jejim pfimym vlivem; soucasné je
viak zfejmé, Ze tyto byt jakkoli silné impulsy mohly byt pfijaty jen tehdy, aZ se
v samotné ruské slovesnosti prosadily epické modely pfipravujici celou literaturu
nejen k pfijeti t&chto podnétl, ale také k jejich transformaci: vznik ruského romé-
nu souvisi s pocatkem ruského novovéku a se zrozenim novoruské literatury.

Sipovského si velmi véZi autofi dvoudilného kompendia z 60. let 20. stoleti
HUctopus pycckoro poMaHa B aByx ToMax.8 Vychdzeji z n€ho i v hlavnim a z4-
kladnim konstatovani roméinové geneze v Rusku: ,J[lepsvie opuzunanonvie
obpasyvl pomana nossunucb 8 Poccuu e XVIII eexe. Hm npedwecmeosanu
6 XVII eexe nosecmeosamenvible onbimol, 860 MHO20M npubnudicaguiue pyccKyio
Aumepamypy Kk xcanpy pomana. Tem He MeHee OpeBHepYCCKas aumepamypa He
3Hana poMana é cobCcmeeHHOM CMbICRe CN08d, XOmsa HedepHbim bbiro 6Gbi nona-
2amb, YMO HAaKONAEHHblE el0 MPAOUYUU He OKA3aNU HUKAKO20 6IUAHUA HA NO-
cnedylowuli pycckuli poMaH, npowinu 0an Hezo beccnedno. OpuzunansHutii pyc-
CKUll pOMaH He Moz bbl 803HUKHYMb U N1000meopHo pazeusamscsa 6 XVIII u XIX
éexax, ecau 6vl pazeumue OpesHepYCCKOU numepamypol He nOO20MOBUN0 OAA
Hez0 no4ey, He C030aN0 pAOA NPEONOCHLIOK U XYOOHCECMBEHHBIX INEMEHMOE,
coenasuux Gopmy pomanHa ucmMopu4eckyu 3aKOHOMEpHOU U Heobxo0umol OAs
danbHetimezo pazeumus pycckou numepamypel. Ceazb MedHCOy Imumu IneMeH-
mamu u NO30HEUWUM POMAHOM NROOMEEPIHCOAEMCA MeM, YMO MHO2UE XapakK-
mepubl, Clodcemsl U npuemsi OpeHepyCCKux noéecmeti, obpasbl NeMONUCHbIX
npedaruti u HCUMUtHOU AUmepamypol NPOOOANCANY HCUMb 8 MEOPHECKOM 8000-
paocenue pycckux pomanucmog ne moavko XVIII, no u XIX eexa, noaywunu no-
80e Xy0odcecmeenHoe npenomaenue u passumue ¢ meopyecmee Toncmozo u [o-
cmoesckozo, Typeeneea u Jleckoeéa. Iloamomy usydenue C6A3U MeHCOy
XYOOXHCECMBEHHBIMU 3A60E8AHUAMY U OMKDLIMUAMU Ope8Heti pYCCKoU Au-
mepamypbel u no3onesiuum pycckum pomarom XVIII u XIX eexos — oona u3 cy-
wecmeeHnbIx 3a0ay UCMOpUU pyccko2o pomana.'

Je tudiZ nutno rozliovat mezi strukturni pfitomnosti narativnich prvki v poz-
dé&j3im ruském romdnu a mezi romédnem jako takovym: do 18. stoleti se v Rusku
romén nezrodil, jde jen o ,,Haxonnenue cun“. V. Sipovského chdpou autofi DE&jin

8 HeropHa pycckoro pomata B AByX ToMax. Mocksa — Jlenunrpan 1962.

HcTopus pycckoro poMaHa B aeyx Tomax. Mocksa — Jlenunrpan 1962, Tom I, 6.
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ruského romanu (1962) — nehledé na tehdy povinnd ideologickd a metodologicka
kli$¢ — jednozna¢né kladné: ,,Cunosckuii enepsvie npednpuHan cmons WUpoKy1o
RONBLIMKY UCMOPUKO-TUMEPamMypHO20 usydenusn pycckozo pomana XVIII eeka.
On nocmasun ceoeti 3adaveti cobpams 60€0UHO, UZYHUMb U CUCMEMAMUSUPO-
éame 6Cl0 maccy namamuukoe pycckozo pomaua XVIII eexa, npuenexasn npu
3MOM U 8€Cb 8CNOMO2amenbHblll Mamepuai, KOMopblil MOXCem NoMOYb MAKOMY
usyyenuio.*10

D. S. Licha¢ov v dvodni stati [Ipednoceiiku 603HUKHOGEHUA diCAHpa pOMAaHA
& pycckoil rumepamype polemizuje s ndzorem danského slavisty A. I. Stendera-
Petersena, Ze /leezenueeo deanue lze pokladat za romdn, Ze samo slovo nesHue
odpovida feckému, resp. byzantskému pojeti dramatického roménu (ldska a dob-
rodruzstvi). V tomto smyslu — jestlize uzndme pojem ,helénsky (helénisticky)
roman®, lze o tomto textu a podobné i o jinych mluvit jako o romanech. D. S.
Lichacov je viak spiSe zastdncem toho, Ze tyto texty byly vnimdny jako historic-
ka zpriva neZ jako umélecka fantazie. Jde veétSinou o prekladové nebo adaptova-
né slovesné celky, nikoli o puvodni kyjevské véci: ,.B cyyynocmu met 0ondicHul
npusHamos, Ymo OPEBHAA pycckas aumepamypa (He nepeeooHas, a OpuUzUHATb-
Has) Ha écem npomsdicenuu ee pazeumus eniome 00 XVII eexa, ne 3naem Hu-
Ye20, Ymo xoms 6vl OMOANEHHO HANOMUHANO CODOU POMAH: DOMAH U NPUKAIO-
Yenuil, poMaH AU nymeuiecmeui, poman nobosHbIll utu Kakou-1ubo Opyzotl
8 €20 INMMUHUCMUYECKUX, BUSAHMUNICKUX WIU 3anaOHOe8PONElCKUX CPeOHe8eKo-
bix hopmax. 11

Britsky Reference Guide to Russian Literature (1998) uvédi ruskou literaturu
18. stoleti takto: ,,At the beginning of the 18th century, Russia had no secular lite-
rature or culture to compare with that of western Europe. There were no aknowle-
dged authors. Consequently there were no readers and no publishers and presses
to cater for their needs. There was a lack not only of a literary Russian language,
but even of a modern typography. By the end of the century the situation had been
transformed. Russia now possessed a vibrant literary culture that was part of
Europe's and would produce and sustain a literary genius destined to become her
national poet.”1? Romén je tu chépdn jako manifestace této podivuhodné trans-
formace, jako typicky znak novych jevii souvisejicich se sekularizaci.

V némeckych D&jinach ruské literatury Reinharda Lauera (2000) je roman
probirdn pouze v 18. stoleti jako jeden z mnoha Zanri, preferuji se spiSe Zanry
basnické. Romadn je viditelné spojovan aZ s koncem 18. stoleti a s Karamzinem:
cely velky cluster textd, které analyzuje napf. V. Sipovskij, je tu odsunut stra-
nou, snad kromé& nékolika zminek o ruskych imitacich slavnych roménid (Rous-
seau, Richardson, Goethe) — spiSe neZ o romanu se tam piSe o narativni préze
obecné (Erzihlprosa), pfi¢emz za jeji vrcholy, jakoZ i za vrcholy romanové tvor-
by autor poklddd Radi$€eva a Karamzina s jejich Zanrovymi podobnostmi: , Mit
zwei bedeutenden Werken errang die russische Prosaliteratur um 1790 ihren ers-

10 Tameez, 18.
11 Tame, 26.
Reference Guide to Russian Literature, ed. by Neil Cornwell, London — Chicago 1998, 13.
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ten Hiithepunkt. Trotz gravierender Unterschiede in Materie und stilistischer Fak-
tur wiesen beide Werke auch bestimmte Ahnlichkeiten auf. Beide waren als Rei-
seberichte angelegt und, genau sich um Aleksandr Radi¥¢evs PuteSestvie iz Pe-
terburga v Moskvu (Reise von Petersburg nach Moskau, 1790) und Nikolaj
Karamzins Pis’ma russkogo puteSestvennika (Briefe eines russischen Reisenden,
1791-1795 in Moskovskij Zurnal; Buchausgabe 1797).13

Dvojznaénost, ambivalentnost, antinomi¢nost ruského romanu vychézi z jeho
dudlnich (cizich a autochtonnich) kofeni, které si dlouho uchovavaji svou auto-
nomii; teprve pozvolna se ldmou v konkrétnich dilech, ktera jsme jinde nazvali
uzlovymi body vyvoje: jednim z nich je obecné Karamzinova préza a zejména
Dopisy ruského cestovatele. Dlouho realizovana a jasn& nikdy nedokonéen4 se-
kularizace méla za nésledek to, Ze romén byl v Rusku dlouho chépin jako cizo-
rody prvek. Romén v 18. stoleti, ktery je vétSinou — i kdyZ s vyhradami a doplii-
ky (epické Zinrové podlozi, letopisy-kroniky, byliny, cestopisy, dobrodruZzné
milostné piibéhy) — povaZovén za skuteény pocitek roménu v Rusku, byl v ost-
rém protikladu k doméci ,,m&kéi“ tradici folklérné helenisticko-byzantské. Ne-
piekvapuje, Ze byl kontextudln€ chdpan jako soucdst nésilné petrovské evropeiza-
ce zaloZené spie na germanské (holandské, anglické, Svédské) neZ na romanské
tradici, nicméné vychdzejici z Himského civilismu. Pfitom jiné prameny existovaly
dél jako ponorna feka a ¢as od €asu se vynofovaly v riznych podobéch grotesk-
nich, absurdnich, sentimentilnich nebo sahaly aZ k starov&ké gnési (Gogol, Dosto-
jevskij, Leskov, Remizov, Bulgakov, Pasternak, Sukgin, Rasputin aj.). V Rusku
byly pfitom predpoklady, aby se k roméanu dospélo vlastnimi cestami, bez nésled-
nych invazi, povlovng, ,,mékce", kontinudlné, totiZ tak, jak se roméin obecné vyvi-
Jel: kontinuita v diskontinuité, pfetrZitost v nepfetrZitosti.

Takto napfiklad psal Nikolaj Berdajev ve Smyslu dé&jin (Cmbicn ucropum,
1923) o renesanci, kterd byvd koneckoncl spojovédna se vznikem novodobého
(nikoli helénského) roménu: ,,Co se to viastné v déjindch lidstva stalo, Ze to ra-
dikdlné zménilo veskerou stavbu a rytmus Zivota a urychlené poloZilo zdklad
konci renesance, ktery je pozorovatelny v 19. stoleti a ve 20. stoleti pak nabyvd
vyhranéné podoby? Podle mého hlubokého presvédceni doslo k nejvétsi revolu-
ci, kterou kdy déjiny poznaly — zacala krize lidského rodu, revoluce, jel nemd
vnéjsi znaky, které by se daly pFipojit k tomu & onomu roku jako francouzskd
revoluce, ale je nepochybné daleko radikdlnéjsi. Mluvim o pFevratu spojeném se
vstupem stroje do Zivota lidského spolecenstvi [...] Leonardo da Vinci, jeden
Z nejvérsich géniu renesance nejen v uméleckém, ale také ve védeckém smyslu,
na jehoZ tvorbé lze studovat ducha renesanéniho clovéka, onen Leonardo da
Vinci, ktery hledal prameny dokonalych forem umén{ a pozndvdni v prirodé
a moZnd vice nez jini o tom stdle mluvil, byl jednim z vinfkit budouciho procesu
mechanizace lidského Zivota, ktery zabil renesancni obrat k pFirodé, odtrhl clo-
véka od pFirody, nové mezi ¢lovéka a pFirodu postavil stroj, jen? zmechanizoval
lidsky Zivot a uzavrel ¢lovéka do umélé kultury, kterou v té dobé vytvirel. Rene-

13 R. Laver: Geschichte der russischen Literatur. Von 1700 bis zur Gegtenwart. Verlag C. H.
Beck, Miinchen 2000, 116.
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sancni obrat k pfirodé, ktery nebyl dilem duchovniho c¢lovéka, ale rozvijel jen
puvodniho pFirodniho Elovéka, neobsahoval tedy Zddné zdruky pFed procesem,
ktery musel clovéka odpoutat od pFirody a zapoéit rozpad, rozmélnéni a rozdro-
beni ¢lovéka jako celistvé pFirodni bytosti [...] Aby si ¢lovék do konce potvrdil
svou identitu a neztratil pramen a smysl svého tvoFeni, musi v sobé utvrzovat nejen
sebe, ale také Boha. Musi v sobé utvrzovat obraz BoZi. Jestlie v sobé uf nenese
obraz nejvy$si boZské prirody, urdci tvdF a zacind se podrobovat nizkym déjim,
nizkym Zivlum, zaéind rozklad prvki samotné jeho podstaty, zacind se podFizovat
té umélé prirodé, kterou sdm vyvolal v Zivot, podFizovat se podstaté mechanického
stroje, a to jej zbavuje tvdre, sily a ve svych disledcich ho to niéi. Aby se utvrdila
lidskd individualita, osobnost, musi si ¢lovek uvédomovat své sepéti s prvkem vys-
§im, ne? je on sdm, a proto musi uznat existenci jiného, boZského principu.“14

Nemusime ani zdaleka se v§im souhlasit, ale koncepce dvoji renesance — té
povlovné, duchovni, v podstaté niboZenské — a oné€ ateistické, tvrdé, mechanické
stoji snad i za rozp&tim romanového Zanru v Rusku. Jde o model, ktery se uplat-
fluje i v obecnych déjinich: misto povlovnosti se prosazuje rizny zvrat. Je to
zpusobeno jednak nadbyte€nou inertnosti starého, tedy onéch ,,mékkych* struk-
tur, jednak netrpélivosti novych, mechanickych ,.invaznich® celki.!5 Je to obecné
déno také tim, Ze na obou stranich - revoluéni i protirevoluéni — stoji ostfe polari-
zované, nikoli konsensuélni, kontinuitni sily. Spojeni mechanického, imitativntho,
»tvrdého* Zanru ciziho v duchovni literatufe staroruské s ponormnymi fekami auto-
chtonnich vrstev bylo obtizné a tiZivé, ale dalo vzniknout konfliktu, z néhoZ se
odvijelo celé napéti klasického ruského romanu i jeho stadii pozdéjdich: vzdy $lo
o pomeér t&chto spodnich proudil s povrchovymi, imitativnimi strukturami pfe;ji-
manymi pod tlakem ,,silovych* evropskych poetik.

Tato ,.korektura® evropského romanu ,, mékkym* autochtonnim proudénim vy-
vytvéfela ,,zazrak* ruského roménu a jeho podivuhodnost po celé 19. a 20. stoleti.
NaStésti se ukazuje, Ze tyto hodnoty nemizeji ani nyni: za ,,tvrdymi“ postupy, které
,»dohané&ji* evropskou postmodernistickou poetiku (vyrustajici v8ak také z autoch-
tonnich kofent1) ad absurdum, prosvitaji jemné vrstvy staré nostalgie a sentimentu,
zpod parodijniho a travestijntho vysméchu zaznivaji obdas i tény litosti a vééného
névratu. A to navzdory tvrzeni, Ze stard Gloha ruské literatury, ona tradi¢nost spo-
jovand s didaxi, ona citliva ukotvenost v socidlnim klimatu doby a jeho pfetiZenost
rlznymi, ¢asto protichidnymi funkcemi, nendvratné mizi.

(Tato studie vznikla v rdmci grantového projektu GA AV CR A9164101 Ruskj romdn)

14 N Berd'ajev: Filosofie lidského osudu. Fragmenty z knihy Smysl dé&jin. Bmo 1994, 26-27
(pfel. Ivo Pospi3il).
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