
Mikulášek, Miroslav

Генологически-герменевтическая рефлексия, методологическая
основа искусства современного литературоведения

Sborník prací Filozofické fakulty brněnské univerzity. X, Řada
literárněvědné slavistiky. 2003, vol. 52, iss. X6, pp. [5]-16

ISBN 80-210-3086-0
ISSN 1212-1509

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/103331
Access Date: 06. 12. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Digital Library of the Faculty of Arts,
Masaryk University
digilib.phil.muni.cz

https://hdl.handle.net/11222.digilib/103331


5 В 0 К М К РКАС1 И Ш 2 0 И С К Ё Р А К Е Т У В М А З К Е ШГУЕК2ГТУ 
5ТШ1А М1ШКА РАСтТАТК РН1Ш80РН1САЕ Ш1УЕК5ГТАТ18 ВКШЕМ813 

X 6, 2003 

СЬАгЧКУ 

МИРОСЛАВ МИКУЛАШЕК 

ГЕНОЛОГИЧЕСКИ-ГЕРМЕНЕВТИЧЕСКАЯ РЕФЛЕКСИЯ, 
МЕТОДОЛОГИЧЕСКАЯ ОСНОВА ИСКУССТВА 

СОВРЕМЕННОГО ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЯ 

Герменевтика, прокладываемая в последних двух веках в области теоло­
гии и философии открытиями м. пр. Шлейермахера, Новалиса и Дильтея, 
создавала своей интерпретационной стратегией базис и для изучения ли­
тературных видов и жанров. Она подготавливала своей методологией на­
учную почву не только для психологического биографизма, но и для исто-
рико-сравнительной школы, теоремы которой в виде компаративно вос­
принятой «исторической поэтики» формулировал на рубеже X I X и X X вв. 
русский литературовед А. А. Веселовский (Яз введения в историческую 
поэтику.\%9А, Поэтика сюжетов, 1897'-1906, Три главы из исторической 
поэтики, 1898).1 Именно из ее недр эманировала - в продолжении открытий 
и находок эстопсихологической, эволюционной, мифологической и ин-
туитивистской школ - генология (термин П. ван Тигема) как научная дис­
циплина, поставившая в центр исследования литературного процесса 
«литературные генеры » во всех их подобиях и связях.Она заметным обра­
зом откристаллизовалась в 20-х гг. X X в. внутри русской формальной 
школы (В. Шкловский, Р. Якобсон, Б. Эйхенбаум и др.) и внутри Пражского 
лингвистического кружка, продолжавшего ее творческие импульсы в виде 
эстетического структурализма (]. Микагстку, Р. УоШбка и др.); но одно­
временно она развивалась и в почти параллельно совершающихся откры­
тиях англо-американского «ньюкритицизма» (Т. 8. ЕНо(, I. А. ШсЬагёз, 
I. С. Кап8от, К. Р. У/аггеп и др.), также в исследованиях немецкой литера-

См. Историческая поэтика. Итоги и перспективы изучения. Наука, Москва 1986ю. 
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туроведческой школы Г. Мюллера, 2 «морфологическая поэтика» которого 
(инспирированная Гете) - в 30-х гг. определенная аналогия или же моди­
фикация «исторической поэтики» А. Веселовского - была впоследствии 
объективно унаследована и развита в штудиях О. Фрейденберг {Поэтика 
сюжета и жанра, 1936),Э. Штайгера (51е1§ег, Е.: СгипаЪе%п$е йег РоеНк, 
1946), В. Кайзера (Каукег, XV.: Эаз зргаскНске Кип5Ш>егк, 1948), В. Мушга 
(Ми8сЬ§, Тга§15спе Ы1ега1иг§е5сЫсН(е,\948, 1957). 

Компаративная генология оказалась впоследствии в науке о литературе 
исследовательской доминантой. В особенности труды М. Бахтина, С. Сквар-
циньской, Г. Маркевича, Н. Берковского, К. Крейчи, В. Проппа, К. Леви-
Стросса, А. Прието, Е. Мелетинского и ряда иных европейских ученых 
внесли важный вклад в создание методологии как генологии, так и ин­
терпретационных систем X X в. 

В изменениях интерпретационных школ и систем сталкивались в тече­
ние прошедших двух веков по существу две основные концепции. Если 
в формирование ориентации «грамматической» («методологический фи-
лологизм ») внес вклад уже в XVIII в. немецкий протестантский философ 
и богослов И. А. Эрнести (Школа истолкователя Нового завета, 1761), 
предлагавший истолковывать Священное писание только в смысле 
«грамматическом » (в понятие грамматики входили тогда стилистика и ри­
торика), вторая концепция, духоведческая («наука о духе»), была связана 
с герменевтикой (учение об искусстве «понимания» писанного или произ­
носимого слова, теория «эмпатии », «разумения » и интерпретации текста), 
учением немецкого филолога-классика Ф. Д. Шлейермахера (1768-1834) 
и его последователя, немецкого философа и историка культуры В. Дильтея 
(1833-1911), основоположника «философии жизни» и духовно-историчес­
кого направления в литературоведении. К стати, дорогу концепции, кото­
рая впоследствии стала ядром «исторической поэтики», прокладывал уже 
в первой половине XVIII в. итальянский искусствовед Дж. Викко (1668-
1744). В сочинении РНпирг аЧ хаета пиоуа й'тхото айа соттипе паШга 
<1е11а пагют (1725-1744) различением «поэтической метафизики» (откры­
вающей происхождение поэзии и мифического мышления включительно) 
и «поэтической логики», исследующей «генезис поэтических тропу сов 
и притч », он подготавливал почву для раскрытия вопросов происхождения 
языка и круга проблем, которые в X X в. по существу изучала «генология ». 
В. Дильтей, унаследовавший мыслительные импульсы Дж. Вико, Ф. Д. 
Шлейермахера, Й. Г. Гаманна и др., акцентировал, как противник позити­
вистской фактографии с ее нарушением цельности сознания механическим 
описательством и энумерацией явлений духовной жизни, познание «начал 
духовного мира», анализ «внутреннего пространства души», космоса 
«духовных явлений» (Введение в науки о духе, 1892); он прокладывал, т. 
обр., дорогу герменевтике с ее интуитивным «пониманием», «психоло­
гией понимающей» («уегз^еЬепо'е Р8усЬо1о§1е»), т. е. умением видеть за со-

2 МШ1ег, О.: МогрШо&зске РоеНк. Сездттеке АиЛаЧхе. Ват1$1ас111974. 
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бытиями движение ищущего человеческого духа. Данный аспект Дильтей 
формулировал уже в трактате ОкШепзсНе ЕтЫЫищзкгсф. ВаизШпе /иг 
ете РоеХгк (1887), где он отмечал близкородственность поэтики и герме­
невтики. Поэтику он видел как герменевтический путь, способный привести 
интерпретатора к «внутреннему объяснению определенного духовно-исто­
рического целого ». Подкладкой, «душой » поэтического произведения для 
него всегда была «энергия переживания», непосредственное «жизненное 
переживание, обращающееся к нам из своего средоточия через посредство 
красок или линий, пластических форм или аккордов». 3 Духовный подход 
к пониманию сердцевины поэзии, представляющей «излучение пережива­
ния в яркости образа », заставил философа-герменевтика выступить с при­
зывом выйти в области исследований поэтики «за пределы языковедческих 
приемов и методов», т. е. «методов грамматики». 4 

Если В. Дильтею казалось, что современная ему поэтика «не в состоянии 
выстроить в устойчивые ряды те изменения, которым подвержен опреде­
ленный поэтический тип или мотив »(Сила поэтического воображения5), то 
данный ракурс исследования осуществил А. Веселовский (1838-1906) в виде 
«исторической поэтики». Его путь к ней был вызван стремлением «извлечь 
сущность поэзии из ее истории », 6 применить принципы историзма к поэти­
ческим формам, исследовать генетические связи форм (отсюда его интерес 
к вопросам, почему драма оказалась преобладающей поэтической формой 
в период ХУ1-ХУП вв., почему новелла-роман зарождалась в конце XIV в., 
чтобы стать доминантным явлением в течение X I X в. и т. д.). «Историческая 
поэтика» сама по себе не явилась для' ученого дескриптивной историей сю-
жетности,лишь обозрением судеб мотивов и миграции сюжетов, а поэтикой 
«индуктивной», изучающей генезис и метаморфоз эйдоса, не теряющей од­
новременно интереса к истории человеческого сознания, к истории идей, 
менталитету литературы, к семантике артефакта и литературного процесса. 
Это был исследовательский ракурс широкого диапазона и значения, ак­
центирующий преемственность сверхъиндивидуального человеческого соз-
нания,идею «континуума памяти», респ. «родственности с традицией», как 
ее гораздо позднее формулировал Н.-С. Сайатег. Ибо исторический аспект 
как «знание о началах» пути человечества, «учет того, что было», «строит 
мост между покинутым и потерянным миром предков и до сих пор непонят­
ным миром будущих поколений». Безусловно, нельзя, забывать о том, что 
«культура» вопреки всем ее извилинам и хиатусам, имеющимся на ее пути, 
представляет «континуум, а не прогресс, оторванный от корней». 7 

Процесс развития словесности на рубеже X I X и X X в. и сумма подходов, 
откристаллизовавшихся в области наук о литературе на основе позитивизма, 

Цит. по Зарубежная эстетика и теория литературы Х1Х-ХХ вв. Москва 1987, 138, 
140, 142. 
Там же, 139. 
Там же. 
Веселовский, А.: Историческая поэтика. Ленинград 1940, 54. 
Цит. по чешскому изд. 1ип§, С. О.: Ои$е тойетЯю 61о\ёка. А11апЦ$, В т о 1994, 80. 
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сигнализировал необходимость определенной ревизии, переоценки или 
внутреннего преобразования применяемых научных инструментов: посте­
пенно происходил процесс иновации научного инвентаря, сдвиг в воспри­
ятии и рассмотрении литературного развития,который приобрел характер 
преформации имеющихся приемов, применяемых в изучении предметных, 
семантических и морфологических слоев проиведения словесного искусства. 

«Смысл прямой, дословный» (соматический), отождествляемый в свое 
время со смыслом «грамматическим » (И. А. Эрнести), был, по-видимому, 
- несмотря на определенные, до сих пор недооцененные открытия в облас­
ти теории знака XVIII в. (I. Н. ЬатЪеП, 1728-17718) - наименее изучаемой 
сферой четырехслойной концепции смысла Святого писания,9 формулиро­
ванной Отцами церкви. Следовательно, вполне закономерно «смысл пря­
мой, дословный » оказался в конце X I X и в течение X X в. в центре внима­
ния филологов-лингвистов, в особенности тех, кто новой классификацион­
ной интерпретацией мира знаков (СЬ. 8. Рексе) и зондами нарративных 
моделей литературы открывали пути исследования на поле модерной фи­
лологии. Новый фазис в интерпретации теории и истории литературы, по­
стигающей имманенцию формы, ее конститутивных компонентов, был 
связан прежде всего с открытиями русской формальной школы (форси­
рующей в 20-е гг. изучение «литературности», концепцию искусства как 
«1есЬпё», как остраняющего «приема», организующего комплекс форма­
тивных конституантов в ткани артефакта) а затем и исследованиях Праж­
ского лингвистического кружка. 1 0 Концепция системного анализа «типов 
эволюции структур », в котором интегрировалась бы синхрония с диахронией 
(феномен системы и эволюции, отношения стабильного и изменяющегося 

V. Есо в книге Мысль и смысл пишет, что до сих пор никто еще достаточно недооценил 
произведение немецкого ученого I. Н. ЬатЪеп'а ЗетюНк ойег (Не) ЬеНге УОП йег 
ВегекНпип§ йет Сеекшкеп ипй О т # е (1764) и что никто даже не обратил внимание на 
то, что одна из глав работы Б. Болзано ШмепхсНархккге (1837) несет название 
,ЛетюНк" (цит. по изд. книги Есо, II.: Мух1 а 5ту$1. Зетюйску роЫес! па 8Уё1. РгаЬа 
2000, 10). 
У новокантовцев и даже у феноменологов «первого часа», по мнению Х.-Г. Гадамера, 
проблеме речи не уделялось «вообще никакое внимание », лишь во втором поколении 
«междумир речи»стал темой (цит. по чешс. переводу Са<1атег, Н.-С: Тех1 а т(егрге1а-
се. 1п: КеЯехе 21/2000, 12-13). 
По мнению Р. Каливоды оЬё \у\о)о\ё Ш е тоЛетГ оЬеспё е$(еЦку, I). гизку 1огта1кти5 
а ёекку 5(гик(игаН5ти5, пе]5ои уувуёикетё а роспорНе1пё, рокиё пепГ У1<1ёпа }фсЬ §епеиска 
$ 0 1 Ш 8 Ю 5 ( 8 1ёпию о'уёта ргесшГпи уёгуепи еугорзкё ауатеагйу" (КаНуоёа, К.: Сезш 
ехШккёко туЫеп( Запа Микагоухкёко. 1п: ВиНеип гизкёЬо )?а.ука а Шегашгу. XXXII. 
01КОУМЕ1ЧН, РгаЬа 1993, 167). Об обоих научных течениях «модерной эстетики» XX в. 
появился в последних двух десятилетиях ряд статей и книг (V. ЕгПсп, А. Напзеп-Ьбуе, Р. 
ЗСетег, К. Ьасптапп, Н. СШНлег, К. Спуайк, О. 5и$, М. Сегуепка, М. Дапкоуй яу); хотя 
«генетическая связь» обоих течений не получила до сих пор адекватной глубинной доку­
ментации, компаративный ракурс данных интерпретационных систем, реализованный П. 
В. Зимой в его книге 1х1етйт( е$1ейка (1995), приносит ряд интересных наблюдений и со­
ображений об их исследовательском своеобразии и одновременно о континууме с евро­
пейским литературоведческим мышлением. 
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внутри содержательной формы) для вскрытия имманентных законов ли­
тературного процесса и сама «грамматика поэзии », реализованная в розы­
сках Р. Якобсона (см. статью Поэзия грамматики и грамматика поэзии 
19641 1), раскрывающих «поэтическую ткань поэтического текста», про­
кладывали новый тип и ракурс филологических и генологических ис­
следований. 

Экстраполяция категорий структуральной лингвистики (Р. ёе Заивкиге) 
на нарративный артефакт дал возможность раскрыть тайну «игры со сло­
вами», «танца слов» (Т. 5. ЕН01), «словесной магии», из которой эмани-
рует каждый словесный артефакт,независимо от того.касается ли любого 
его поэтического или нарративного подобия. Именно в данной сфере за­
ключается до сих пор инспиративный вклад якобсоновской «грамматики 
поэзии», хотя «записи разных этапов динамической синхронии» в анализе 
поэтического артефакта остались до известной степени протеальной 
проекцией «исторической поэтики» как русла процесса познавания 
метаморфоза художественных явлений и современности и давно минувших 
веков. 1 2 

В познание архитектоники нарративных структур отдельных ли­
тературных видов и жанров, в особенности романа, сказки, мифа и др., во 
второй половине X X в. внесла вклад структуралистически и семиотически 
ориентированная генология в виде нарратологии, что документируют 
м. пр. работы В. Проппа, Исторические корни волшебной сказки (1946), 
К. Леви-Стросса Структура мифа (1955), А. Прието Морфология романа 
(1975), Е. М. Мелетинского Поэтика мифа (1976) и Палеоазиатский ми­
фологический эпос (1979) и др. Позитивная телеологическая интенция 
структуральной эстетики к системности обернулась, однако, некоторым ин­
терпретационным редукционизмом, заключающимся в разрушении предмета 
познания логизирующей и математизирующей конструкцией, о чем сви­
детельствует подход К. Леви-Стросса, определение им мифа как «структу-

Якобсон, Р.: Поэзия грамматики и грамматика поэзии. В: Семиотика. Москва 1983, 
462-482. Здесь имеется известная связь с «лингвистической теорией» (респ. 
«лингвистической эстетикой»), прокладываемой в России А. Потебней, унас­
ледовавшим импульсы И. Г. Гердера (Рга^теШе гит ЛеШзсНеп Ы(егаШг, I. а П.), В. фон 
Гумбольдта и немецких романтиков, в особенности А. В. Шлегеля (УоНезип^еп иЬег 
хсНопе КшШ ипа 1л1ега1иг,\801 Ы$ 1804), А. Ф. Бернгарди (ЗртасЫекте, 1801-1803), как 
пишет об этом В. Жирмунский (см.чешс. изд. Рое11ка а роегье. Шеоп, Ргапа 1980, 15). 
Может быть, само название «историческая поэтика» в сегодняшнем «мире понятий» не 
является термином самым модерным (исследователи XX в. искали в разные десятилетия 
более точные термины - генетически-морфологическая поэтика, генеративная поэтика 
и др.); важнее, тем не менее, его внутренний смысл, экзегетический размер и тренд, 
включающий изучение ветвей общего родословного дерева артефакта, генетическое 
существование художественных явлений во времени, раскрытие их распространенного 
идейного и морфологического имманентного континуума. Во всяком случае, 
«генетически-морфологическая поэтика» как основа данной научной категории 
вмещает «идею диахронии, синхронии и идею организма» (см. Шсоеиг, Р.: Ъхо1, ртам-
аа, зугпЬо!. 01КОУМЕЫН, Ргапа 1993, 206); в этом и состоит ее жизненность и в совре­
менном литературоведческом процессе. 
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«структуры трансформации», «машины для уничтожения времени», или 
сведение им синтагматики произведения к роли «логических операций » 1 3 

и др. Интерпретационный редукционизм структуральной, респ. семио­
тической эстетики заметен при форсировании изучения пряжи реляций 
структурных конфигураций, сегментов нарративной синтагматики, 
превращающейся в анализе произведения в системную, нарративную ком­
бинаторику, «игру понятий», ндифферентную по существу к «правде», 
имеющейся в тексте. Впрочем, и Леви-Стросс констатировал, что то, что 
мы называем структурализмом в области лингвистики или антропологии и 
т. п., не что иное, как очень вялая и бедная имитация того, что все время 
делают т. наз. «экзактные науки». 1 4 

Структурализм, так же как и семиотика - мышление аналитическое, 
концептуальное, понятийное, логическое, имеющее характер «линеар­
ный», «идет от факта к факту», как когда-то отмечал В. Черны, 1 5 и как 
наука преимущественно экзактная большей частью регистрирует, класси­
фицирует, включает явления в понятийно определившиеся абстрагирован­
ные схемы и конструкции. Определение А. Прието романа как «сюжетно 
организованной длительности» {Морфология романа)16 представляет эк-
зактную формуляцию, тем не менее она является лишь дескрипцией, кон­
статацией эвидентной временной черты данной жанровой формы и не при­
носит более глубокое познание, ибо обходит трансцендентальную область 
духа, его иррациональные атрибуты и как наука о рациональных ка­
тегориях и категориальных функциях заключает предмет познания в экс-
пкликативные понятийные схемы. Создание семиотической аксиоматики, 
которая станет для теории «банком формальных определений» 1 7 и будет 
применима к каждому корпусу текстов в качестве «универсальной грамма­
тики нарративности», составление каталога «поэтических схем», словаря 
дефиниций литературных структур - является делом настоятельно необхо­
димым, но все же оказывающимся в итоге лишь позитивистским базисом 
для исследования, вспомогательной научной дисциплиной. 1 8 Подход, уст-

О. 5реп§1ег уже в 10-х гг. XX в. высказал взгяд, согласно которому «всякая система 
есть геометрический прием обращения с мыслями» и, следовательно, «каждую логи­
ческую операцию можно нарисовать «/абстрактные мыслители, по его мнению, не 
в состоянии были «удержаться от искушения «изобразить мыслительный процесс в ви­
де чертежей и таблиц т. е. чисто пространственно •» (Шпенглер, О.: Закат Европы. 
Наука, Новосибирск 1993,192). Согласно }. С. РкЫе, «геометрия» стимулирует 
«созерцание», «созерцающее сознание» (учитывая ее формальную разработанность и 
дедуктивность), не достигается ею «научного воспитания », духоведческой ориентации, 
возвышения человеческого духа и собственно даже стимуляции «внутреннего глаза 
фантазии »(цит. по УуЬег г Ие\а. Ргауо'а, Вга1151ауа 1981, 403-416). 
Цит. по изд. ЬёУ1-51гаи$8, С : Каха а ёёрпу. А(1ап(15, В т о 1999, 16. 
См. Сету , V.: Ыеоуё когепу зоисахпёко итёп1, цит. произв., 89. 
Прието, А.: Морфология романа. В: Семиотика. Москва 1983, 326. 
См. Греймас, А. Ж., Курте, Ж.: Семиотика. Объяснительный словарь теории языка. В: 
Семиотика, цит. произв., 537. 
Чешский философ И. Шафаржик в книге 5еёт 1Шй МеНпоУ1 ссылается на мысль П. 
Иордана, согласно которой «образование научных понятий и теорий» представляет 
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ремляющийся к познанию вещей такими, какими они являются на по­
верхности (а не в своей сущности) и старающийся их (в духе на логику 
ориентированной грамматики и риторики) «исчерпать понятием» (как от­
мечал Х.-Г. Гадамер), респ. «операциями с понятиями», несет с собой 
лишь инструментальное отношение к артефакту и чувство пустоты, опус­
тошения мира, как сказал бы А. N . \УЬкепеас1. Припомним М. Хайдеггера, 
который видел задачу науки не в «нагромождении и упорядочивании зна­
ний», а в «отмыкании (Ег8спНе88ип§ - М. М.) целого простора правды 
о природе и истории, в отмыкании, которое нужно всегда снова со­
вершать». 1 9 Данный взгляд, к которому подходил когда-то уже Ориген, 2 0 

действенен до сих пор и в области науки об искусстве слова: ибо она не 
может избежать того, чтобы не изучать «вход» поэта «в неведомую правду 
бытия» и «отмыкание» им данной правды посредством образов, соот­
ветствующих «голосу бытия»,чтобы не искать «ключа» к душе создателя 
произведения и через нее к «душе » эпохи, в которой оно родилось как ее 
духовный рефлекс. И в науке о литературе, оказавшейся в эпохе научных 
абстракций под давлением аналитической философии, лингвистики, 
«грамматической поэтики»и ее разновидностей («генеративной поэтики», 
описывающей применение знаков и др.),уже давно происходит процесс 
определенной осцилляции «неэлементарного мышления», передающего 
мыслительные результаты теории познания (с ее «логическими спекуля­
циями», абстрагированными схемами, «мозговой игрой») и герменевтики, 
науки о духе, т. е. «мышления элементарного», которое исходит из основ­
ных вопросов - «отношения человека к миру, смысла жизни и сущности 
добра»(А. ЗсЬ^екхег). 2 1 

Компаративная генология с ее ориентацией на форму 2 2 не осталась тем 
не менее лишь в плену дескрипции поверхностных слоев артефакта. Ис­
следуя генетическое существование и метаморфоз структур (респ. 
«генетические мутации»), связь фенотипов и генотипов литературного ор­
ганизма, она направлялась к «открыванию мира произведения» (М. 
Не1ёе§§ег), его внутренних слоев. Вступление во «внутренний мир» про­
изведения требует, следовательно, и в компаративной генологии больше 

«нами придуманную вспомогательную конструкцию, полезную для регистрации 
и упорядочения нашего чувственного опыта» (ЗагагПс, }.: 8еёт 1Шй МеИпоуи Ргапа 
1948, 156). 

1 9 Цит. по изд. Не^еееег, М.: Со]е текфика? 01КОУМЕМН,Ргапа 1993, 63-65. 
2 0 „...АЬуспот ^е („зкгугу рокЫ тоийгозЦ а рогпат", „рокЫу V (етпо(ё 5кгу1ё" - М. М.) 

па511, тизГ Вйп «агп «гоггаги Ьгопгоуй уга1а», к1егй ]е \Аху\ъ]\, а «г1отк 2е1егпё гауогу» 
па ]ъ)\сЪ сЬепсп" фе рппс. IV, 3, 11/ 382, 269-384, 281). „Тех1 пат т и м Ьу1 ос1етсеп, 
Вйп загп ти$Г «гоггагк Ьгопгоуй уга1а»," - столь четко характеризует мысль христиан­
ского философа Оригена Ь. КагЯкоуа' (51шИе г ршгШку а зскоШйку. СЛКОУМЕгШ, 
Ргапа 1997, 31-32). 

2 1 См. чешское изд. Зсп^екгег, А.: ХтёНо ЦУОШ а ёйа. Ргапа 1974, 197. 
2 2 «Сравнение всегда эстетичное, оно всегда липнет к форме», - констатировал в свое 

время граф Р. Уогск У О П \Уаг1епЬиг|» в письме В. Дильтею (см. изд. на чешс. языке Не1-
йеееег, М.: ВуЧ'а саз. ОЖОУМЕЫН, РгаЬа 1996,432). 
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чем применение рационального аспекта, усматривающего в нем логико-
геометрическое образование и регистрирующего путем «логических опера­
ций» реляции нарративных конфигураций и хронотопических компо­
нентов артефакта. Оно требует ее включения в «рефлексию», ноэматика 
которой идет к «слому» догматизма «чисто грамматической плоскости» и 
водворяет «вступление в душу слова». 2 3 

Это инспирация, имевшая свое давнее место в искусстве герменевтиче­
ской рефлексии. Аристотелевское искание «причины формы» (аШа еЫе-
йке 2 4 ) уже в начале ее эволюции стимулировало путь всматривания в глу­
бину художественного организма. Герменевтика в трактовке Отцов церкви 
не была лишена смысла для сакрального размера человеческой экзистен­
ции и универсальный аспект своей концепции видела в августиновской 
науке «уегЬит ш1епи8». «Универсальность» герменевтики, согласно Гада-
меру, «заключается во внутренней речи, в том, что нельзя сказать все. 
Нельзя высказать все, что таится в душе, тот 1о§05 епсИшкеЮз... Данный 
опыт универсален: асШз вщпапаа никогда не совпадает с асШк ехегскик ». 1. 
ОгопШп добавляет, что «высказанная речь все отстает от того, что должно 
быть высказано, от внутреннего слова», и что «высказанное можно пони­
мать только тогда, следит ли человек за внутренней речью, которая кроет­
ся за ним ». 2 5 

Даный мыслительный подход предвосхищал уже в 20-х гг. X X в. чеш­
ский литературовед О. Пзспег. «Обыкновенный анализ учит нас видеть 
в поэтическом произведении только слова, - писал в статье О пеуузЬугШ-
пёт. - Наше честолюбие, однако, устремлено к проникновению за слова 
и под слова. За словами мы видим человека мыслящего, воспринимающего 
также зрением и слухом, борющегося и мечтающего,под словами мы 
чувствуем бурлить и вздыматься путаницу и подсознание [...] и мы 
мечтаем погрузить взор в хаос,из которого родилась звезда». 2 6 Стремление 
«пронинуть» в «единичное выражение поэтичное» приводит вос­
приимчивого ученого к тому,чтобы шел вполне закономерно «от поверх­
ности к ядру», проникал за фасад произведения, за сферу изъявленного,к 
скрытому «источнику форм, формирований, проявлений и действий, ис-

2 3 ОгопсИп, ].: Оуой Ло НегтепеиНку. Ргапа 1997, 100. Данный подход отсутствовал в науч­
ном репертуаре даже видных структуральных семиотиков: для Р. Якобсона и в 70-х гг. 
XX в. «поэтика» представляла прежде всего «лингвистическое исследование поэтиче­
ской функции вербальных сообщений в целом и поэзии в частности» (см. Якобсон, Р.: 
Вопросы поэтики. Постскриптум к одноименной книге. В: Работы по поэтике. Про­
гресс, Москва 1987, 81). 

2 4 РооЧе АпзЮ1е1а узесЬпо ее „тёпГ }ако песо, пёбГт а V песо. То, 61т ве песо тёп1, ]е$1 
ргуп! ЬуЬпу С1т1е1, 1о, со ее тёш', Зе$11а1ка, ю, V со ве т ё ш , ]е«1 1Уаг" (Меш]уика, XII, 
1070а); уЗесппо рогпапГ рак сеграте „ 2 ]ако$и Ыагоуё" („рогпате у&сппо росИе ]епо 
1уаш", МеШ/угИш, IV, 1010а). V „(уапГ а У Ю т , „со ] е ъ пёЬо 81о2епо" (VII, 1029а) а со 
,^е$1 ро<1$1аЮи уе ууШ т Я е пег 1айса" {МеШ&гИса, VII, 1029а, У : 2 Ап8Ю1е1ё8: МекфгИоа. 
Ргапа 1946) апйску ту$1ке1 зрайЧ)уа1 акйут рппар, к1егу уйзкще рГеётёШ ]епо 8тув1. 

2 5 О т п и т , ( 3 \ о Л Ло кеттепеийку. Ргапа 1997,9-10. 
2 6 КзсНег, О.: йиЛе а Х1ОУО. Ме1атлсп, Ргапа 1929, 24-25. 
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ходящих из природы вещей и раскрывающих данную природу» (2. 
КеиЬаиег). 2 7 

Понятие «внутренней формы» и ее изложение формулировал замеча­
тельной контемпляцией неоплатонский греческий мыслитель Плотин (205-
270 н. э.): унаследовав традицию платонской идеи,или аристотелевской 
энтелехии, уже в 3 в. н. э. воспринималась им внутренняя форма, рождаю­
щаяся в душе создателя, как предположение формы внешней; Плотин рас­
суждал о том, что то, что «просвечивает» сквозь «внешнее проявление 
красоты», сквозь отношения, пропорции, т. е. сквозь «симметрию» -
«душа». «Красота - внешние формы, но их источником является в н у т ­
р е н н я я ф о р м а (16 епёоп еШоз)» (Еппеайу I, 6, [Бе ри1сНго,3]). 
Внешняя форма (симметрия, гармония) как производная красота образова­
на, согласно Плотину, духовными элементами, красотой духовной, внут­
ренней «духовной формой», 2 8 которую имеет создатель в сознании (ху­
дожник дает камню или слову «духовную форму », писал Плотин, и фило­
соф X X в., А. N . \УЪкепеай, в продолжении мысли своего давнего 
предшественника отмечает: «Гончар, а не кувшин ответственен за форму 
кувшина» 2 9 ) . 

Феномен «внутренней формы » добывает в своем представлении, абстра­
гированием из нарративной ткани интерпретатор (интерпретация становит­
ся т. обр. «откровением» его «единичной интуиции»), поэт не отдает себе 
отчет в этом: познание данного явления, по мнению Дильтея - крупней­
ший триумф герменевтики ( , , . . .ет ОгсЬ^ег ЬгаисЫ: ые шсп(, }& \ У Ш ! ше ^апх 
Ье\уи881 з е т ; ёег Аи81е§ег ЬеЫ 81е пегаиз шк1 <1а8 181 У1е11е1сп1 йег Ьосп8(е Тп-
шпрп ёег Негтепеинк" 3 0 ) . Именно «внутренняя форма» („16 епёоп еЫов" 
Плотина), духовная синтагма (синтагма = зупёевтоа = душа),«душа произ­
ведения » и генотип его жанрового организма, «просвечивающий » симмет­
рией его нарративных секвенций, излучает трансцендентный, «духовный 
смысл» и ореол произведения («сияние формы вещей», Фома Аквинский). 
Изучение «внутренней жизни вещей, просвечивающей под их формами 
и цветами », постулировал - в продолжении дильтеевской концепции в на­
чале X X в. - А. Бергсон 3 1 (и до него французский эстетик и философ Ж. М. 
Гюйо 3 2 ) . Т. обр., по существу акцентировалось им феноменологическое 

Цит. по №иЬаиег, 2.: УМеё а уЫей. К оп(о1о§1скут ртейроЫаййт Шшсе. 1п: 1п1шсе уе 
Шёа$йою$и РИогойску Й81ау АУ Ся, РгаЬа 1993, 36. 
Цит. по Та1агк1е\У1С2, Оё]ту еМейку. 51агоуеЫ еИепка. Та1гап, Вга(1$1ауа 1985,299-
301. „Кгази" ]ако „рговукоуапГ 2 упкНси пауепек" уш'та1 уе 8(орасп Р16гша У 19. 81.1 (гап-
соигзку е$(е(1к а ШогоГ 1.-М. Сиуаи (У12 Оиуаи, }.-М.: \]тёп( $ ЫеИ&ка зосМо^ккёНо, 
Са81 ргуп!. ОгЫ8, Ргапа 1925,112). 
Ч^пкепеай, А.: ЗутЬоШтиз, ]еко уу&ат а йбхп. Рапное, РгаЬа 1998, 13. 
ОН&еу, ТмШге аиз йеп НагиксЪгфеп. 1п: ОПЛеу, >У.: Сешттеке Зскгфеп. Вапо" V. 
О/е ^еШ1§е №еЦ. ЕтШшпц т Ше РНИохорМе Лез ЬеЬепз. \л\^г\% ип<1 ВегНп 1924, 335. 
Вег@80П, Н.: Ье пге, § 33, ск. роёк Сету , V.: Ыео\ё когепу хоибахпёко итёт, ск. &., 11. 
Спсете-Н йоЬге рогогитёЧ итё1ескёти ёПи, ]е ггеЬа, аЬусНот яе 1ак ЫиЬосе песЬаН рго-
шкпоиС ]еНо уйёСГ туЛепкои, 2е 8е8(оиргте а2 к &атё с!иЛ ёПа пеЬо т и ёив! ргорщсГте... 
Мо1Ш ЬусЬот 1о пагуаи ут1гтт ттеп1т итё1ескёЬо <Ша, \%<уа. сеЫ роугсппГ рогого-
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«зрение сущности», познание той столь нелегко распознаваемой «вну­
тренней формы » (зачастую невысказанного „уегЬит т и т и т " ) артефакта, 
укрытой за знаковым, «внешним видом» (е1$08), образным «одеянием», 
которым предмет окутан (XV. Вещ"агшп), «маской», скрывающей его 
«духовный смысл » и сущность. 

Так же как и физика вскрывала в начале X X в. скрытую внутреннюю 
структуру атома, заглядывало в то же самое время под поверхность явле­
ний и искусство, что в связи с творческими исканиями модернизма реф­
лектировали и представители эмпирических наук. «Модерное искусство 
возникает одновременно с модерной физикой, потому что исходит из тех 
же самых мыслей, - пишет 1. Вгопо\у81а. - ...искусство начало искать под 
поверхностью опорный скелет, подобно как рентгеновские лучи скелет под 
кожей, крепкую внутреннюю структуру, создающую изнутри общую фор­
му предмета или тела... В известном Портрете Даниила Генри Канвейлера 
Пикассо, открывающем дорогу кубизму, художник не занимается поверх­
ностью и чертами лица, а более глубоко уложенными геометрическими 
формами. Как будто бы голову он разложил на отдельные геометрические 
элементы, а затем их опять сложил,создал,построил из недр к поверхно­
сти». 3 3 Из «нутра к поверхности» создает архитектурно сложную форму 
и романист; «.осязание внутренности» формы, открытие ее строительного 
и идейного ядра стало нелегкой, одновременно инспирирующей задачей 
и духовно ориентированной интерпретации; она не может остаться «мерт­
вой анатомической операцией» или анализом лишь «поверхностных струк­
тур» «эргона», а как модус теургически родственной деятельности духа, 
познания «скрытого смысла» явлений должна перерастать в анамнез 
«глубинных структур» артефакта, продукта духовных состояний и имаги-
нации их создателя. 

«Внутренняя форма», эмалирующая из «внутреннего логоса», - не фор­
мально-логическая схема, а феномен глубинной тропики (аналогия „ёеер 
згшсшге" генеративной грамматики А. Н. Хомского 3 4) и «архитектуры смыс­
ла » произведения; это в глубине образной ткани в свернутом виде укрытое 
его зачаточное духовное ядро, мыслительно-нарративный корпус или ге­
нотип, образующий основу комплекса морфологических фенотипов, ду­
ховных значений жанрового организма: именно из «внутренней формы», 
«ядровой» конструкции как «фокуса значений», т. е. струящегося внут­
реннего строя мыслей (языковая «епег§е1а» Гумбольдта), который органи­
чески и телеологически устроил и связал нарративные компоненты и дал 
им их трансформацией облик нарративно реализованного «тропуса», эма-
нирует энергия соединяющей мысли = смысл созданного произведения. 
Ибо форма, возникшая в душе создателя как проекция его мысли, обра-

роУгсЬп( ро2огоуа1е1ё пехсЬорт..." (Оиуаи, }.-М.: 1!тёт з Медика хосМо^ккёИо, баз1 
ргУпГ. ОгЫз, РгаНа 1925,98). 

3 3 Цит. по чешскому изд. Вгопо\уз1а, I.: УгезШр 61тёка. Ойеоп, РгаЬа 1985,322. 
3 4 Спопкку, Ы.: Азрес(з о/1ке ТНеогу о}Бушах. СатЪпо,{>е, Махе. 1965. См. Сету , Д.: Щ / т у 

И$уШИсу. УоЮЫа, СИотоис 1996, 218-234. 



ГВНОЛОгаЧЕСКИ-ГЕРМЕНЕВТИЧЕСКАЯ РЕФЛЕКСИЯ, МЕТОДОЛОГИЧЕСКАЯ ОСНОВА . . . 15 

зующая глубинную и поверхностную ткань артефакта, генерирует его 
смысл („...гуаг, еЫоз, ]е$1 уГсе пет. §еотеи!ску гуаг игбкё Итогу, ]е 1оНк ]ако 
ро&Ша, 8ту$1 уёсГ"35). 

«Внутренней формой», «сердцевиной», генотипом жанрового организ­
ма, сообщающим «поверхностным структурам » произведения определен­
ный духовно-нарративный «порядок» и управляющим его тектоническими 
элементами, может быть символика архаичной онтологической категории 
инициации (что имеется в трансцендентальном «романе-посвящения» М. 
Булгакова Мастер и Маргарита, астральном «романе-гностическом ми­
фе» с жанровой фактурой «романа-каприччо»), связанной с гностической 
имагинативностью, эсхатологией и поисками на путях «магического реа­
лизма» X X в.; может им быть и нарративный архетип герметичности, ба­
зирующейся на соединении мифического 8ее1е\уапёешп§ («путешествие 
человеческой души» лабиринтом второго космоса),символической авто­
биографии, «метанои» и катарсисного эффекта (что просвечивает как 
нарративным одеянием романа Б. Пастернака Доктор Живаго, обнаружи­
вающим старинные нарративные традиции эллинского романа, атрибуты 
„сгае1 готапсе" и «романа-соп/еш'ои », так и прозаическими артефактами Р. 
М. Рильке и Г. Хессе); им может быть и корпус «биографически» основан­
ного «сотериологического сценария», образующего ядро поэтического 
цикла, рефлектирующего связь «профанного и сакрального» модуса бытия 
в экзистенциальной ситуации погшш-геИ{>ю21, изображающего его движение 
(через связь - а т л е т е и апатпё§15) к сфере сакрального и приносящего хри­
стианскую «весть» (Стихотворения Юрия Живаго, завершающие 
«закатный роман Б. Пастернака как его «эпитафию»); может быть им так­
же и орфический катарсис как нарративный генотип произведений «апо­
калипсического реализма», терзающего совесть читателя («испытание со­
вести») усиливающимся аффектом трагического характера («катарсисные 
романы » Ч. Айтматова Буранный полустанок и Плаха) и др. 3 6 

Форма как эманация фантазии - не одномерный эйдос.а полином, друза 
образов-тропов, расчлененных, отрывочных, разветвляющихся в их пото­
ке, вязанных силой ассоциативной имагинации и вариабельностью ритмов 
как формообразующим принципом; форма - креативное русло с меандра­
ми, градацией, ретардацией, аддитивностью и конфронтацией мотивов, 
с контрапунктическим скрещиванием, монтажом, разветвлением и цикли­
ческим движением действенных линий и их сегментов, одновременно -

3 5 Апз1о1е1ёз: Ме1а{угИш, ск. о\, 441, Рогпатку А. КН2е. 
3 6 См. М1ки1а5ек, М.: ,Негтейску готйп" а]еко туНску $епщ V Шегашгаск Щскойи а Ти­

рады, фокхог Т^ха^о В. РаМетака а ргбгд К. М. Яйка а Н. Немеко). 1п: Сезка з1аУ1зика 
1989. Сезкё ргейпа5ку рго XII. М53, Кгакоу 1998, 2У1. б. баз. 31аУ1а. ЗЫапзку йз1ау АУ 
СК., РгаЬа 1998, 213-219; М1ки1азек, М. СуЫоШгпа зйа еШози XVII. бахН готапи В. 
РаНетака „ИокЮг &ча%о - „ЗЧскоШгепу Зип}а Ёыа%о". 1п: ЬкегагпГ уёйа Ыиегагит 
Зшсиа (Ш1уегз11а$ 0$1гау1епз18 Ас1а Раси11аиз РЬПозорЫсае) 3, 169/1997, 35-42; 
М1ки1а5ек, М.: МуШепкоуё а Ь>агоз1отё етцта готапи М. Ви1$а^а МШг а Магкёгка. 
1п: ЗРРР ВII (Вто) , Т> 40,1993, 69-81. 
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поток мыслей с их вращательным движением, распылением, фрагментар­
ностью, стратификацией образов-тропов, контемплятивных и лирических 
дигрессий и «просветов» (Ыспшп§), связываемых морфологическими 
и идейными «аттракторами», интегрирующими «порядок» с раскрепо­
щенной имагинацией и определяющими в итоге жанровый облик произве­
дения (нередко с печатью гибридизации); ибо сама мысль, стоящая у заро­
ждения артефакта.реет, кружится, извивается,т. е. генерирует форму, и соз­
даваемая ею структура является структурой в движении,«струящейся» 
формой: форма расширяется и сжимается, образует цепь мысленных и дей­
ственных мотивов,фрагментов,оформляемых «изнутри» ткани артефакта 
эманирующей жанровой конструктой; итак, форма - своеобразная анало­
гия того, что модерная теория нелинейных явлений называет «фракталь­
ной формой»(эмергентные структуры = аналогия «фракталов», лабиринта 
или сети разветвляющихся пространственных фигур и структур, устроен­
ных на основе внутреннего подобия = ключ к нелинейной динамике 3 7). 

Если произведение - выражение осцилляции «сердца и разума», дающей 
миру смысл, то и генологическая интерпретация его полинома рефлексией 
данной осцилляции, освоением «внутреннего зрения» явлений и проник­
новением к «сердцу вещей» становится духовно ориентированной экзеге­
зой, которая развивалась с давних времен (м. пр. как «библейская герме­
невтика» 3 8), воскрешаясь и возрождаясь в учении Шлейермахера, Новали-
са, Дильтея, позднее Эйкена, Флоренского, Шпета, в новое время -
Гадамера, Бетти, Рикера и др. Она возвращается, т. обр., в первоначаль­
ное, исконное, родное русло герменевтики. 

3 7 См. изд. на чешс. языке С1е1ск, }.: Скаоз. УщИс поуё чёйу. Апсю РиЬПхЫп ,̂ В т о 1996. 
3 8 «Многие вопросы современной литературной теории ведут свое начало от герменевти­

ческого изучения библии », - пишет ученый XX в. (цит. по изд. на чешс. языке Ргуе, Ы.: 
Уе1ку к64 [ВШе а Шегашга]. Но51, Вгпо 2000, 19). 


