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VLADIMIR SPOUSTA

INTERDISCIPLINARITA A MEZIOBOROVE VZTAHY
SE ZRETELEM K UMENOVYCHOVNYM PREDMETUM

Obrovsky ndriist informaci a zvy¥ené niroky na abstraktni mySleni dzce
souviseji s pfekotnym rozvojem technickych prostfedkd, které umoZiiuji obje-
vovat, shromaZdovat a tfidit stile v&tSi polet novych poznatki. Mechanismy
a technologie dosavadniho nazirini a poznédvani skutenosti jsou viak v inten-
cich postmoderniho chépani sv&ta zpochybiiovany (a to jiZ od 70. let)! a lidstvo
se na sklonku druhého milénia dostiva do situace, kdy je nuceno restrukturo-
vat dosavadnf pozndni. Voléni po restrukturaci poznéni je stile naléhavé&;si.

Tento jev je vnimén jako disledek neustile akcelerujictho hromad&ni poznat-
ki a dramaticky se ménici povahy problémi praktického Zivota. Zminény pro-
ces vyvoldva potfebu integrace v prostoru i v Case, kterou provokuji trvale
vzristajici mobilita ¢lovéka a migrace celych etnickych skupin &i nirodid. Di-
sledkem je vzijemné prolinédni kultur, jazyki, tradic a zvykd se viemi svymi
pozitivnimi i negativnimi privodnimi jevy. A protoZe podminkou vytvofeni
jakési nadnérodni, globalni kultury je hluboky priinik do jednotlivych nirodnich
kultur a do podstaty svétovych ideologii, vznikaji nové odvétvi lidské ¢innosti,
nové vé&dni obory, hybridni oblasti i nové zpisoby intelektudlni prace, mnoZf se
srovnavaci studie.

V této souvislosti se vynofuji i nové problémy: tradi¢ni oblasti poznéni jsou
vytlaovdny, méni se poznidni a m€ni se i zpisob uvaZovani. Dochazi
k ,,prostupovdni hranic“ — vzijemnému prolinéni zdjmovych sfér tradi¢nich,
JiZ strukturovanych védnich disciplin a miSeni druhii, uplatiiuji se metody
»vypijéovdni“ z jinych obori. Hovoli se o postmodernim ndvratu k ,,velké
teorii“ a kosmologii, ale souCasné€ téZ o hluboké epistomologické krizi. Teprve
po pfekondni duchovnich (i geopolitickych) hranic jsou spojené tymy véde-
ckych pracovniki s to pfedesttit sjednocujici holistické perspektivy budouciho
vyvoje svéta. Jednotlivé v&€dni obory hledaji proto takové metodické ndstroje,
které by umoZnily z oné nezmé&mé sumy poznatkd vybrat ty, které jsou z jejich
pohledu nosné, které spoluutvifeji jejich teoretickou strukturu.

1 Napt. E. HUS SERL : Krize evropskych véd a transcendentdint fenomenologie.
Praha 1972
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V3echny tyto jevy maji jedno spoledné — a to interdisciplindrnost.2 Inter-
disciplinamni pfistup je uplatitovan viude tam, kde je tfeba zkoumat sloZity pro-
blém, jehoZ FeSeni pfesahuje hranice jednoho v&dniho oboru, kde je tfeba zkou-
mat vztahy mezi jednotlivymi védnimi disciplinami nebo nalézt odpovédi na
cely komplex otazek. Tyto zmény v pozndvéni a poznéni jsou v odborné litera-
tufe oznacovény souslovim kognitivni revoluce. Jejich pfi¢ina je v samém pod-
loZi lidské existence. Pozorujeme—li okolni svét vCetné€ sebe sama a svych zpt-
sobil pozndvani, zjidtujeme, Ze vie se stalo (nebo se stdvé) kontroverznim.

Interdisciplinarita je mnohymi autory povaZovéna za typicky jev 20.stoleti.
Napt.: E. JANTSCH, J. T. KLEIN (1990) nebo T. KUHN, jehoZ kniha Struktu-
ra védecké revoluce (1962) vyznamné ovlivnila tehdej’i diskuse o interdisci-
plinarit®, spatfuji jeji zrod jak v nerespektovani hranic v&dnich obori, tak
v praktikich aplikovaného vyzkumu. Podstata tohoto fenoménu je viak velmi
stard: objevit ji miZeme jiz v PLATONOVE a ARISTOTELOVE syntetickém
nazirdni a v integraci poznéni, patrn4 je i v dilech Jana Amose KOMENSKEHO
nebo Immanuela KANTA. Idea sjednoceni poznéni se stala téZ soudasti dila
renesan¢nich humanistu. _ ‘

V intencich dominujici evropské mySlenkové tradice poslednich dvou aZ tii
set let, kdy byl emancipativni rozum povySen na zdroj veSkerého poznéni a né-
stroj jednani, kdy nidboZenska vira byla nahrazena virou v pfirodni zdkony,
kulminuje i piesvédEeni, Ze tyZ rozum, kterym pozndviame zdkony naSeho byti,
pomiZe nam stejn€ snadno odhalit i zikony krisna a moralky, Ze spolehlivé
poznéni je moZno mechanicky a bez problému transponovat i do oblasti stejné
spolehlivych soudu etickych a estetickych. Toto osvicenecké pojeti nadvlady
rozumu pfind%i v osob€ nEmeckého filozofa Alexandra Gottlieba
BAUMGARTENA (11762) privé se rodici nauku o kriasnu. Filozofie krisna se
tak stiva estetikou a zcela nové se vynofuje autor uméleckého dila jako jeho
tvarce—stvofitel a nikoli pouhy napodobitel pfirodni reality.

Diskuse o postmodernismu, které byly v naSich sociopolitickych podmin-
kich opoZdéné vyprovokoviny mimo jiné i filozofem a sociologem Viclavem
BELOHRADSKYM a filozofy Ladislavem HEJDANKEM a S. HUBIKEM3,
ukazuji, Ze nejde v podstaté o nic jiného neZ o spor mezi filozofickym osvicen-
stvim a filozofickym nihilismem?. Neni nshodou, %e v souvislosti s t&mito dis-
kusemi se znovu vynofuji i hlasy volajici po ndvratu k idedlim n&€meckého
osvicenstvi, jehoZ racionalita se podle Jirgena HABERMASE? projevuje:

1. ve vniméni, proZivini a hodnoceni toho, co je krasné (tj. v raciondlni esteti-
ce);
2. v poznivéni a hodnocenf toho, co je mravné — tedy v raciondlini etice;

2 O interdisciplinarit® struln€ pojednéivd autorskd dvojice Josef A. MESTENHAUSER —
Elitka WALTEROVA ve stati Interdisciplinarita — védecky problém, nebo praktickd po-
tfeba? Alma mater, 3, 1993, &.6, 5.357-366.

3 Viz Filosoficky Zasopis, 1991, £.6

4 ZasvEcen® o této problematice pife Petr HORAK ve své studii Posimoderna a filozofie.
Universitas, 1992, 8.5, s.8-16.

5 Jurgen HABERMAS ve spise Erkenntnis und Interesse. Frankfurt/M. 1968.
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3. vuplatnéni a vyuZivani sociilni komunikace mezi lidmi jako zdkladu hledédni
konsenzu mezi rozdilnymi z&jmy, tj. v raciondinf komunikaci.

Pro soucasny stav a vyvojové tendence védeckého poznani na konci druhého
tisicileti jsou pfizna¢né dva zékladni rysy. Akcentace racionality, kterd vypro-
vokovala pfekotny rozvoj lidského poznéni a védéni (a donutila védni obory ke
specializaci a nasledné diferenciaci, §t€peni a separaci), se v soucasnosti znovu
hlasi ke slovu a vyvolavé (jen zdanlivE paradoxné) tendence opacné: nuti sepa-
rované obory, aby své poznatkové systémy propojovaly a integrovaly, protoZe
se ukéizalo, Ze atomizované, izolované poznatky ztriceji smysl a jsou neplodné.
Tato aktudlni potfeba integrace, kooperace a vzijemného ovliviiovani a zuZit-
kovévani vysledki prace dil¢ich, dzce specializovanych védnich disciplin vede
pak nejen ke vzniku novych, hrani¢nich v&dnich obor, ale i k interdisciplinar-
nimu badéni, které vyZaduje komplexni pfistup, spole€nou metodologii vyzku-
mu a ,,sehrany* tym specialistii z riznych oborti. ZadvaZnym, nesnadnym a stéle
nedofefenym metodologickym problémem je hleddni kompromisni koncepce,
ktera by pfi zachovini hlubokého pohledu tizce specializovaného oboru zajistila
i celistvost a komplexnost co do rozsahu a rozmanitosti pohledii riznych véd-
nich oborti.

1. Filozofické aspekty mezipFedmétovych vztaha

JestliZe obracime pozornost k filozofickym otizkim mezipfedmétovych
vztahi, ¢inime tak s védomim, Ze se miiZeme pohybovat jen v nejvyssi roviné
obecnosti a Ze miZeme proto postihnout jen nejobecné&ji souvislosti.

V tvodu naznaéeny vyvojovy trend se zcela zdkonité projevuje i v pedagogi-
ckych v&€dach — v jejich zikladnich, hrani¢nich, pfibuznych i pomocnych v&d-
nich disciplinich. Pochopitelné pronika i do oborovych didaktik a do vztahu
mezi nimi. Je nasnadé, Ze ani jednotlivé oblasti vychovy se nemohou rozvijet
izolovang. Vychizejice z BERNALOVA pojeti védyS, akceptujeme pro svoje
pojednani o mezipfedmétovych vztazich z mnoha vyznamu slova véda pouze
jeden: véda jako soustava metod, obecnych poznatkovych systémid, nivoda
a vyznaénych dat — tedy metodologickou a teoretickou stranku védy. Je zfej-
mé, Ze objektem védeckého badani se miiZe stit kterykoli jev naSeho planetar-
niho a kosmického Easoprostoru, kterdkoli oblast pfirody, spole€nosti nebo lid-
ského védomi, kterd se pak podle své odliSné povahy stiva pfedmétem zkou-
méni riznych védnich disciplin. Rozdilnosti mezi riznymi v&dnimi obory odra-
Zeji tak odliSnou povahu objektu zkouméni. V intencich interdisciplindrniho
pfistupu se vSak jedna a tdZ realita stiva téZ objektem spolecného v&deckého
zdjmu ruznych obori (a tim i spolenym jmenovatelem jejich badatelského
usilovéni), i kdyZ kaZdy z nich koncentruje svd zkouméni pouze na urcitou vice
nebo méné zfetelné (a tak tomu byva Castéji) vymezenou oblast zkoumaného

6 Odkazuji na spis anglického fyzika Johna Desmonda BERNALA (11971) Véda v déjindch.
Praha, Stitnf nakladatelstvi politické literatury 1960.
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fenoménu nebo cili sviij pohled na dany objekt z urtité pozice, nahliZi ho z ur¢i-
tého zorného dhlu.

Relace mezi objektem zkoumdni a souborem védnich oboril, které se jim za-
byvaji, miZeme graficky znizornit pomoci EULEROVYCH kruhii jako pfekry-
véni a prolindni (prinik) jejich ,,zdjmovych sfér*:

zijmov4 sféra védy Ba C

zdjmovd sféra vEdy Aa C
zdjmov4 sféra védy A, B, C

MnoZina poznatkd, teorii a metod
— védy A
— vé&dyB
— védy C

Prinik mnoZiny poznatki, teorii a metod

— védyAaB =,zijmova sféra“védy AaB

— védyAaC =,zijmové sféra“ védy AaC

— védy A, B, C,..= ,,zdjmova sféra“ védy A, B, C,...

Nasledujici schéma graficky postihuje riznost pohledu nékolika védnich
disciplin na jeden a tyZ objekt zkouméni. Pfi jeho konstruovani vychézime
z pfedstavy, kterou znazornime jako primeét (stereogram) priniku koule, sym-
bolizujici objekt zkouméni, a nékolika rotacnich kuZelil, jeZ vymezuji prostor
i dhel pohledu pro zkouméni jednotlivych védnich obori. Pohled védy A a védy
B (C) jsou rozdilné nejen proto, Ze zkoumaji rizné strdnky téhoZ jevu, ale
i proto, Ze na tutéZ stranku nahliZeji pod riznymi zomymi thly (srovnej obr.
&.2).
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Zorny bhel zkouminf vEdy:
A + riizné strinky zkouméni
téboZ jevu
zdjmov4 sféra
védy A, B a C se piekryvajf
Zorny vhel zkoumani védy

o = ,zomy uhel“ zkoumani védy A

B = ,zomy Ghel“ zkoumani védy B

Y = ,,zomny thel“ zkoumini v&dy C
(dhel a<B<y)

Objekt zkouméni

Rizné stranky zkoumani téhoZ jevu
»Zajmova sféra” védy A a B se pfekryvaji

Pozn.: Pozorovéni jevu pod nejmendim zomym dhlem o umoZfiuje globdlint vidéni, protoZe je
pozorovanému objektu nejdile (to je ptizna¥né pro teoretické naziréni). Pozorovéani jevu
pod nejvEt§im zomym dhlem y umoZiuje pozorovateli detailnf vidént, protoZe je pozorova-
nému objektu nejbliZe, coZ je pfiznatné pro praktické nazirini.

2. Terminologicka selekce

Operujeme-li v oblasti mezipfedmétovych vztahi, neobejdeme se bez pres-
ného vymezeni zikladniho terminologického aparatu. Mezi st€Zejnimi katego-
riemi, s nimiZ budeme pfi zkouméni této problematiky pracovat, by nemély
chybét tyto pojmy:

souvislost (kauzalita, kauzilni a funkciondlni zévislost), korespondence,
vztah (relace), korelace, interakce, prinik (symbi6za), adice, vazba (zpétna
vazba, homeostiza), koordinace, integrace, syntéza, fiize, kontaminace, synkre-
ze, analogie a afinita. I kdyZ by jisté€ bylo moZno bohatstvi a rozmanitost vztahi
mezi uménimi postihnout i pomoci n&€kterych dostaten& obecnych pojmi,
pfesto didvime pfednost t€ém z uvedenych pojmi, které jsou s to historickou
a typologickou proménlivost a variabilitu vzniklych souvztaZnosti reflektovat
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pfesnéji, vystiZnéji a adekvitnéji. Pro sledovani souvislosti mezi zikladnimi
druhy uméni a feSeni pedagogickych problémi s tim souvisejicich se jako ter-
minologicky nejvhodnéj§i a dostacujici jevi ¢tvefice pojmi: relace, koordina-
ce, prinik a integrace. _

Mezi nejobecnéj§i pojmy lze nepochybné zafadit pojmy souvislost a kore-
spondence, pfi¢emZ kategorie souvislost ma charakter metakategorie a jako ta-
kovou ji Ize uplatnit na viech Grovnich naSeho pojednéni’. V jeji t&sné blizkosti
se nachézi pojem kontext , ktery oviem naznacuje pfedevSim souvislost texto-
vou, v niZ jedno a totéZ slovo miiZe nabyvat rizného vyznamu podle svého za-
¢lenéni do vétného celku. Souvislost (v prostoru i ase) miZe byt nejen mezi
pfedméty, jevy, situacemi a udédlostmi, ale timto terminem vyjadfujeme i sou-
vislosti vyznamové a pfi¢inné. Pfi identifikaci souvislosti v rdmci riznych
struktur pozndvime nejen jejich vyznam v dané struktufe, ale i stupeil integrace
jednotlivych prvki dané struktury. Schopnost uvédomovat si souvislosti pfed-
méti a déjii nelze omezit jen na zdkladni pozndvaci procesy vnimani, pfedsta-
vovani a usuzovini. Mnohé souvislosti zachytime bezdé&fné, diky intuici.
Intuice fungujt jako strukturni schémata, kterd zajistuji uchovdni vieho ze zku-
Senosti jedince, co se ovéFilo, Ze usnadriuje pochopent souvislosti. Intuice tak
mife vyplnit mezeru, kterd déli aktudini informaci od konecné interpretace
souvislosti. Metaforicky lze Fici, Ze intuice vystupuje jako katalyzdtor, ktery mui-
Ze urychlit nafe pochopent souvislosti* 8.

Kategorie souvislost a korespondence disponuji ze viech vySe uvedenych
pojmi nej¥ir§im sémantickym rozsahem a jsou schopny dalii diferenciace.
Ulelné v¥ak bude rozliSovat riizné typy souvislosti podle toho, kterym typem
konfiguraci jevii a kterym zplsobem jejich vzdjemného pisobeni (mirou ovliv-
fiovini) jsou diny. Pro toto pojednidni mid mimofidny vyznam souvislost kau-
zdinf, a to pravé v t&ch pFipadech, kdy se proces vSeobecné souvislosti vyjevuje
jako

1. skuteéné vzijemné plsobeni jednoho jevu na druhy, :

2. vzijemné ovliviiovani v&ci a jevii v prib&hu jejich pfechodi, transfor-
maci a vyvoje;

3. projekce jednoho fenoménu do vnéjsi situace nebo vnitfni struktury fe-
noménu jiného.

Privé tehdy, kdy podmifiuje tento proces existenci a strukturni organizaci
systému a jeho souvislost s jinymi systémy, hovolime o vztahu (a vztaZnosti),
ktery vystupuje v kaZdém celistvém systému, kde si pfi€ina a \i¢inek neustile
vyméfiuji mista®. Kauzalita se tedy projevuje v tom, ¥e ka¥dy jev je pficinng

7 Cesky termin souvislost se v podstat® shoduje s anglickym v§razem context a s n¥meckym

Zusammenhang.

8 SVANCARA, Josef: Kategorie ,,souvislost“ v soudasné psychologii. In: Sbomik praci Filo-
sofické fakulty brmé&nské univerzity. Ro&.42, fada pedagogicko — psychologick4 (I), & 27.
Bmo, Masarykova univerzita 1993, s.35.

9 Srovnej Strucny filosoficky slovnik. Praha, Svoboda 1966, 5.366.
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z4visly na jiném stavu, protoZe k Zaddné zmé&né nedochézi samo sebou, bez pfi-
&iny. Clovék se obvykle snaZi vyvozovat zdvéry o kauzélnich spojitostech na
zéklad€ svého pozorovani, zkuSenosti a poznini (David HUME). Pfitom je ne-
zbytné si uvédomit, Ze Casova ndslednost nemusi byt dilkazem néslednosti pfi-
éinné.

Slovem korespondence!? oznaujeme v obecném vyznamu systém vzajem-
nych vztahd mezi v§emi ¢astmi ur€itého celku. V nafem pojednéani v¥ak uvZiva-
me tohoto pojmu v uZsim vyznamu: oznacujeme jim zvI4stni vztah &asti jedno-
ho celku s homologickou &4sti celku jiného. V teorii uméni je pojmu korespon-
dence vyuzZivéno (i tehdy, kdy ma podobu pouhé my3lenkové asociace) pfi hle-
dani souvislosti mezi zvuky (hudby ¢&i jazyka) a urCitymi barvami. Na tento
zvladtni psychologicky jev upozomili v polovin€ 19.stoleti psychologové
aoznadili jej souslovim barevné slySeni. Aplikace principti korespondence
v literatufe veSla do evropského kulturniho pov€domi Rimbaudovou basni Sa-
mohldsky (v Eeském pfekladu Vitézslava NEZVALA), v niZ ,,proklety basnik*
Arthur RIMBAUD k jednotlivym hlidskdm (vétSinou samohldskdm) fadi urcité
barvy (napf. A — Zemi, O — modf). V oblasti hudebni experimentoval se sna-
hami o spojeni zvuku (t6nu), svétla a barvy rusky skladatel Alexandr Nikolaje-
vi€ SKRJABIN.

Korespondence se v hojné mife uplatiiuje mezi riznymi druhy uméni, kdy je-
den a tyZ ndmét vyprovokuje umélce disponujici riznymi vyrazovymi prostfed-
ky ke ztvarnéni, z n€hoZ se rodi umélecka dila materidlové (povahou svého vy-
raziva, ,jazykov€") zcela odli¥n4, aviak ideov€ a tematicky si velmi blizka.
Permanentn& se korespondenéni vztah prosazuje mezi literArni pfedlohou
(textem) a hudebni komponentou (partiturou) vokélniho nebo melodramatické-
ho dila. Vedle tematické souvztaZnosti nachézi korespondence hojné uplatnéni
téZ ve strukturdlni, vyrazové a stylové podobnosti mezi dily nileZejicimi k od-
liSnym umeéleckym druh@im. S uritou mirou tolerance lze akceptovat i isté
verbdin{ korespondenci, ji¥ vyuZivaji nejen kunsthistorikové, ale pfedevsim
umélelti kritikové pfi recenzovéni dila, kdy si ,,vypiljeuji* technické terminy
z jiné umélecké oblasti a hovoli pak napf. o prizratném, prozifeném akordu,
o jeho barevnosti, o pitoresknich rytmickych figurdch, o zvukové arabesce,
o prodlev& v barevné harmonii obrazu apod.!!

Vztah, relace!? je zékladni filozofickou kategoril. Vyjadfuje jakykoli druh
vzidjemného vice €i mén€ intenzivniho sbliZeni dvou nebo vice objekti (nebo
jejich vlastnosti). KaZdy vztah si 24d4 vidy minimaln€ dvé véci, dva objekty
nebo dvé strianky, mezi nimiZ by mohl existovat. Byva definovin jako kaZdy
(jakykoliv) moment souvislosti nebo spojitosti mezi jevy objektivn{ reality vzhle-
dem k jejich vlastnostem. Vyjevuje se ve chvili, kdy usilujeme o studium
a konstataci shod, analogii, podobnosti a rozdili jak mezi relativn® samostat-

10 Korespondence se sklid4 z lat. pfedpony cor— a infinitivu respondere — odpovidat.

11 podrobnou a zasv&cenou analyzu problémi spojenych s korespondenci v estetice a uméni
nabizi francouzsky estetik Etienne SOURIAU ve své monografii La correspondance des
arts. Paris, Flammarion 1947.

12 Vztah, relace — francouzsky rapport, n€émecky Beziehung.
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nymi a uzavienymi celky a systémy navzdjem, tak mezi jednotlivymi C4stmi
té&chto celkd — mezi jim podfazenymi subsystémy, na néZ nahliZime z nejriz-
néj$ich zomych dhla a podrobujeme je analyze z hlediska noetického, sémioti-
ckého a informaéniho. A protoZe jen z existence pfedméti redlného svéta je
moZno odvodit existenci vztahii mezi t€émito pfedméty, je moZno jako jednu ze
zdkladnich vlastnosti kategorie vztahu oznacit jeho podminénost realitou ma-
teridlnf povahy (ad 1).

Tak jako vzijemny vztah mezi pfedméty a jevy reality je podminén jejich
existenci (vztahy neexistuji mimo pfedméty), neni myslitelnd ani existence
pfedmétd a jevi mimo vztahy. Existence jakéhokoli pfedmétu je zavisld na
v3ech vztazich tohoto pfedmétu (jevu) k ostatnim prvkiim skute€nosti. Pravé tak
i vlastnosti t&chto jevir se projevuji teprve ve svém vztahu k jinym pfedmétim
a jevim (a jejich vlastnostem).

Druhou pfizna¢nou vlastnosti kategorie vztahu je jeho protikladnest a roz-
pornost (ad 2), projevujici se jednak v charakteru vztahu jednoho pfedmétu
k ostatnim, jednak ve vztazich mezi riznymi sloZzkami uvnitf téhoZ pfedmétu.
Jeho vyvoj nisledn& vyvoldva kvalitativni zmény jeho vztahii k jinym pfedmé-
tim a jevim nebo k ostatnim prvkim dané soustavy. Vnéjsi a vnitfni vztahy
téhoZ pfedmétu vzdjemné na sebe piisobi, ovliviiuji se a pfechizeji jedny v dru-
hé. Toto vzdjemné ovliviiovani vné i uvnitf pfedméti chipeme procesudlné (ad
3), tzn. Ze je zkoumédme v prib&hu vyvoje v&ci a jevi jako soucast vyvojovych
pfechodii a kvalitativnich pfemén.

Z dal8ich opera¢nich pojmi uZivanych v teorii mezipfedmétovych vztaha
definujeme pojmy korelace, souvztaZnost a interakce. Korelaci!3 chdpeme jako
vzdjemnou interakci, pfi niZ dochdzi k obapolnému (vicepolnému) ovliviiovéni
ruznych strinek, momenti ¢&i vlastnosti uritych jevd. Interakef pak rozumime
vzijemné pilsobeni dvou nebo vice &initell, vzidjemny vztah mezi dvéma nebo
vice systémy, v nichZ chovéni (akce) jednoho vyvolédva reakci systému druhého
a naopak. Pro oznaleni zivislosti jedné proménné veliCiny na jiné proménné
(nebo jinych promé&nnych) uZivime terminu funkce. Funkci lze v3ak také cha-
pat ve smyslu jednozna¢ného zobrazeni jedné mnoZiny prvki do mnoZiny jiné.
S tim souvisi i pfibuzn4 forma tohoto vzijemného vztahu mezi jevy, tzv. funk-
ciondlni zdvislost, pfi niZ zm&na jednoho jevu vyvoldvd zménu jevu jiného.
Funkciondlni zivislost tak postihuje objektivni zdkonitost projevujici se jako
vztah mezi vlastnostmi nebo stavy reédlnych objektii. Obvykle se vyjadfuje po-
moci abstraktnich matematickych veli¢in. Nelze ji ztotoZiiovat se vztahem kau-
z4lnim (s pfiCinnosti).

Vznik4-li z n&jakych tfid tfida nova nebo dochézi-li k bytostné vazbé& jedno-
ho jevu (i jedné jeho strinky) na jevu druhém, uZivi logika vyrazu prunik.
V uménovédé jim budeme rozumét kvalitativné vysSi spojeni dvou nebo vice
druhii uméni, coZ ndm umozZni odlisit tento druh vazby od adice, kdy jde o slou-
Ceni, s¢itdni nebo pouhé ,pFiddnf* uméleckého projevu jednoho druhu uméni
k jinému uméleckému projevu. Stejné tak je nutno odliit tento druh vazby od

13 Korelace: z lat. cor + relatio.
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synkréze (jakéhosi ,,snistdni**), kde se riznorodé prvky spojuji v jednotny ce-
lek, ale jednotlivd umé&ni tvoli jen segmenty uZ dfive vzniklé struktury.

Pojem vazba postihuje redlnou situaci, kdy se jeden fenomén promita do
druhého; ve filozofickém jazykovém povédomi je silné spojen s atributem zpét-
ni. Zpémd vazba je pro svoji obecnost povaZovina za jednu ze zdkladnich filo-
zofickych kategorii. Privem se lze domnivat, Ze i proto se stala sou¢asti termi-
nologické vybavy novodobého védeckého bidini, kde se uplatiiuje ve funkci
regulaéniho principu, ktery jisti stabilitu a bezpe¢nost kazdého systému. V pod-
stat€ jde o zplisob umoZiiujici informaéni spojeni dil¢ich prvka nebo subsysté-
mu v rdmci daného systému, ale téZ spojeni mezi systémem a prostfedim, popf.
jinymi systémy. K. LORENZ!4 spatfuje v regulaci pomoci zp&tnovazebnich
cyklt jednu ze strukturdlnich vlastnosti spolenou viem vysoce integrovanym
organickym systémim. Pojem zpé&tné vazby je vyuZivan jak pfi analyze vyvojo-
vych procesi v organickém svété pfirodnim, tak pfi zjiSfovani pfi¢in a sméfo-
véni spole€enského vyvoje.

Soustava, v niZ je tento zpétnovazebni princip uplatiiovdn, tzn. v niZ jsou in-
formace o skute€ném stavu dil€ich vykonnych orgénii soustavy a o jejich G¢in-
cich na objekt pfeniSeny, nazyva se soustava se zpétnou vazbou nebo také uza-
vFend soustava. Filozofie pfitom rozli¥uje dva druhy zpé&tnovazebniho pfenédSeni
informaci: zpétnou vazbu pozitivni a negativni. V obecném pov&domi je nej-
zndméjSi zpétnd vazba pozitivni, které se uplatfiuje jak v organické pfirod€, tak
v technice. V pfirod€ napt. ve vzdjemnych vztazich mezi jednotlivymi orginy
rozvijejiciho se organismu, kdy jsou ve svém ristu vzijemn& podporoviny
(orgén A posiluje ¢innost organu B, orgén B orgénu C atd.). V technice napf. pfi
konstrukci zesilovadt nebo generitori. Ulinny regulaini systém, kterym je
moZno nestdlou soustavu pfeménit ve stilou, byl uplatnén v technice jako tzv.
homeostiza neboli negativni zp&tna vazba. Jeji princip spofiva v tom, Ze se do
stavajiciho okruhu zapoji ¢lanek, ktery na dalsi Elanek systému puisobi regresiv-
n€ a zmensuje jeho pisobeni na nasledujici ¢lanek, tedy v nepfimém poméru
k nartstajicimu pusobeni ¢linku pfedchéizejiciho. V Zivé pfirodé najdeme bez-
pocet regulagnich okruhi tohoto typu.

Pojem vazba v3ak Zije v béZném, neodborném jazykovém povédomi téZ ve
vyznamu spojitost, zavislost, tedy zpisob vzijemného spojovani (vdzani) Casti
v celek nebo ve vyznamu vysledek tohoto spojovini.

Dal3imi pojmy, s nimiZ budeme operovat, jsou koordinace a integrace. Ko-
ordinaci!5 chipeme jako soufadnou spojitost dvou nebo vice na sob& nezavi-
slych fenoménd, jeZ byly podle uréitého fidu (pravidla) srovnény a pfifazeny
sob& na roveil a mezi nimiZ do$lo ke vzdjemnému souladu. Timto terminem lze
tedy oznacit jevy soufadné, pficemZ pojmy jim pfisluSné jsou co do obsahu
i rozsahu sémanticky rovnocenné. Pojem integracel!6 u¥ivime pro oznaleni
procesu zceleni a sjednoceni (smiSeni) nebo spojeni riznych &asti v novy

14 LORENZ, Konrad: Osm smrtelnych hFichii. Praha, Panorama 1990, s. 12.
Termin koordinace vznikl spojenim lat. co + ordinare (potédat).

16 Pojem integrace mé plvod v lat. integratio (zceleni).
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funk&ni jednolity celek, znamenajici dplnost, jeZ vznikla pfechodem od volné
souvislosti k souvislosti t&snéjSi a vazan&j¥i. Vyznamové stoji tomuto terminu
velmi blizko vyrazy syntéza, fiize, kontaminace a synkreze.

JestliZe ve vyrazu syntéza je uloZeno spojeni a sjednocovéni a v terminu fiize
sluov4ni a splynuti, pak ve vyrazu kontaminace!? je vedle sluovani zvyraz-
néno sme&3ovani a kfiZeni dvou nebo vice prvki v jeden nové vznikajici, svébyt-
ny celek. Jde o postup, kterym jsou sluCovany &isti dvou (nebo né€kolika) riz-
nych pfedloh. V pfipadé umélecky hodnotné kontaminace se pak rodi dilo, v
némZ jsou viechny pouZité heterogenni prvky spojeny v kompaktni a esteticky
pisobivy homogenni celek. Neuméle provedenou kontaminaci nesourodych
elementi, které postradaji pfiznaky vzdjemné shody, a tim i syntetickou zpt-
sobilost stdt se sou€4sti jednoho a téhoZ nového umeéleckého dila, miZe vznik-
nout jen neorganicky celek, jejz oznatime jako plagidt. Tento problém pfedsta-
vuje pro tviiréfho umélce, ktery se rozhodne kontaminace pouZit, nejvétsi riziko.
Pomémé znacny pocet odhalenych a zjevnych (ale i skrytych a umné kamuflo-
vanych) plagiati sv&d&i o tom, Ze nenf radno toto nebezpe&i podcefiovat. V t&s-
ném vyznamovém sousedstvi kontaminace stoji termin synkreze!$), kterym
vyjadfujeme obdobné usili o spojeni, sristani ¢i splyvani riznorodych prvku
(jev) v jednolity iitvar.

Termin analogie oznatuje uritou funk&ni podobnost mezi riznymi pfedmeéty
(jevy), jeZ jsou zakotveny v riznych sférich reality. Analogie se stala mimo jiné
zfkladnou symboliky. V riiznych druzich uméni hraje analogie i rlizné vyznam-
nou roli: napf. v krdsné literatufe byvé na ni né¢kdy zaloZena basnicka pfedstava,
ve vytvarném umé&ni vytvafi vztah mezi faktory, které nemaji (oviem pouze
zdénliv€) nic spoleného (napf. podobnost tvari, barev, témat). Hlubinna psy-
chologie a vyzkumné sondy snaZici se nahlédnout do vyjime&nych psychickych
stavi (halucinaénich, extatickych, snovych) probudily zijemn umélci o analogii
a asociaci jako tviir¢i metodu a o symbol jako vyrazovy prostfedek. Vyuisti-li
analogie se vzristajici, vzestupnou tendenci v totilnf analogii, dochézi k jeji
kvalitativni promé€né&: analogie pFechdzi v identitu.

Termin afinita!® postihuje prostou vzéjemnou piibuznost, podobnost nebo
ptirozenou shodu. Etymologicky je tento termin zaloZen na vztahu sousedstvi
mezi dvéma nebo vice jevy, jeZ maji spoleSny hrani¢ni pfed&l. Hovofime napf.
o afinit€ mezi tény nebo barvami, které se vzijemné pfitahuji, nebo mezi umé-
leckymi dily pochézejicimi z riznych dob a kultur. Afinita v3ak existuje i mezi
uméleckymi dily (a jejich tviirci) riznych druhti a uméleckych stylu.

V3echny uvedené vyrazy mohou byt jako sou€dst zdkladniho terminologické-
ho aparitu vyuZity pfi promysleni mezipfedmétovych vztahi a pfi viech opera-
cich, a to bez obsahového omezeni — tedy jak v oblasti pfirodovédnych vyuco-
vacich pfedmétd, tak v systému pfedméti spolecenskovédnich a uménovychov-
nych. UmoZiiuji postihnout jemné sémantické nuance ve vztazich mezi uvaZo-

17 Kontaminace: z lat. contaminare — plisobit dotykem.
18 Termin synkreze mé piivod v fec. syn + lat. crescere (sriistat).
Slovo afinita pochézi z lat. affinitas (pfibuznost).
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vanymi jevy — tedy v prostoru mezi hudbou, slovesnym a vytvarnym uménim,
ale i mezi konkrétnim uméleckym dilem hudebnim (jeho strukturou, vyrazem
a vyrazivem), konkrétnim dilem literdmim (jeho stavebnimi prvky a vyrazo-
vymi prostfedky) a um&leckym dilem vytvarmnym. '

Usili o precizaci uvedenych pojmt je provokovdno pfedevdim potfebami
teorie mezipfedmétovych vztahli, kterd trpi terminologickou nejednotnosti
a sémantickou nepfesnosti (aZ vagnosti). Toto obecné povédomi o vzdjemné
propojenosti a souvztaZnosti jevi, odhalovani a ,,mapovani* nejrazngjSich po-
dob té€chto vztahi a vazeb a rozliSovani jejich jemnych vyznamovych diferenci
obsahovych a rozsahovych se stdvd nezbytnym vychodiskem pro navazujici
promy3leni pedagogické problematiky vztah mezi konkrétnimi uménovychov-
nymi vyu€ovacimi pfedméty, tedy mezi hudebni a vytvamou vychovou a Ce-
skym jazykem a literaturou, pfedev§im jeho literdirn€vychovnou komponentou.

3. MezipFfedmétové vztahy jako pedagogicky problém

Neni Zidnym tajemstvim, Ze ani vysokoSkolSti studenti nejsou s to ticeln&
a efektivné vyuZivat poznatky ziskané v riznych (i pfibuznych) oborech. Jen
néktefi a jen v urditych situacich si uvédomuji, Ze systémy jejich v&€domosti se
v urlitych oblastech pfekryvaji, prostupuji nebo dopliiuji. Tato skute¢nost uka-
zuje na fadu problémi a provokuje fadu otdzek adresovanych viem, kdo novy
vychovny systém promysleji.

Soudobé snahy nové koncipovat a modelovat vychovnou soustavu a zménit
jeji strukturu a obsah vzdélani jsou neseny ideou humanizace vychovivaného
a harmonizace poZadavki na n€ho kladenych. Tyto snahy odraZeji nejen usili
o moralni a kulturni katarzi soucasné spolecnosti, ale i usili o vytvofeni vazeb
mezi jednotlivymi vyuCovacimi pfedméty a integraci jejich poznatkovych sy-
stémi. Pokusy o vytvofeni mezipfedmétovych souvislosti postupuji viak ruku
v ruce se specifikaci obsahu pfedméti — ob€ tyto tendence odrédZeji tak situaci
v oblasti v&dni, kde proti snahdm o diferenciaci obori a uZsi specializaci psobi
i silné tendence integradni. '

Vztahy mezi jednotlivymi védnimi obory, mezi jejich poznatkovymi systémy a
systémy jejich metod nachézeji sviij odraz ve vztazich mezi pedagogicky modi-
fikovanymi systémy poznatki jednotlivych vyuéovacich pfedmétd. Dosavadni
nesystemati¢nost a teoreticka neujasnénost vychovné problematiky mezipfed-
métovych vztahu je disledkem jejiho nedocenéni a pochybného jejiho chapani
Jako mezniho, okrajového teoretického problému.

V ¢em spatfujeme podstatu mezipfedmétovych souvislosti? Jejich podsta-
ta spoCiva ve vzdjemném sepéti u€iva jednotlivych pfedméti a v tom, Ze rizné
pfedméty jsou orientovény na kultivaci riznych sloZek osobnosti vychovévané-
ho v riznych sférdch spoleCenského Zivota, pfi¢emZ kaZda z t&chto sfér ,,...svym
zpuisobem pusobi na rozvoj my$lent a citént, na rozvoj schopnosti a naddnf;
souvislost poznatkii je toho diisledek2,

20 STRIZOVA, Anna: K otdzce cllii vychovy a udiva v uéebnich osnovdch. Pedagogika, 13,
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Obecné charakteristiky mezioborovych vztahii, odli¥nosti v nazirini (,,zorny
dhel“ pohledu) a registrace pfekryvani ,.zdjmovych sfér, na jejichZ ziklad&
vymezujeme mezipfedmétové vztahy v pedagogice, postihuje (pfi souCasné
konkretizaci objektu zkoumani) schematicky nikres. Prezentujeme ho jako ste-
reogram pruniku koule (symbolizujici objekt zkoum4ni) a nékolika rotacnich
kuZeld, jimiZ jsou znizornény oblasti zkoumini jednotlivych v&dnich obori, ale
téZ dhel jejich pohledu (leZici v rovinich, které protinaji osu kuZele). Objektem
zkoumani muZe byt napf. Clovék — homo animalis (ZivoCi¥ny) a amatorius
(eroticky), stejné jako homo faber (obratny) a sapiens (moudry), jenZ se ocitd
v centru védeckého zijmu napf. biologickych, 1ékafskych, psychologickych ne-
bo pedagogickych véd.

Zormy bhel -
v&d: filozofickych

wZorny dhel pohledu véd:

— filozofickych — biofyziky
— psychologickych — anatomie
— sociologickych

— estetickych

— pedagogickych

CLOVEK

(jako objekt zkoumaéni)

»ZAjmovd sféra*: estetiky a pedagogiky
psychologie a pedagogiky

1963, &.1, s. 66.
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V dalsi fazi konkretizace mezipfedmétovych vztahi v oblasti uménovychov-
nych pfedméti prezentujeme schéma zndzoriujici pfekryvéani zdjmovych sfér
(,,sty¢né plochy*) teoretickych obori:

1. uménovédnych (jako dil¢ich disciplin estetiky): teorie hudebniho, vyt-
varmného a literdrniho uméni;

2. uménovychovnych (jako specidinich disciplin pedagogiky): toerie hu-
debni, vytvarné a literarni vychovy.

Jako pfikladu pro grafickou demonstraci jejich ,,primiku* pomoci EULE-
ROVYCH kruhi volime jak realitu pfirodni, tak spole¢enskohistorickou:

Estetické discipliny: Pedagogické discipliny:
teorie teorie

— vytvarného uméni — vytvarné vychovy

Jiholeskd krajina

- hudeléniho uméni — hudebni V)"tz':hovy

ndrodni obrozeni

— literdrnf vychovy
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Estetické discipliny: Pedagogické discipliny:
teorie teorie

— vytvarného umé&ni — vytvamé vychovy

— hudebniho um&ni — hudebni vychovy

— literdmiho um&ni — literdmi vychovy
Jihodesk4 krajina,

nérodnf obrozeni

Vztahy mezi uménovychovnymi pFedméty — mezi hudebni a vytvarnou
vychovou a literdrni vychovou jako sloZkou vyu&ovacfho pfedmétu &esky jazyk
a literatura — chédpeme jako pedagogickou modifikaci redlné& existujicich vzta-
hi mezi pfedméty a jevy sv&ta hudby, literatury a vytvarného uméni, jejichZ
zkoumdénim se zabyvaji pfislu¥né umé&novédné obory (teorie hudby, literatury
a vytvarného uméni). Mezipfedmétové vztahy v uménovychovné oblasti odré-
Zeji tedy existenci vztahd téch obori, jejichZ systém poznatkd a zdkonitosti
v pedagogicky modifikované podobé usoustaviiuji pfislu$né teorie uméleckych
vychov: vychovy hudebni, vytvarné a literarni.

Rozvijejici a zmnoZujici se systém poznatkd jednotlivych umé&nové&dnych
oboril vyZaduje od uditeli um&novychovnych pfedméti schopnost vidét a nalé-
zat souvislosti mezi t&émito obory i schopnost pedagogicky jich vyuZivat. Stava-
jici diferenciace védnich disciplin, jeZ vedla k diferenciaci, osamostatnéni a na-
sledné izolaci jednotlivych vyuCovacich pfedmétd, se nepfiznivé odraZi v ato-
mizaci a roztfi§t€nosti poznatki. Po jejich integraci jiZ pfed pul stoletim volal
Otokar CHLUP, kdyZ pod pojmem , dialektické vyucovdni“ Z4dal, aby se pfi
vyu€ovéni soustavné pfihliZelo k souvislostem poznatki z riznych v&dnich obo-
ru a tak u¢ilo mlddeZ chépat pficiny a nasledky jevi, jejich vlastnosti a charak-
teristické znaky. Ve své koncepci ,,dialektického u&eni a vyu€ovéni* kladl diraz
na vnitfni logické souvislosti mezi pfedméty, &imZ ji vyrazn€ odliil od
HERBARTOVY koncentrace, globalizace pfedméti, jiZ propagoval Viclav
PRIHODA, ale i od vyu&ovéni v projektech Johna DEWEYE.

Doséhnout této integrace v uménovychovnych pfedmétech neni viibec snadné
— stejné jako uskute&nit globalni integraci veSkeré vychovné a vzdé&livaci &in-
nosti. Integra¢ni principy oviem nemohou vychézet pouze z vn&jSich hledisek
(z obsahovych souvislosti uménovychovnych pfedméti), ale musi respektovat
i aktudlni poZadavky na rozvoj schopnosti a osobnostnich kvalit vychoviva-
ného. Tyto poZadavky jednozna&né ¥adi integraci do oblasti pedagogickych ka-
tegorii. I kdyZ je zfejmé, Ze feSeni otdzek integrace vyZaduje komplexni soucin-
nost odbornikli jednotlivych umé&novédnych disciplin tvoficich vychodisko pro
obsahovy zéklad u¢iva uménovychovnych pfedmétl, hlavni tihu a zodpovéd-
nost ponesou (spolu s pedagogy a psychology) teoretikové hudebni, vytvamné
a literarni vychovy.

Obsah uménovychovnych pfedmé&tii na z4kladni Skole netvofi jen hudba, lite-
ratura a vytvarné uméni, ale i adekvatni umélecké aktivity Zdka jako prazédklad
umeélecké tvofivosti. PoZadavek vychovné potence a vychovného vyuZiti uméni
jako prostfedku uméleckého mysleni, tvofeni a estetické vychovy (ne jen jako
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ndzomého prostfedku uleni) nevstoupil viak dosud do pov&domi ani viech
utiteld uménovychovnych pfedméti, tim mén& uliteld ostatnich (,,neum&novy-
chovnych*) vyu€ovacich pfedmétd. PlestoZe je integrace vztahovina pYfedeviim
k oblasti vzd&ldvani, GspE3né realizovdna miZe byt jen tehdy, bude-li chdpéna
komplexné a orientovéna jak na sféru kognitivniho rozvoje osobnosti, tak na
oblast jejiho emociondlnfho, estetického a etického rozvoje. Integrace uméno-
vychovnych disciplin musi byt feSena postupng, a to nejen v dzké souvislosti
s nabyvéinim poznatki o uméni a ziskdvanim uméleckych dovednosti, ale
i v t&sné vazbe na viechny oblasti vychovy a v sou€innosti s nimi. O aktuilnosti
a nezbytnosti integrace neni z hlediska teorie pochyb, uvddé€na v Zivot viak
musi byt soutasné a soub&Zné v roviné teoretické i praktické.
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INTERDISCIPLINE AND INTER-SUBJECT RELATIONS
IN ART-EDUCATION SUBJECTS

Within an interdisciplinary approach guiding the education projects of contemporary educatio-
nal reforms, the author considers the possibility of coordination and integration of basic types of
art in education whilst taking into consideration their natural relations. Purposefuly, he promotes
the concentration of teaching matter and the effective realisation of intersubject relations. The
essay on philosophical and pedagogical aspects of inter—subject relations grasps the reasons for
the precipitous differenciation of science and the resulting clash of traditional research within the
framework of structured scientific disciplines with a post-modem view ov fhe world, which for-
ces the separated disciplines into an integration of knowledge. On the basis of terminological re-
flection, the author defines the basic terminologicall apparatus in which, apart from general philo-
sophical categories as a connective, other special terms are dealt with in correspondence and rela-
tion which enable more interaction, coordination, integration, synthesis, contamination etc.



