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LENKA HLOUSKOVA

NOETICKE ZAKLADY DIDAKTIKY KONCE 19. STOLETI
(V DILECH G. A. LINDNERA A F. CADY)

» Kolik hlav, tolik smysli“,

Fekl mé neukojené zvidajici touze
smérujici k jednostrannosti*

(F. Cdda, 1915, 10)

Z4kladnim vychodiskem pro hled4ni noetickych zdkladi didaktiky jsou price
G. A. Lindnera a Frantifka C4dy. C4da svou noetiku postupn& koncipoval na
zéklad& podrobné analyzy a kritiky noetickych prvki v dilech J. S. Milla! (jako
klasického zdstupce anglického empirického pozitivismu) a F. Herbarta? (jako
pokraovatele Kantovy linie evropského my3leni). Mill a Herbart v Cadove dile
~Noetickd zdhada u Herbarta a Stuarta Milla“ (1894) nevystupuji pouze jako
reprezentanti nEmecké a anglické filozofie, ale u kazdého z nich objevuje mno-
hé noetické podnéty, které samostatné rozpracovdvd. Mnoha dal¥imi citovanymi
autory v uvedeném dile toti C4da jednozna&né prok4zal, Ze soudob4 &esk4 filo-
zofie se ji% neinspiruje pouze n&émeckou oblasti3, ale Ze Eerpi podnéty k samo-
statné tvirci Einnosti z d&] filozofii mnoha dalSich zemi.

G. A. Lindner, ktery je mnohymi autory* povaZov4n za pedagogického veli-
kédna a zakladatele v&decké didaktiky v &eskych zemich, je ve svém dile inspi-
rovén filozofii a psychologii J. F. Herbarta. Pfesto jeho dila ,,Vieobecné vyudo-
vatelstvi®, ,Drobné €lanky paedagogické a psychologické®, ,Paedagogika na
zdklad& nauky o vyvoji pfirozeném, kulturnim a mravnim®, kterd se stala vy-
~chodiskem pro tento ptisp&vek, nepostridaji svou vlastni originalitu. Cesk4 di-

1 Soustava deduktivn{ a induktivn{ logiky (1889). An Examination of Sir William Hamilton's
Philosophy and of the principal philosophical questions discussed in his writings (1878).
Herbartovo dllo vydané Hartensteinem r. 1851 (Simmtliche Werke).

3 Pro srovnan{ je zajimavy nézor Otakara K4dnera o didaktice tohoto obdobi, ktery uvadi, Ze

deskd didakticka4 teorie je zcela ve vleku némecké teorie (viz D&jiny pedagogiky, I11. dil, IIL.
sv., Praha, 1923).

4 Napt. Cach, 1990, 5.153, Tretera, 1989, 5.279.
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daktika tohoto obdobi byla po vzoru Herbarta uzce provazana s pedagogikou.
Také Gustav Adolf Lindner rozvijel sepéti didaktiky s pedagogikou dany Her-
bartovou teorii vychovného vyu€ovani. Vyu€ovani chapal jako jeden z mnoha
prostfedkt vychovy (i kdyZ nejduleZitéj3i), a tim ur¢il vztah nadfazenosti peda-
gogiky nad didaktikou.

Lindnerovo vyucovatelstvi

Predmét vyuCovani spatfoval v Zdkové ,vnitfnim smyS$leni“. Vyu€ovéni pak
definuje jako imyslnou a spofddanou Cinnost, ,kterd vzbuzovanim pfedstav na
poznavavost druhého k jakémusi ucelu pusobi* (Lindner, 1882:1) UZelem je
vychovéani mysli (vzdélani), které se déje prostfednictvim vyulovani. Konet-
nym tcelem vyucovdni je mravnost. - _

Lindner pracuje po vzoru Herbartovy psychologie se dvéma ,,Zivly dulevni
bytosti €lovEka“. Témi jsou pfedstavy spolu s chténim a vile. Vile je zcela za-
visld na pohybu pfedstav. Pisobenim na pohyb pfedstav piisobime i na utvafeni
vile. Vzijemné spolupisobeni vzbuzenych pfedstav provazi cit (chténi), ktery
je vychozim pro utvédfeni vlastniho jednani (charakter). Cht&ni ani charakter
tedy nejsou nic oddéleného od my$lenkového svéta pfedstav. Nejsou samostat-
nymi mohutnostmi dule, ale vytvifi se vzijemnym plsobenim pfedstav mys-
lenkového oboru.

KdyZ tedy uditel vyu€uje nejen Ze budi pfedstavy, ale i vytvafi, rozsifuje
a opravuje cely my3lenkovy obor Zika. Tim ovliviiuje Zidkovo cht€ni. Vyulova-
ni pusobi na chténi zprostfedkovang, kdyZ méni pfedstavy v zijmy (podnéty
chténi). Poucit Zdka o néem znamend podpofit v jeho v&domi vzbuzené pied-
stavy, a tim dét jeho chténi urity smér. Chténi je kratkodobé, vzniké nahle a po
uspokojeni mizi. Naproti tomu pfesvéd&eni je pomémé stalé a zm&ny jsou pro-
véazeny bojem predstav a citi. Chténi nemusi byt vidy v souhlase s pfesvédce-
nim. Clov&k muZe schvalovat mravné dobré, ale pfesto koné zlé. To Lindner
vysvétluje teorii apercepce. PresvédZeni v tomto pfipadé je pfili3 slabé na to,
aby bylo schopné osvojit si silné chténi.

Silné chténi, které se projevuje jako vytrvalost, by mélo byt zaroveit souh]as-
né€ mnohostranné, aby vzdjemny spor jednotlivych chténi zmen3oval aZ rusil
jejich celkovy ulinek. K tomu nemiiZe dojit, protoZe sila a mnohostrannost se
vzijemné vyluCuji. Silné chténi nemiZe byt zdrovefi mnohostranné a naopak.
V didaktice se tato otdzka fesi jako protiklad vieobecného a odborného vzdéla-
ni. Lindner hovofi o tom, Ze vyu¢ovani musi byt nejdfive Siroké, mnohostranné,
aby se dotykalo viech sméri duSevniho vyvoje. Ma se jim zaloZit co nej3ir3i
vieobecny zadklad vzdélani. Takové vieobecné zdkladni vzdélani ma poskytovat
obecna $kola. Teprve potom je moZné na tomto zdklad& zacit stavét silné, od-
borné vzdélani, které zaji¥tuje stfedni $kola. Tak je zastoupena sila v jednotlivci
jeho odbornym vzdélinim, a mnohostrannost je dana ve spole¢nosti, kterd je
souhrmem jednotlivci.

- Jadro vychovného vyu€ovani spoliva v pfipojovani aktudlné vzbuzeného
my$lenkového oboru k ostatnim pfedstavam tak, aby se vytvarela rovnoviha
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mnohondsobnych a Zivych zajmd, které se stivaji podnéty ke chténi Zika. Vy-
chovné vyudovani se tedy neomezuje pouze na transfer utilitdimich védomosti
a zru¢nosti (vzd€lani mysli), ale protoZe chténi Gzce souvisi s pfedstavami, sle-
duje, jak tyto védomosti a dovednosti pusobi zp&tné na osobnost Zika, jak se
vytvafi celistvé vzdélani a také to, jak vyuovani ovliviiuje mravnost.

Ot4dzkami vyu€ovani se zabyva didaktika. Didaktika (vyuCovatelstvi) je pro
Lindnera védou a uménim. Jeho specifikace vychovného vyuéovani mu dovo-
luje charakterizovat didaktiku jako souldst pedagogiky. Vzhledem k tomu, Ze se
vyuCovani vztahuje k Zdkovi opird didaktiku o psychologii a jadro didaktiky
buduje na logice, ktera ,.spofddava“ vyucovani tak, Ze ,.Zaku nejlépe do hlavy
jde* (Lindner, 1882:6). Lindner povaZuje logiku nejen za ivod didaktiky, jak by
naznaCovala struktura jeho dila ,,Vieobecného vyucovatelstvi®, ale jak vyplyvd
z jeho dirazu na obsah (obor) vyu€ovani pfimo za jeji zaklad.

Obor vyucovani se tvofi vybérem latky nashromazdéné ve védach podle miry
jeji vzdélavaci hodnoty. Tento vybér se nasledné rozpada na vyulovaci pfed-
méty. Zikladnimi stavebnimi kameny obsahu vyu€ovani jsou tvary v&deckého
my$leni pojmy, soudy a usudky stejné& tak jako jsou zdkladem vé&dy. Jejich lo-
gické vztahy ovlivilyji tzv. postup vyu€ovani (rozloZeni omezené &asti uciva).
Postup vyuovani déli Lindner na v&cnou a myslenkovou analyzu a syntézu,
kterou déle didaktika zapracovava do svého pojmového aparitu jako tzv. induk-
tivni a deduktivni metodu vyucovani.

Didaktika se tedy opir nejen o tzv. formalni logiku (i kdyZ v pripadé Lindne-
ra pfevaZng), ale i o jeji dal3i &asti, které Cada vymezil tfi. Viechny jeji &4sti se
taZi po pravdé, ale kaZd4 jinak. Formélni (elementarni) logika stanovuje normy,
aby se jiZ objevené pravdy neporuovaly, tedy vytvafi normy dedukce, spravné-
ho my3leni. Dalii &4sti logiky je metodologie (heuristika), ktera podle Cady sta-
novuje vieobecna pravidla nabyvani novych pravd (badani). Ta tedy stanovuje
normy indukce. Posledni tfeti ¢ast logiky, noetika, hledd a stanovuje samotny
obsah pojmu pravdy. Cada spojil noetiku s logikou jejich spoleénym rysem —
normativnosti. Noetika je tedy stejné jako logika normativni vé€dou. Stanovuje
normy pravdivosti naSeho poznani.

Noetika ve vztahu k jinym védam

Jaké specifické otazky si tedy klade noetika? Pti se po poznidni samém, po
tom, co pozndni je, jaké je spravné (jisté), pravdivé pozndni, jakou ma povahu
a puvod, rozsah a hodnotu, za jakych podminek dosahujeme pravdivého pozna-
ni. TaZe se také po tom, co je to pravda, jaka je jeji podstata, a jaké mé znaky.
Otdzka poznéni spojuje noetiku s dal§imi v&dami. KaZda se ale pta po jeho ji-
nych aspektech. Noetika jako filozoficka disciplina zkouma pozndni obecné a
konkrétni obsah poznani (pfeddvany v poznatcich) je zéleZitosti jednotlivych
vé&d. C4da specifikovanim okruhu jednotlivych otdzek vztahujicich se k poznani
vymezoval vztah noetiky a logiky, noetiky a psychologie.

Vztah noetiky a logiky vyjadfuje vztahem podfazenosti a nadfazenosti. Noeti-
ka hled4 obsah, znaky a podminky pravdivého poznani, jeho pivod, rozsah i hod-
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notu. Logika stanovi obecné zakony (pojem, soud, isudek) a moZnosti spravného
my3leni, pravidia objevovani a systematizovani jednotlivych pravd. Odvozuje
zakony mySleni od spolené podstaty lidského védomi stejné pro viechny lidi.
Logika jako nadfazen4 noetice zabira $ir§i spektrum tazani se po sprivném pozni-
ni a jeji normy jsou pro noetiku t&€mi nejobecnéj$imi poznatky o povaze poznani.
Cadovo vymezeni noetiky jako &asti logiky neni ojedin&lym pfipadem v Zeské
filozofii. V tomto se napf. shoduje MasarykemS a Josefem Durdikem.

Vztah noetiky a psychologie Céda specifikuje jako vyjidfeni vztahu mezi fi-
lozofickou disciplinou a empirickou védou. V mysSleni u ,,kaZdého jednotlivce
lze odliditi abstraktni jisté prvky, které vyplyvaji ze spole¢né podstaty myslicich
individui... a jiné (abstraktni) soudastky, plynouci z individuality myslicich.“
(Cada, 1903:49-50). Na rozdil od noetiky psychologie zkouma specialni, indi-
vidudlni-povahu myS$leni u jednotlivce. Noetika se tedy tiZe po abstraktnim.
a obecném zatimco psychologie zkouma specifické.

Noetika se Cadovi stavd vychodiskem pro chapani filozofie jako zastfeSujici
védy pro specidlni v&dy. Chape ji jako soubor disciplin, které se scientistni
pfesnosti v&€decky pracuji na obecné trovni. Je to akademickd, neosobni véda,
ktera se nedotyka vnitfniho pfesvéd&eni Elovékal. KaZda speciélni véda vytvari
nehotové, nedokonalé, nepfesné poznani a tuto nehotovost (jako vlastnost lid-
ského pozndni) lze pfekondvat zevieobectfiovanim poznéni, které naleZi vé€decké
filozofii. Jen tak se d&je, podle Cady, pokrok védy.

Zkusme se nyni zamyslet, jaky bude vztah noetiky a didaktiky? Lindner v di-
daktice odliSuje dvé roviny. Rovinu teorie jako v&dy, ktera studuje vyucovini,
a rovinu praktického upotfebeni, ktera se zabyva vyucovacim uménim. Didakti-
ka je u n€ho souCasti pedagogiky, ve které také oddéluje v&€deckou pedagogiku
(teorie) a praktickou pedagogiku (umérii). C4da se nechal ve svém nazoru na
vztah pedagogiky a filozofie inspirovat nazory novokantovce P. Natorpa, ktery
uvddi: ,,Filozofie a paedagogika jsou dvé& védy, které zcela pfesn& v celém svém
rozsahu a v celém svém u¢lenéni k sob& a navzijem si odpovidaji* (Cada,
1899:115).

Lindner po vzoru Herbarta postavil pedagogiku a tedy i didaktiku na nor-
mativnich védach. Ustfedni vé&dou je pro pedagogiku i didaktiku etika. Di-
daktiku nasledné vice pfibliZil logice. Cida se ale domnival, Ze vybér etiky

Masaryk rozd&luje logiku na praktickou a teoretickou. Teoretickou jedt dile d&li na abs-
traktni a konkrétni. Praktick4 konkrétni logika poskytuje ndvody jak uZivat logickych pra-
videl napt. dokazovdni, vyvraceni, jak vyuZit nivod k vé&dni systematice apod. Teoretickd
konkrétni logika se zabyvi klasifikaci viech véd. Buduje jednotnou a plirozenou soustavu
vieho vé&déni. Urtuje, jaky pfedmét ta kterd v&da studuje, jakou ma metodu zkouméni.
a ukazuje jeji misto v soustavE v&d. Teoretickou abstrakini logiku, kterd se také nazyva vie-
obecnou, ztotoZiiuje s noetikou. Ta studuje pojem vEdéni, jeho vznik, a tim i vznik pfedstav.
Ttidi pledstavy a pojmy, podav4 ndvod k vymezovini, tfid&ni a stupfiovéni pojmi, nevyne-
chav4 ani soudy a tsudky. (srovnej: Masaryk: Zikladové konkrétni logiky, Praha, 1885).

Srovnej s nazorem Franti¥ka Drtiny, kierému filozofie pfedstavuje tvorbu uceleného Zivot-
niho nézoru.
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a logiky je pfili§ uzkym rdmcem normativnich véd. Byl pfesvédéen, Ze je nut-
né, aby pedagogika, a tim i didaktika jako jeji soucast, stila na Sirokém zékla-
dé viech normativnich vé&d o ¢lovéku. Cil vychovy, kterym je vedena i didak-
tika, stanovuji spole¢né ,logika, estetika, etika, pravni v&dy, narodni hospo-
dafstvi, socidlni filozofie a naboZenstvi* (Cdda, 1899:124). Potom
»paedagogika (theorie) jeviti se bude, jak chtéji Novokantovci, jakymsi pe-
dantem k filozofii* (Cada, 1899:124).

I kdyZ didaktické my3leni konce 19. stoleti neopustilo spojeni s pedagogic-
kym myslenim, dalo by se fici, Ze didaktika neni konkrétni védou, ale védou,
kterd pracuje také s vysledky v3ech odbomych véd jako ,,pozitivisticka filozo-
fie* a lze ji tedy zafadit do védecké filozofie. Tim by do3lo k oddéleni pedago-
giky a didaktiky, kterd by se prioritné zaméfila na otizku transferu poznani
v podobé poznatkl. Sumu pravdivého poznani totiZ musi pretvofit podle jistych
zakonitosti na poznatky, které prostfednictvim didaktickych metod a postupu
pfenasi na jednotlivce. Déle didaktika zabyvajici se otdzkou vzdélavani jedincu
musi bréit zfetel na vztah abstraktniho a konkrétniho. Noetika jako abstraktni
véda ve vztahu k didaktice vytvafi pro didaktiku nesubjektivni svét jako schéma
s prostorem pro viazovani individudlnich moZnosti. Didaktika naopak vzdéla-
vinim individualni mysli rozru$uje toto schéma, které ale stale zistava ohrani-
¢eno normativnosti noetiky.

Poznani jako noeticky i didakticky problém

Pojmy poznani a védéni, které jsou pfedmétem noetického tdzani, jen do-
kresluji podfazenost noetiky logice. Oba pojmy spojuje znak pravdy, a tim je
jistota. Pojem poznéni chapany jako souhrn intelektualnich jevu ¢lovéka a v da-
‘ném okamZiku jako vysledek intelektudlnich pochodd, je 3ir§im a tedy i nadfa-
zenym pojmem nad pojmem védéni chapaného jako spravné poznini (srovnej
Cada, 1903:44), které ,,se sklada z urgitych vztahti a pomért jistych stavii psy-
chickych* (Céda, 1894:8).

V&d&ni vychiazi ze zkuSenosti, ktera se indukci prostfednictvim abstrakce
a srovnani zméni v obecny pojem vyjadfeny slovem. Co je obsahem v&déni?
Obsah v&déni je néco jiného neZ latka védéni. Pocity jsou latkou naSeho védéni
a obsah lIze-zachytit pouze ve formé& v&déni. Clovek totiZ neni schopen poznat
vEc o sobé, existujici kvalitu, ale pouze jejich vztah, relaci. Jedinou tlohou po-
znani je potom urcit spravné tyto relace tak, jak se vyskytuji ve zkuSenosti. Ob-
sah v&déni tedy ziskdvidme jediné tim, Ze za zidklad pozndni poloZime formy
zku$enosti, které v myS$leni opravujeme.

Zikladni otazkou u Cady ziistiva tazani se po pravdivosti poznéni. On se ale
dile zaméfuje pouze na jednu specifickou otazku, a tou je jistota poznini. Jis-
totu urluje jako nejpodstatn&j$i znak pravdy vedle shody. Odrazovym miistkem
v pochybovéni o jistoté (a jejim protikladu nejistot€) mu je jistota psychickych
stavd (myslim, citim, chci). Mezi psychické stavy zafazuje i poznani, a tedy
pozndni skyté urditou jistotu.
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V &em tato jistota spoCiva? Uvédomeéni si jistoty v noetickém smyslu je akt
naSeho v&domi, ktery provazi ptesvéd@enost’. Autor ho bliZze nevysvétluje,
protoZe se domniva, Ze je kaZdému zndm. Tento akt na3eho v&domi postupuje
podle principi mySleni (podle principti identity a protikladu). Protikladem jis-
toty je nejistota, kterd se fidi principem tzv. vyloueného tfetiho. Pfi v§i nejis-
tot€ totiZ vime, jestli se nad poznatek shoduje (identita) a tedy, podle principu
vylou€eného tfetiho, jestli je na$ poznatek bud pravdivy nebo nepravdivy.

Jaka stanovuje kritéria shody. MiZe byt kritériem shoda my3leni se skuteé-
nosti? Spatfuje tedy noeticky vyznam jistoty ve shod&? To je otdzka, na kterou
odpovidd po kritice dil¢ich noetickych zdhad, jako napf. noetickém vyznamu
pociti, pfedstav a logickych forem (pojmu, soudu, dsudku).

Cada vychazi ve svém dal$im uvaZovani z predpokladu, Ze zikladem poznani
jsou stavy v&domi, tedy pocity, pfedstavy a jejich vztahy. Ty se fidi logickymi
formami. Za pramen poznani povazuje zkulenost, kterou rozdéluje na vnitini
a vne€j3i. Uv&domoviéni si svych vnitfnich stavid je zdrojem vnitini zku3enosti
a vedle vnitini zkuSenosti jsou i prameny poznani mimo nas, a ty jsou zdrojem
pfedstav v nalem védomi. '

Poznini je tedy psychicky intelektulni jev, ,ktery pokaZdé (,,v kazdém jed-
notlivém poznatku*) vykazuje dvé stranky: hlasi se (jako pravé psychicky jev)
jakoZto jev (mné, ,,subjektu”) védomy, jednak obsahem svym poukazuje k né-
gemu jinému (k jistému ,objektu*)* (Cada, 1903:45). Tim jsou rozlifeny dvé
stranky poznani jako celku: stranka subjektivni a objektivni. Toto rozdéleni ve-
de k noetické hypotéze o dvou pramenech lidského poznéni.

Objektivni podminénost poznani zdilrazfiuje jako pramen vné&ji empirii, lat-
ku. Subjektivni strdnka pozndni rozpracovdvd problém vnitini reflexe, ktery
zdtrazn&nim rozumu ma jen kricek k odliSeni tzv. subjektu a objektu poznéni.
Rozum pochybuje o objektivni zku3enosti. Toto pochybovani, my3leni se fidi
obecnymi danymi principy (vrozenymi idejemi). Poznani je zasazeno do nad-
smyslové roviny, kde rozum sdm vlastni aktivitou my3leni dochdzi k chapani
svéta jako celku. Z této noetické antinomie vyrista v didaktice teorie material-
niho a formalniho vzdélani. Cilem i obsahem vyuky je pak bud suma poznatki
nebo uleni se logickym operacim.

Lindner odliluje litku, ktera zjedniavd Zikovi pfedstavy, a ¢innosti ducha.
Teorie, ktera piecefinje vliv latky na vzdélani, je teorii didaktického materialis-
mu. Tato teorie vychazi z pfedpokladu, Ze pochopena a osvojend (naucend) lat-
ka vzdélava, stupiiuje dudevni silu. Cilem materialismu je vytvafet v mysli Zaka
fady predstav, které se co do délky tihnou do nekonecna. Po zadani otazky se
zaCne mechanicky odvijet tato délka fady, které ale chybi spojeni kaZzdého bodu
fady s jinym bodem do ,,v3estranné spojeného tkaniva®*.

Pokud vyu€ovéni pracuje s latkou, vytvafi pouze nové predstavy v myslen-
kovém oboru. Lindner k tomu dodivé, Ze pfedstavy nelze jenom sdélit, ale je
nutné je ve védomi Zdka probudit. K probuzeni pfedstav je nutnd ¢innost, spolu-

7 Moment viry v hled4ni jistoty poznéni. ktery v sobé& nese ptesv&denost, je daldim zajima-

vym prvkem Cidova dila.
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pusobeni ulitele a Zaka, které vyjmenovava jako: nazirani, pozorovani, pamato-
vani, posuzovani, pfirovnavani, vnimani. Vyucovini budi a zdokonaluje dusev-
ni ¢innost jejim provddénim, a tak zvySuje schopnost samostatného vzdélavani.
Teprve tato strdnka vyu€ovani stupfiuje duevni silu Zdka. Déle Lindner fika, Ze
tyto dvé stranky (latka i forma, ktera stupfiuje silu) jsou nerozdélitelné, protoZe
latka muZe byt uchopena pouze urditym stupném dudevni sily a sila muZe pre-
chazet v innost pouze na né&jaké latce.

Vyvarovat se didaktického materalismu lze podle Lindnera ipravou uéebni
osnovy a vyucovaci metodou. Osnova vyucovani fe$i problémy vybéru, rozdé-
leni latky na jednotlivé dkoly, stupné a spojeni litky v jednotlivé obory vyuco-
vani prostfednictvim koncentrace vyucovani. Co se tyka zpusobu, jak se uéivo
Zakovi podava, rozpracoval Lindner schéma postupu vyu€ovani.

Mysleni
wee [+
\‘3‘;_:5&9 . s:g::/’;ce
l. .
Nazirani Upotiebeni
IV.
Opakovani

Nejdfive se dule zmocriuje litky, kterou pak uchovava a formuje mysleni,
aby smérovala sebe sama ve zpusobu chténi a charakteru.

Heslem celé didaktiky tohoto obdobi se stava s odkazem na Komenského na-
-zomnost. ,,0d ndzoru k pojmu!* (Lindner, 1885:147) je didaktickym vyjadfenim
snahy po silnych predstavach, které vznikaji ze silnych smyslovych dojmi a pro
svou silu se sdruZuji s jinymi predstavami. Néazor je pfedstava, kterou ziskava-
me o pfedmétu prostiednictvim smysld. Pro rozpoznani znakl ndzoru je nutné
je pojmenovat. Tak se spojuje ndzorné vyucovani s mluvnickym a se cvi¢enim
rozumu (srovnej Lindner, 1882:73).

Jak tedy vznik4 poznatek? Lindner se domniva, Ze spojeni slov a pfedstav se
déje pfirozenym postupem, selekci (pfirozenym vybérem), kterou se vysvétluje
vznik a zm&na viech organismi. Slovy jsou oznafovéany jasné pfedstavy, na
kterych stoji tkony ducha, jako je apercepce, posouzeni a usuzovéni. Pfedpo-
kladem pro to, aby se vzniklé pfedstavy staly poznatkem, je nutné je oznalit
symbolem, ktery tuto pfedstavu zastoupi. Timto symbolem je slovo. Chybou ale
je. kdyZ hledame ve slové vyznam. Ten v sob& nese pouze pojem. Ve slovech se
tedy skryvd pramen v3ech omyld a pochybovéni, ale zaroveil jsou pramenem
vieho poznani. Re& je jedinym prostfedkem poznéni.

Lidské my3leni je schopné zdokonalovéni, vykrystalizovani v pojmy, a to
prostfednictvim symbolu (tj. pfedstav), které zastupuji jiné predstavy. Jestlize
pfistoupi k formé néjakého symbolu nazorny pfedmét hovofime o poznatku.
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KaZzdy poznatek tedy vznikd jen prostfednictvim soudu a ne pomoci pouhych
slov a jejich ndhodnou manipulaci.

Pfedstavy nam davaji latku poznani a principy poznani tuto litku upravuje-
me. Cada v otdzce po piivodu principi poznani uznava, Ze duch tyto principy
pozndni mé v sob&. K jejich uv€doméni dochizi aZ pfi jejich aplikaci a tedy
spole¢né se zku3enosti. Neznamen4 to ale, Ze by pochédzely ze zku3enosti nebo
Ze bychom je ziskaly indukci. ZkuSenost podava aplikaci té€chto principl'l a jejim.
prostfednictvim dochazime k _|e_|1ch uv&doméni. Samotné principy jsou v nas.

Zékladnim principem poznani je princip identity. Cada se domniva, Ze iden-
tita je poznani v&ci jako takové, je to klad jeji existence. Jednoduchym vyjadfe-
nim tohoto kladu je existencidlni soud. Tento soud obsahuje hlavni noeticky
moment a to viru, pfesvéd&eni, Ze ,,A jest”. Podle principu identity uznidvame
konstantnost korespondence (ne totoZnosti) vnitfnich v&ci s vn&€j§imi. Podle né-
ho odstratiujeme spory a protiklady ve svych poznatcich, podle ného se tedy Fidi
velkeré nade mysleni a poznani.

Struktura i:ozném'

V&d&ni i pozndni se sklida z jistych pomérl, ze vztahl. Zde se Cida obraci
k Herbartovi, ktery fika: ,,Jako télesa skladaji se pivodné z prvki netélesnych,
tak i védéni nale sklada se z pocatki, které nemaji nic spole¢ného s obrazova-
nim*“ (Cada, 1894:34 podle Herbart, [V:314). Sklada se z pocitl, viemd. Pocit se
spi$ obraci k vnimajicimu subjektu a duch je tedy pasivni, zatimco vjem pfihliZi
k vnéjSimu pfedmétu a duch je aktivni, vnima. Pocitem odlidujeme véci skute&-
né mimo nds a ty, které si pouze myslime.

»Pocit sim o sobé neutvofi poznani, ale je prvkem té€chto poméru, je zakladni
podminkou poznani vnéj§iho svéta. Pokud pocit neustal neni mozny zacatek
pozndni. Trvani pocitu znemoZiiuje totiZ nejpodstatnéjii a nejduleZit&jsi véc pri
poznévani a tou je reflexe (pfemitani o vztahu stavu duevniho k jeho pfedmétu
a jinym stavim dulevnim). Pocit trvd tak dlouho, dokud trvd podnét k nému,
a pokud skonéil, uchovava pamét pfedstavu o pocitu (C4da, 1894:38).

Ve védomi muZeme mit v jednom okamZiku pouze jednu pfedstavu. Jakmile
by se objevila druh4, tak se ta prvni zatemnéni (alespoti &astedng, pokud ne tpl-
né). Na zidklad® téchto dvou (i vice) pfedstav lze vytvofit pfedstavu o jejich
vztahu, tedy sloZenou pfedstavu. Tuto sloZenou pfedstavu lze pak analyzovat.
Cim je pfedstava sloZit&jsi, (z &im vice znaki se sklad4), tim je nedokonalejsi,
neur¢ité€j3i, tim méné je moZné mit na mysli viechny tyto znaky, které odkryje-
me teprve analyzou. Lindner i Cada ve svych teoriich pfedstav vychazeji z této
puvodni Herbartovy teorie.

Herbart vysvétluje vznik pfedstav jako vysledek usilovédni dule - redlu o své
sebezachovéni. Je vnitfnim stavem dule a zdkladnim prvkem celého dusevniho
Zivota. Pfedstavy povaZuje za sily, pokud si odporuji. Odporuji si v tom pfipadé,
kdyZ se jich setka vice, jinak samy o sob& silami nejsou. Pokud nastane odpor,
skutecné pfedstavovani se zmé&ni ve snahu pfedstavovat, a aZ pfekazka povoli,
predstava opét vystoupi nad prah védomi.
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Lindner ale vznik pfedstav vymezuje na zikladé fyziologie ¢lovéka — jako
produkt smyslového vnimani. Vnéj3i podnét v nds vyvola smyslovy pocit, ktery
nervy dovedou do naSeho védomi, a zde vznikne uvédoméla predstava. Kazdy
smysl ndm pfivadi do védomi uritou pfedstavu pfedmétu. Souhm viech smys-
lovych pocitl, které se vztahuji ke stejnému pfedmétu, nazyva nazorem.
(srovnej Lindner, 1891:14-17) Pocity jsou dulevnimi prvky a ndzory duevni
slou€eniny prvniho stupné, ze kterych se daldim seskupovanim vytvafeji skupi-
ny vy33ich stupiid.

Herbartova teorie pfedstav se dotyka i reprodukce predstav, kterd je nosnd
zejména pro herbartovskou didaktiku v teorii tzv. formaélnich stupid. Pfedstavy,
které uZ jednou-byly v naem vé€domi, nejsou zni¢eny nebo ztraceny, ale mohou
se znovu vritit do védomi. Toto znovuvzbuzeni pfedstav se nazyva reprodukci
pfedstav. Ta se Fidi svymi zdkony.

Pokud se pfedstava proméni jen CasteCné ve snahu pfedstavovat, je to stupeil
jejiho zatemnéni. Zbytky reprodukovanych pfedstav, které nebyly zatemnény,
jsou stupném skuteného predstavovini (ne Césti pfedstavovani). Predstavy se
mohou sdruZovat, vytvifet mezi sebou vztahy. V. momenté jejich setkani se oct-
nou v napéti, z &asti se zabavi, ztrati na své jasnosti a utvofi skupiny. Cim véti
celky spojenych pfedstav si ElovEk vytvoril, tim je vzdélanéjsi. Lindner i Cada
se shoduji v tom, Ze stdld zména zabavovani a vybavovani pfedstav jest ziklad-
nim pfedpokladem duSevnich pochodu* (srovnej Cada, 1894:62 podle Herbart,
I1.:168). Aby se pfedstavy mohly pohybovat zaleZi na aktivité ducha, pozomosti
a paméti.

Aktivita ducha

Cida nesouhlasi s ndzorem empirikd, ktefi ztotoZfuji nafe mysleni
(pfedstavu) s véci na ziklad€ teorie zrcadleni (napf. asociativni teorie). Tato
teorie pfedpoklada pasivitu ducha®, ktery sestrojuje obraz tak, jak véc existuje.
Lindner v navaznosti na Herbartovu psychologii vychazi také z pasivni teorie
ducha, ale obohacuje ji o ¢innosti ducha. Zakladem je pfedstavovani a chténi.
Chténi je vysledkem pfedstavovani. Na chténi nelze plsobit jinak neZ prostred-
nictvim predstav. Cada, Mill i Lindner se ale shoduji v predpokladu, e se nesmi
ménit pozornost. ‘

Pozornost je naleZity vztah ducha k vécem. Mill pozomost pfevadi na asocia-
ci. Pocit nebo pfedstava zaujme celé nade védomi, aniZ by vyvolal jiné pfedsta-
vy, pouze ty, které jsou spojeny s ni a mohou podporovat ovladnuti jeji anebo
pocitu. Nékdy ovlddne nale v&€domi silny pocit tak, Ze nabude takové pfevahy
nad ostatnimi pocity, a Ze se snaZi prodlouZit svou existenci. Tomu Mill fika, Ze
hledi upoutat pozornost. Pokud neni pfedstava sama o sobé dost pfijemnd, mi-
Zeme pomoci vile obrétit pozornost na pfibuznou pfedstavu, kterd dostatecné
zvy$i zdjem na.prvni pfedstavé. Podle Milla rozhoduje vile nad pozornosti.

8 Zde navazuje na Kanta, ktery dokazoval, Ze duch davéd v&cem jejich podobu, duch je tvir-

&im &initelem.
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Vile pfichdzi na zdkladg pfifiny (motivu k cili). KdyZ tento motiv chybi, mize
vili vyvolat asociovani jiné pfibuzné pfedstavy, ktera pozomost vyvola.

Naopak Cida se domnivé, Ze je nutné uznat aktivitu ducha. Aktivni duch si
pomoci srovnani, analyzy a syntézy pojmi a pfedstav poskytnutych empirii
vytvaii apriorni a axiomatické pravdy. Pocity a pfedstavy v&ci mimo nas jsou
vyklddany souéinnosti véci a ducha. Vnéj$i véc pisobi na ducha® a opa¢né.
Duch nepfijima mechanicky a pasivné to, co mu podivé zku3enost, ale danou
latku si pozméfuje a upravuje. Cadovo hledani jistoty poznani jako shody vy-
chazi z hypotézy o existenci vztahu lidského ducha a zku3enosti. V jednom
okamZiku je lidsky duch aktivni a zku3enost pasivni a v jinou dobu se tento
vztah obriti.

Pokud mame stejné pfedstavy o vnéjiku, ,soudime Ze i druhy faktor se nezmeé-
nil, tj. véc mimo nas. Jsou-li pfedstavy jiné, hledime divod této jinakosti také
v jinakosti v&ci a veSkeré naSe poznini jest omezeno vlastné na rozeznavani téchto
jednotlivych véci dle riznosti pfedstav o nich nabytych* (Cida, 1894:43). Tedy,
¢im vice opakujeme stejny proces poznéni a nenachdzime v ném rozpor, tim vice
dosahujeme jeho jistoty. Nikdy ji ale nemuiZeme dosahnout upliné.

Jistota prvki poznani

Noeticka hodnota pocitu tedy spoiva v tom, Ze v sob& nese vedkerou moz-
nou jistotu o vnéjSku. Ale tato jistota je subjektivni, protoZe je nutné znét i vnéj-
3i podminky a povahu svych smysli, na kterych je zdvisla objektivni strdnka
pravdivosti. To, co utkvi v naSem v&€domi po pocitu, je pfedstava. Predstavy na
rozdil od pociti, které vznikaji jen o vné&jSich vécech, mame i o vnitfnich sta-
vech, takZe mame pfedstavy o pfedstavich.

Noeticka jistota vztahi predstav spoéiva podle Cady v souhlasném a stejno-
mémém vztahu vn&jika a duchal!®. Miru jistoty predstavy stanovuje podle
spravnosti poméru pfedstavy k pfedstavovanému. Cada pokraluje ve svém uva-
Zovéni takto. Pokud duch nezaznameni v nové pfedstavé nebo ve vztahu této
predstavy k dfiv&j¥im %adnou nesrovnalost, hovofime o shod&. Uplnou shodu
skytaji pouze pfedstavy o vnitfnim déni a pfedstavy o pfedstavach nebo jinych
psychickych stavech. Pokud jsem si védom, Ze jsem citil, nebo jsem mél tuto
pfedstavu, pak toto poznini je jisté, protoZze ho nemdm s &im srovnévat. Tuto
shodu autor nazyva pravdou a uvédoméni si této shody subjektivni jistotou.

Lze tedy fici, Ze pocity a pfedstavy jako stavy naSeho v&domi skytaji pouze
subjektivni jistotu. U vnitfni zkuSenosti ziskdvdme jasné pfedstavy logickymi
formami, a tudiZ je tento pomér uréovan podle zikonu logiky. Logickd forma
pfedstavuje zpusob tvorby pravdivych, spraivnych vztahd pfedstav, je zv1astni
psychologickou formou. Psychologické vztahy jsou faktické styky pfedstav,

9 Pouze z této prvni ¢asti ptedpokladu aktivity lidského ducha vychazi asociatni teorie. Pfici-

na pohybu je spatfovdna ve v&cech a duch je nucen asociovat podle pohybu véci.

10 Naopak Mill odmit4, Ze poznidvime jen své pfedstavy a ne vé&ci, tedy Ze v&ci a nale pledsta-

vy jsou totoZné.
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soudu apod., ale pokud jsou fizeny a konany jistymi normami, jistymi poZadav-
ky objektivni platnosti, pak se stavaji logickymi vztahy.

Pro logické vztahy je lhostejné, zda se fakticky vykondvaji, zdali je lidé ko-
naji. Logické formy jsou prostfedkem poznani pravdy. Ze vztahu, které si duch
vytvofil z pfedstav, a které jsou uchovany paméti, logicky myslici duch naléza
pojmy. Pravda neni ve v€cech mimo nas a v pfedstavich o nich, ale pouze
v mysSleni, v tom jak spojujeme-jednotlivé predstavy v pojmy, ty v soudy, dsudky.

U predstav o vné&jdich v&cech hovoti Cada o relativni jistoté. Kvalita této
pfedstavy je podminéna jednak kvalitou vnimané véci a jednak kvalitou vnima-
Jiciho ducha. Pevny bod v relativni jistoté nachazi v konstantnosti poméru, kte-
rym lze vyjadfit shodu pfedstavy a v&ci samotné. Pokud se stanovi tento pomeér
spravné, pak miiZeme hovofit o objektivni jistoté.

Stanoveni tohoto poméru je jiné u vnitini zkuSenosti a jiné u vné)$i zkuse-
nosti. U ziskdvani poznatkil z empirie je nutné si stanovit dal3i pfedstavu, a to
pravé o poméru mezi predstavou a véci. Pokud ziistava tato pfedstava o poméru
pfedstavy a véci opakované nezménéna, pak se tento poznatek stava jistéjSim.

Rozpory, a tedy neshoda (nejistota), ma pfiinu v ndmi vytvofeném soudu.
Na tomto principu vznikaji chybné nazory, které je nutné vyvracet novou zku-
enosti. ,,Jistota poznani jest jistota kladu neb popfeni souhlasnosti resp. nesou-
hlasnosti mezi my3lenim nadim a pfedmétem my3leni* (Cdda, 1894:30). Jistota
je tedy vyrazem existencidlniho soudu.

Relativita poznani

Vychodiskem pro pfekondni rozporu mezi subjektivnim a objektivnim je ve
filozofii védomi svého vlastniho J4. ,Ja* je abstrakci, kterd nema Zadny obsah,
‘ale je kaZzdému dobfe znamad, a je dobfe odliditelna od jiného. Toto ,,Ja* ma
schopnost myslet a tedy i poznévat. Lindner ,,Ja* nahrazuje pojmem duse jako
neznimého podkladu vnitfnich stavi (pfedstav). Souhmn pfedstav v daném oka-
mZiku je v&domim. KaZdé védomi je jednotné. TotiZ viechny pfedstavy, které
se nalézaji v jednom okamZiku ve védomi, splyvaji v jednu. Bud se predstavy
vzajemné zatemni nebo se vytvofi sloZita pfedstava o vztahu jednotlivych pfed-
stav. ,,Stdl4 zména zabavovani a vybavovani pfedstav jest zikladni pfedpoklad
dudevnich pochodii** (Cada, 1894:62 podle Herbart, 11.:168). Z noetického hle-
diska tato zména pfedstavuje relativnost naseho poznani.

‘Mysleni se d&je soudy, které pronaseji ,.klad o jistém vztahu ptedstav, jak jej
poskytuje Elov&ku zkudenost* (Cada, 1894:152). O moZnosti poznani miZeme
hovofit pouze tehdy, pokud nam tyto vztahy diava zkuSenost. Nebot ,.cokoli ma-
Ze existovati v relaci, také miZe byt pochopeno &i poznano jen v relaci* (Céda
1894:152 podle Milla, Exam:115).

Tedy vechno, co vime, odraZi pouze poméry bez poznani jednotlivych ¢leni
téchto poméri, protoZe vychidzi od daného (zkuSenosti), ve kterém se neodrazi
jakost v&ci, substance, ale jejich soubytovani nebo nesoubytovani (srovnej Ca-
da, 1894:158). Substanci nepoznivame, ale jsme nuceni ji uznat.
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Cada se domniva, Ze nov4, jind pfedstava nevzniki relaci vytvofenou mysle-
nim. Vznika pouze rozdilna predstava od puvodnich predstav jejich sloZenim.
Nova pfedstava obsahuje plvodni pfedstavy jako své znaky. Relace tvofi zaklad
soudli. Z toho vyplyva dilezZitid vlastnost nejen soudu, ale i celého mysleni,
a tim je jejich hypoteti¢nost.

Souvislost, relaci véci nepoznavime, ale s ur&itou mirou jistoty na ni usuzu-
jeme. Zase se tak dé&je na zdklad€ své vlastni zku3enosti. Tento sudek o relaci.
nazyva kauzalitou. Rikdme, Ze n&ktery jev ,podmifiuje*, ,,zpisobuje*, ,,vyvo-
lava“ jiny jev. To nazyva Céada kauzalnim svazkem, ktery neni dan zku¥enosti,
ale vytvdfime ho sami vlastnim my3$lenim.

Problém viry

Pojem viry se rozdéluje na pojem viry ve smyslu naboZenském a ve smyslu
noetickém. Odtud prameni Cetlova koncepce tzv. dvoji pravdy (Cetl, 1981:81).
U Cady se s problémem viry setkime v otdzce noetického vyznamu soudu.
,»Vira jest posledni faktum naleho nitra, které nelze dale analysovati. Viru ne-
muZeme pievésti na néco primarnéj$iho a zakladnéjSiho. Je to hranice, na niz
musi stanouti kaZda analysa. Kdo neznai tohoto duSevniho fakta ze své vlastni
zkuSenosti, tomu ho Zddnou analysou nevysvé&tlime." (Drtina, 1934:38) Vira je
projevem aktivity ducha a projevem vile.

I kdyZ pojem viry Cada blize nespecifikoval, miZeme fici, Ze ji chédpe jako
formu subjektivni jistoty, kterou doprovazeji citové a volni elementy. Stav, kte-
ry pfedchazi vife, je pochybovani. To se objevuje v kaZdé nali otdzce, ktera
stoji na po¢étku kazdého lidského mysleni. Veskeré poznani zalind pochybova-
nim. Celé nae poznani je cestou od pochybovani k vife: Moment viry, ktery
Céda oznaCuje jako subjektivni presv&d&enost, se objevuje u kaZdého soudu,
a vypovida o tom, Ze néco je nebo neni. Soud spojuje latku ziskanou prostied-
nictvim pfedstav a pojmy, které jsou vysledkem nasi my$lenkové prace. Pravdi-
vost soudu zileZi na tomto vztahu a na vife v klad tohoto vztahu. Soud je tedy
virou v klad vztahu.

I kdyZ vime, véfime, a tedy viechno nade v&déni a poznéni jest vira. Pomér
viry k v&déni uruje Cida logickym pomé&rem nadfazenosti a podfazenosti. Vira
pfesahuje v&€déni. Védéni je zahrnuto v rozsahu viry. Vira je dokladem relativ-
nosti a omezenosti naSeho poznani. Vira vypliiuje mezery nadeho poznni, které
pouze citime. JestliZe dokaZeme nahlédnout, Ze nase soucasné v&dé&ni neni upl-
né, je relativni, ,,Ze mimo né& je$té€ mnoho jest, co by mohlo stiti se pfedmétem
poznani, byt naSemu poznani nyni se vymykalo* (Cada, 1894:170), znamena to
pokrok ve v&déni. Pfiklad Cadova feSeni vztahu védy a viry by odstranilo spor,
ktery se prena3el i do didaktiky jako spor mezi védou a ndboZenstvim.
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Zavér

Teorie &eské didaktiky konce 19. stoleti specifickym zpisobem rozpracova-
vala Herbartovo u€eni. Herbart ve své koncepci feSil vztah filozofie a pedagogi-
ky. Mezi didaktiku a filozofii totiZ jeité dosadil pedagogiku. Pedagogika (a tedy
i didaktika) vychézela z filozofickych disciplin jako je etika, logika a psycholo-
gie. Podfazenost didaktiky pedagogice prebrala i Eeska didaktika. Na prikladu
analyzy pedagogickych d&l G. A. Lindnera a noetiky Frantidka Cady se ukazuje,
Ze didaktika neni omezena pouze na vy3e zmifiované discipliny prostfednictvim
pedagogiky. Proto jsem se pokusila hledat bliZ3i vztah mezi didaktikou a filozo-
fii prohloubenim vztahu didaktiky a logiky. Tato analyza mé dovedla k noetice
jako jedné z oblasti logiky. Mnohé naznacené noetické problémy zmifiované
y tomto pfispé&vku (struktura poznani, aktivita ducha, problém viry a dal§i) jsou
zdkladnimi otdzkami, na které by si méla odpovédét i didaktika. Tento noeticky
ziklad, ktery je zfejmé jeSt€ 3irSi, naznaluje dva relativné samostatné proudy
my3leni, a to didaktického my$leni a pedagogického my3leni.
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NOETIC FOUNDATIONS OF DIDACTICS OF THE LATE
19™ CENTURY (IN THE WORKS OF G. A. LINDNER AND F. CADA)

Based on the analysis of the educational writings of G. A. Lindner and the noetics of Frantidek
C4da, the contribution indicates the possible noetic starting point of the late 19" century didactics
in Czech lands. By means of solving noetic questions, such as the activity of the mind, the certa-
inty and relativity of the knowledge (. pozndni“), the problem of the belief in the knowledge
(questions which also didactics should be able to answer), the relation of didactics to philosophy
itself is being strengthened. Noetic foundation — which is probably broader than the scope of this
paper — suggests relative independence of didactic and educational thinking.



