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AXIOLOGICKE ASPEKTY MULTIKULTURNIHO
VZDELAVANI
Axiological aspects of multicultural education

Uvod

Soucasny ¢lovék je vtahovin do riznorodosti a mnohozna¢nosti. Zakousi to
téméf ve viech kontextech svého Zivota. Zd4 se to byt disledek zvolna se vytra-
cejici perspektivy, pro niZ pojmy, jako je civilizace, rozvoj, konvergence, jed-
nomyslnost &i univerzalnost byly urujici a mély takové ontologické a episte-
mologické atributy, jako je cilenost, samozfejmost, ustilend a obecné pfijimana
definice svéta a ve stejném smyslu rozhodné sméfovéni k nastoleni fddu (Bau-
man, 2000). Jejich misto zabird, byt nesméle, ale s velkym tviréim potencidlem
globalizace. Ta se bezprostfedné vztahuje, jak soudi Bauman, k anonymnim
silim ¢innym v prizdnotg, na mlhavé, bahnité ,zemi nikoho*, jeZ se neda ani
osvojit ani dobyt, rozprostirajici se mimo dosah moZnosti konkrétniho planova-
ni a pusobeni kohokoliv.

Aktudlng tedy hame co do Cinéni s praxi, v niZ vjedno splyvaji dvé zakladni
tendence — jiZ vySe vzpominand globalizalni, jeZ se aktualizuje v hodnotach
nad¢asovych, univerzélnich, vytvéfejicich obecné lidské vazby v globélnich
rozmérech, bez vztahu k tomu, co je specifické ve smyslu individu4lnim, lokal-
nim, regiondlnim nebo nérodnim, a tendence chrénici lokdlnost, tedy- hodnoty
nejbliZ§iho regionu, které jsou bezprostfedné spojeny s vlasti Elovéku blizkou,
s odliSujicimi se skupinami regiondlnimi, etnickymi a s revitalizaci jejich kultu-
ry (Nikitorowicz, 2001). V dusledku toho se stivd moZnym formovani pocitu
totoZnosti, ¢ili identifikace (ztotoZnéni se) s jistymi konfiguracemi hodnot, his-
torickych fakti a kulturnich vzord. Identita je v tomto smyslu chdpana jako
forma znalosti, jak popsat sebe na pozadi okolniho svéta. Vyplyva proto z praxe
poznéani (kterd se pé&stuje v jinych oborech) a sama se takovou praxi stiva
(Misztal, 2000). Zdrovefi umoZiiuje pfetrvavani — kontinuity se zkuSenostmi
piedki, paméti tykajici se kliCovych momentt kolektivnich déjin (spolenosti),
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pocitu spoleéného predurceni (Smith, 1997) - stejné jako ukazuje i na mnohost,
variabilnost a specifickou nestabilnost identity ¢lovéka (Szwed, 1999).
Efektivné vytvofeny spoleCensky komunikani prostor si vynucuje, zejména
ve vztahu ke zkoumanému subjektu, nabyti hodnotové novych kompetenci
k existenci ve sloZité skute¢nosti. Jedinec, G€astnici se vicerozmérovych vztaht
— osobnostnich, subjektovych ~ fe§i totiZ pro néj nejednu té€Zkou volbu. Neu-
snadfiuje mu ji ani spoleCenska nebo kulturni praxe, jeZ je plna napéti a ohroZe-
ni a je nestabilni (napf. v ekonomickém smyslu) — Easto omezujici perspektivy
a rozméry jinych a jimi reprezentovanych hodnot. ZvI4sté€ citliv4 je v souvislosti
s tim zku3enost s ambivalenci vyplyvajici z umisténi ve svét€ kultury, ktery se
jevi jako ,,nezkrotnd existence®, v niZ lidé neustéle hledaji svij vztah k ni, zno-
vu a znovu definuji svoji identitu a snaZi se o jeji uznani. Tim spide, Ze tento
svét se nachdzi v rdmci multikultury, tedy v oblasti takovych jevii a procest
(charakteristickych pro dne3ni svét), v niZ — samozfejmé — madme na mnoha mi-
stech co do &inéni s heterogennimi spoledenskymi skupinami a oblastmi ,,nasy-
cenymi pestrobarevnou a riznorodou smési hodnot, vzori a symbold, vyché-
zejicich z riznych kulturnich tradic a z riznych systémi kultury (Bednarek,
1999). Multikulturnost se tim p4dem stiva osobitou vyzvou soudasnosti, nebot
Clovek, ktery je do ni vtaZen, Zije ,,v situaci mnohosti konvenci, neurcitosti ko-
munikacnich kédi, které vyZaduji nejenom regeneraci, ale predeviim neustdlé
vyjedndvdni vlastnich vyznami* (Korporowicz, 1997, s. 67). Jeho individuélni
praktiky se proto odehrévaji ,,na rozmezi“. Neni mu totiZz dan ,, Zddny vnitini
prostor nezdvislosti, vidycky se nachdzi na hranici, a kdyZ se vnori sdm do sebe,
divd se do ofi nékomu jinému, nebo se na sebe divd olima nékoho jiného*
(Witkowski, 2000, s. 107). Ono rozmezi znamen4 prostor mezi centry, mezi
tim, co se nachézi na hranicich, a miZe patfit k obéma centrim a vzdjemné je
sbliZovat. Oblast ,mezi* se miZe tykat stejné tak rozmezi teritoridlniho (doty-
kového, prechodného), obsahové-kulturniho, interakéniho, jako osobniho, tzn.
stavi a aktd v€domi subjektd, které vchizeji do my3Slenkového hrani&niho pés-
ma. Pro &lovéka to tedy znamend neustaly dotyk s jinosti a s nezbytnosti zauji-
mat ve vztahu k oné jinosti postoje, ve smyslu obsahovém a hodnotovém, stejné
jako umist€ni svého subjektivniho ,,j&“ v osobné-kulturnim prostoru rozmezi
(Nikitorowicz, 1995). Proto otevieni se (jedincti, spoledenstvi) kulturni polyfo-
nii — neboli akceptace nezbytnosti zakou3eni ontologické ambivalence svéta —
pfeje ziskavani kompetenci a motivaci k pfekonédvéni kulturni distance vici ji-*
nosti. UmoZiiuje tedy existenci kulturni riznorodosti bez jakéhokoliv jejiho
omezoviani, coZ miZeme uznat za duleZity prvek jejiho dal§itho rozvoje. Ona
polyfonnost viak neni bez vlivu ani na samotny subjekt, ktery — diky tomu, Ze
na néj pisobi dv& nebo vice kultur — zakous§i své potenciality v oblasti tvir¢iho
a inova¢niho my$leni. UmoZiiuje mu také dosahnout novych perspektiv, utlumit
egoismus a etnocentrismus, poultét se do nekonvenénich a zaroveii tvircich
¢innosti (Kozielecki, 1997). Proto se nesmirmé vaZnou otazkou (ve smyslu on-
tologickém, praxeologickém, metodologickém ¢&i vzdéldvacim) stdvé identita,
zejména jeji multikulturni a mnohovrstevnaty charakter (viz graf &. 1). V multi-
kulturni spole¢nosti je proces zmény identity podminén dvéma zdkladnimi sku-
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pinami Ciniteld — jednak proménami strukturélni pfirozenosti, jednak viceroz-
mérovym charakterem existence ¢lov€ka v obklopujici ho skute€nosti — které se
projevuji vznikem a promé&nami individuélnich i spoleCenskych potieb (Nikito-
rowicz, 2001). Na jejich zdkladg, v souladu se stanoviskem Nikitorowicze, do-
chazi k uvolnéni identifikacnich vazeb a sil, které jedinci umozZiiuji sebeurceni
v mnoha rovindch. V zavislosti na kvalit& tohoto sebeurfeni miZe subjekt pro-
jevovat aktivitu smérem k otevienosti a rovnéZ ke vzniku na sebe se vrstvicich
identitnich rovin (individudlni, rodinné, lokédln&-farni, regionélni, narodni/statni,
kontinentalni a globélni) spé&jicich k oteviené identité; nebo miZe mifit opatné
- k separaci, uzavfenosti a rezignaci na mnohost identitnich rovin (pocinaje od
globalni a konce u individudlni), tedy k uzavrené identité.
Tyto procesy probihaji v danych kontextech. Jeden z nich miZeme vztidhnout
k riznym rozmérim existence Clovéka, tzn. rasovému, biologickému, geofyzi-
kélnimu, psychickému (uslechtilé pfiznavani se k odlidnosti, navrat ke kofentm,
k pivodnim hodnotdm, pocit subjektivity, vlastniho chovani a odpovédnosti),
spoleenskému (zejména dialog s dodrZovanim lidskych prav a s védomim hod-
noty pluralismu, tolerance se cténim a pochopenim odli$nosti, coZ se néasledné
promitéa do procesi demokratizace — svobodné volby, svoboda slova, a tedy ne-
existence cenzury, atd.), kulturnimu (demonstrace odlifnosti — rasy, pohlavi,
jazyka, naboZenstvi, projevu, etnika, nizori, symbolu, tradic, vzori vztahi
atd.), ekonomickému (ekonomické migrace, jeZ se projevuji diferenciaci spole-
Censtvi a nezbytnosti zalit migranty resocializovat a vzdélavat) a politickému.
KaZdy z t&€chto procesu je charakteristicky vlastnim spektrem jevd, situaci a Ci-
niteld (subjektovych, institucionélnich a osobnich), které vymezuji prostory in-
dividuélni zku3enosti, tedy vytvidfeni subjektivnich perspektiv poznini svéta
- a sebe samého, a v n€m probihajicich vztahi — i v jejich axiologickém kontextu.
Zanedbatelné nejsou ani promény strukturalni pfirozenosti, jimZ podléha spole-
Censké prostfedi, v jehoZ radmci dany jedinec existuje. Zejména jde v ramci pro-
cesi o ty, které spolurozhoduji o charakteru spoleenstvi téhoZ prostredi, o jeho
odliSnosti a zaroveii identité se spoledenstvim $ir§im (daného regionu, zemé,
kontinentu, svéta). Patfi k nim pfedeviim: zabydlenost — ,starousedlictvi®, za-
bydlovéni se — imigrace, reaktivace odli¥nosti, nové nezévislé stéty, tendence ve
sféfe populace.
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Graf ¢. 1: Multikulturnost a mnohovrstevnost identity podle Nikitorowicze
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KaZdy z té€chto rozmért konstituuje popsané axiologické (spolecenské, indi-
vidudlni) praktiky, které zpusobuji, Ze si ¢lovék musi vybudovat svij vlastni
zpisob existence — uceni se identité — v situaci zakou$eni riznorodosti a mno-
hoznac€nosti. Perspektivou, kterd by mohla umoZnit orientovat se v protiklad-
nych tendencich (globalizace — lokdlnost), je konsenzudlni zpisob jejich exis-
tence. Nikitorowicz (2001) se domnivé, Ze globalizace a regionalizace mohou
byt v pozitivni korelaci, protoZe jsou dvéma aspekty jedné skute&nosti projevu-
jici se paralelné. Pfi¢emZ se navzédjem urychluji, podmifuji a realizuji. Vede to
k vytvafeni lokdlniho a multikulturniho ¢lovéka, multikulturnich a lokélnich
struktur. SkuteCnosti je pfitom védomi, Ze mentalita, historie, genera¢ni tradice,
spole¢né proZitky, teritorium, klima, ekonomické a spole€ensko-politicka situace,
niboZenstvi, profese, méda, konzumpce ¢i svobodnost voleb mohou na jedné
strané uvoliiovat €innosti ochranné a obranné, jejichZ cilem je zachovani jedi-
necnosti, na druhé stran€ ¢innosti, jeZ se snaZi o existenci a funkCnost v kultufe
globélni. Vysledkem je, Ze Zivot v multikulturni spole¢nosti miZe mit tendence
k otevienosti a toleranci, ale stejné tak miiZe vést k separaci, k rozvoji postoji
ohroZeni a nepfitelstvi, ke vzniku negativnich stereotypi a pfedsudki, a vytvaret
tak pocit spolefenstvi a mobilizovat skupinu k sourodosti a identitni uzavienosti.
Pokud se mé pfedchazet aktivizaci extrémnich postoji — znemoZiujicich existenci
v kulturnim rozmezi — je nezbytné za&it s védomymi vzd&lavacimi ¢innostmi, aby
jedinec (vtaZeny do multikulturni skute¢nosti) ziskal mj. kompetence k vedeni
dialogu, ktery musi byt zpisobem existence svéta, a ne jeho demokratickou ozdo-
bou, a stejn€ tak zacit s formovanim postoju, jeZ jsou axiologickou exemplifikaci
tolerance, plurality a subjektivniho myS$leni (Witkowski, 1990).

Multikulturni vzdélivani a jeho cile

Rozvoj ¢innosti ve vy3e uvedenych smérech se jevi jako specificky tkol
vzdélavani v jeho multikulturnim kontextu. BohuZel se dosud nedockal jednot-
ného vykladu (ve smyslu ontologickém, epistemologickém a metodologickém).
Kromé& existujicich rozdild pfesto z mnoha odli¥nych postoju vyvéra pokud
moZno jednotny obraz zdkladnich prvkd multikulturniho vzdélavani. Ona jed-
nota se tykd durazu na zékladni prvky tohoto procesu, konkrétné — hierarchie
hodnot existujicich v multikulturni spole¢nosti, potfeby a nezbytnosti mezikul-
turni vychovy, ale i ofek4vanych efektl tohoto procesu (Gay, 2000). V tomto
smyslu je moZno uznat je za zdkladni posldni konceptualizace multikulturniho
vzdélavéni v jeho procesnim aspektu. Vzhledem k vySe uvedenému pojeti mul-
tikulturniho vzdélavani se dospélo k riznému vykladu definice. Nejcasté&ji uZi-
vané pojeti jsou mj.:

Pochopeni multikulturniho vzd&ldvéni na zdkladé€ institucionalizace filozofie
kulturniho pluralismu a jeho aplikace na vzd€lavaci proces, ktery ma své vyjad-
feni v idedlech rovnosti, vzdjemné tcty, tolerance a pochopeni a rovnéZ v mo-
rélni angaZovanosti subjektu za spolecenskou spravedlnost (Baptiste, 1979).

e Pochopeni vzdélani jako &innosti osvobozené od zd&dénych zatiZeni,
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umoZiujici poznani jinych kultur a odli$nych postojii nebo pfesv&deeni,
motivovanou tak, aby déti citlivé reagovaly na riznorodost stylii Zivota,
rizné zpusoby analyzy zku3enosti a védéni a také na rizné zpisoby inter-
pretace historie jak v lokédlnim, tak v globdlnim méfitku (Parekh, 2000).

¢ Identifikace multikultumiho vzd€lavani s humanistickymi idealy ~ vycha-
zejicimi z pochopeni sily, odli$nosti, lidskych prav, spoleCenské spravedl-
nosti a riznych Zivotnich styli ~ nezbytnymi v procesu obecnych Cinnosti
intenciondlnich a socializa¢nich, jejichZ cilem je odevzdat znalosti o mno-
hosti kultur uréujicich spolecenskou skute€nost, v niZ jedinec nebo skupina
existuji; v disledku toho chape pluralitni (ve smyslu kulturnim) spole¢nost
jako pozitivni silu a existujici rozdily jako zpisoby lep§iho porozuméni
globalni spolecnosti. ,

¢ Vnimani multikulturniho vzdé€lavani jako kontinualniho procesu, ktery vy-
Zaduje mnoho ¢asu a usili, stejné tak pe€livé pldnovanych a kontrolova-
nych ¢innosti (Banks, 1993). '

e A konecné€ pochopeni multikulturniho vzdélavani jako do hloubky jdouci
reformy Skolstvi, jejimZ cilem ma byt vytvofeni stejnych $anci na vzdélani,
skoncovéni se viemi formami diskriminace, podpora v uceni a formovani
mezilidskych vztahi ve Skolni tfidé a rozvijeni demokratickych zasad spo-
le¢enské spravedlnosti (Nieto, 1992) prostfednictvim vypracovéni progra-
mu, které uci chapani a tolerovani etnickych skupin (Bennet, 1990).

K prezentaci riznych pojeti je tfeba dodat, Ze v takto organizovaném vzdgla-
vacim systému musi mit viichni Zici stejné moZnosti realizace vlastniho inte-
lektudlniho potencidlu, nezavisle na prostfedi (pfedeviim néarodnim, etnickém
arasovém), z néhoZ pochézeji, aby dosahli dostatecnych kompetenci pro nor-
malni existenci v multikulturni spole¢nosti.

Vzhledem k vy3e uvedenému se jako zikladni jevi pfijeti multikulturniho
vzdélavani, jak je proponuje Nikitorowicz. Autor navrhuje chapat je jako ,,sou-
hrn vlivii a vzdjemnych ovlivnéni jedincii a spolecenskych skupin, pFirozenych
i profesiondlnich, vlivii usnadriujicich jejich neustdly tviréi rozvoj, s vyuZitim
kulturniho dédicrvi a vlastnich moZnosti, aby se staly védomou a tvoFivou sou-
&dsti spolecenstvi lokdiniho, regiondlniho, etnického, ndboZenského, ndrodniho,
evropského i svétového, a také vlivii formujicich schopnost aktivni seberealizace
a vytvdrejicich neopakovatelnou osobnostni i spoleCenskou identitu* (Nikito-
rowicz, 1995, s. 44). Takto chidpané vzdélavani vedouci k multikulturnosti se
stava novou oblasti jak pro subjektivni zkuSenosti, tak pro pedagogickou ¢in-
nost. RovnéZ orientuje mySleni na dany ontologicky a epistemologicky prostor
a vytvafi tak duleZité poslani vyplyvajici ze vzd&lavacich cili pfi utvafeni osob-
nosti. UmoZiiuje také divat se na ,fenomén souCasnosti“ z hlediska pfipravy
mladé generace k podilu v nov€ vytvafeném svét€ — svété mnoha kultur. Toto
zaméfeni vzd€lavani miZe garantovat zejména vedeni jedinci k moralni sebeori-
entaci a autonomii, jeZ je vybavi schopnosti k reflexivnimu, kritickému mySsleni,
k aplikaci znalosti, k hodnoceni innosti z hlediska etickych kritérii a k uchovéni
rovnovihy mezi individuilni morédlni autonomii a spoleenskou odpovédnosti
(Kwieciriski, 1997). Diky tomu je moZno vytycit novou perspektivu pro intenci-
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ondlni piisobeni, v némZ uZ neni prostor pro monokulturnost, tedy pro fungova-
ni takovych vzd&lavacich strategii, v nichZ ovliviiovani jsou orientovana pfede-
viim (Nikitorowicz 1995, s. 129-130):

e etnocentricky — strategie ,,rozdéleni, tedy vzdélavani soub&iné, v némiZ
stereotyp, pfedeviim obrana vlastnich skupinovych tradic, pfesvédéeni
a hodnot, vytvafi vzd&lavaci prostor;

e integradné — strategie integrovaného vzd€lavani, v némZ dochazi k pfi-
zpisobovani se men3inovych skupin dominantni kultufe, konkrétné jejimu
jazyku, hodnotam a chovani, jeZ ona kultura pfijala; do pohybu se da spole-
&ensky proces asimilace, ktery je procesem vzdjemného pronikani a splyvani
onéch vzori (symbolickych, axionormativnich, praxeologickych), v jehoZ
disledku jedinci i skupiny, vlivem spole¢nych zkuSenosti a spole¢né historie
i spole¢né ucasti na spoleensko-historickych udalostech, uznaji a pfijmou za
vlastni pamét, pocity i postoje jinych jedinci a skupin (Tracewicz, 2000).

Jako jedinou alternativu je proto tfeba pfijmout multikulturnost, jeZ se reali-

zuje prostiednictvim mezikulturnosti, zarovei s atributivni (pro ni) osobitosti,
jeZ se aktualizuje v roviné transformace, s reflexivnim charakterem (rovina
‘moZnosti rozvoje sebe sama), pfi¢emZ mezikulturni komunikace se stava pro
jedince/skupiny nejenom nezbytnosti, ale také druhem odpovédnosti, vyzvou
pro pfedstavivost a vnimavost. DosaZeni této irovné neni mozné bez intencio-
nédlni podpory, nebot jejimu dosaZeni pfedchédzi dlouhodoby a sloZity proces
ziskdvani zku3enosti (kompetenci) vlastnich jednotlivym etapdm formovani
osobni identity v jejim multikulturnim kontextu. Je to tedy pfechod od roviny
automatické reprodukce vzorl, pfes rovinu ambivalence a ambitendence a rovi-
nu jevicich se potfeb rozvoje, k uZ vy3e vzpominané roviné€ transformace s re-
flexivnim charakterem (Korporowicz, 1991). Proces ziskdvéni zkuSenosti pod-
minujicich formovani oteviené identity ve vech jejich rozmérech musi byt
podpirén intenciondlné€. Pokud by totiZ proces ziskavani mezikulturnich kom-
petenci byl vyhradné doménou pfirozenych prostfedi (rodiny, vlastni skupiny —
etnické, nirodni nebo nidboZenské) a jim vlastnich procesi — socializanich
a akultura¢nich — mohlo by to vést spiSe k aktivaci a fixaci praktik orientova-
nych na formovani identity individuélni, rodinné nebo lokalné-farni. Znamenalo
by to ustupovat pasivité, konzervovat a opakovat stereotypy a stranit utvéafeni
separatistickych postoji, namisto téch, jeZ vedou k identité oteviené. Vychova
multikulturniho ¢lovéka majiciho sou¢asné povédomi vlastni odli¥nosti (osobni,
skupinové nebo v ramci spoledenstvi) totiz vyZaduje intencionalni charakter
vlivia, tedy v praxi pfijeti definovanych vychovnych cili (obecnych i konkrét-
nich), vyjidfenych v axiologickych kategoriich. Zvia$tni pozornost zasluhuje
typologie opera¢nich a detailnich cili, vypracovana Lynchem. Autor totiZ vy3el
z pfedpokladu, Ze cesta k multikulturnosti vede pfes formovani takovych osob-
nostnich kategorii, jako jsou dané znalosti subjektu, jeho postoji a uzndvanych
hodnot a rovné€Z zbéhlosti, jiZ by mél dosdhnout v oblasti realizace obsahu
a atributivnich dkolt multikulturnosti (Kukulowicz, Nowak, 1997). Nésledujici
tabulka (€. 1) ukazuje zdkladni sféry ziskdvani multikulturnich zkuSenosti
v rAmci intencionaln€ organizovanych vzdélavacich procesi.
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Tabulka €. 1: Obecné a individuilni cile multikulturniho vzdéldvani podle
Lynche

Operaéni cile (obecné)
Nabyvini schopnosti systémového mySleni
Nabyvéni dovednosti v chdpani systémové plirozenosti svéta
Ziskaviéni pfesv&d¥eni o moZnosti holistického Eerpdni z vlastnich schopnosti a moZnosti

Rozvijeni dovednosti pfijimat perspektivy druhého
Nabyvini védomi a zb&hlosti pfi chidpdni stavu, rozvoje, trendd a globalnich problémi

Rozvijeni chépéni spravedInosti, lidskych prav a odpovédnosti vzhledem ke stavu a zm&ndm
globélnich problémi

Rozvijeni perspektivni orientace a v jejim rimci reflexi o zdravi planety

Posileni v&domi toho, Ze nade osobni rozhodnuti mezi tim, co je 1nd1v1duélm a tim, co je obecné,
znamenaji globalni opakovéni nyni i v budoucnosti

Rozvijeni dovednosti ke spolefenskym a politickym Cinnostem, jeZ jsou potfebné k opravdové
¢asti na pfijiméni demokratickych rozhodnuti na riznych drovnich (od organické ke globélni)

Vyzkou3eni si, Ze uéeni a rozvoj osobnosti nakonec rozhoduji o viem

Formovani pocitu, Ze ubirdni se novymi cestami je oZivujici, i kdyZ riskantni

Operaéni cile (individudini)

V oblasti v&dy

V oblasti postojti a hodnot

V oblasti dovednosti

Budovini toho, co je spoletné
i nizné v oblasti lidské exis-
tence, hodnot, bydleni, jazyka,
plesvédCeni a viry, styld Zivota
a politickych instituci

Rozvijeni angaZovanosti k do-
saZeni hodnot pluralitni demo-
kracie, lidskych prdv i prav
obfani

Podpora mezindrodni politi-
ky alfabetizace a angaZovéni
se pii podpofe rovnoprév-
nosti, spravedlnosti a lidské
distojnosti

Pochopeni prvotnich, ipornych
stereotypil a jejich vlivu na vzta-
hy mezi skupinami a nirody

P&stovini smyslu pro védomou
odpové&dnost za kaZdy lidsky
Zivot a celou ekosféru

Rozvijeni intelektudlng sro-
zumitelnych a spojitych
souhrni a sestav a evaluace
riznych fakti jako zdkladu
pro promys$lend a vyvidZend
rozhodnut{

Kultivace védomi, Ze bohatstvi
a moc jsou motivy mezilid-
skych vztahil

Podpora pozitivniho chipéni
bohaté riiznorodosti lidskych
kultur a ptipravenosti pochopit
je v naSem vlastnim kontextu

Rozvijeni vizudlnich, jazy-
kovych a estetickych kom-
petenci a pfedstavivosti jako
zdkladu pro dialog uvnitf
riznych kultur i napfi& jimi

P&stovéni pochopeni riznych
forem a typl vyroby v rozvoji
trZznich i netrZnich hospodaf-
stvi, zejména t&ch deficitnich,
a prvovyroby ve tfetim svEte

Usnadné&ni chdpéni smyslu dg-
leni se o spoleZné hodnoty a
ideély se viemi lidmi

AngaZovéni se pfi rozvijeni
globdlni politiky alfabetiza-
ce a praktickych politickych
dovednosti: komunikace,
obrany, feleni problémi

a pfedchézeni konfliktim
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Operacni cile (individudlini)

V oblasti v&dy

V oblasti postojii a hodnot

V oblasti dovednosti

Zajiténi patfiného pochopeni
problému rozvojovych zemi,
vztahtl zdvislosti Sever ~ Jih,
formovani schopnosti kritické-
ho vyuZivani informaci a kori-
govéni dezinformaci

Povzbuzovini rozvoje empatie s
jinymi kulturami a lidmi, zv145t&
v rozvojovych zemich

Posilovéni a rozifovani
zdkladnich dovednosti u¢eni
se a rozvijeni sloZité struktu-
ry a pozndvacich funkci

Podpora a usnadfiovéni roz-
voje znalost{ a chapan{ mezi-
nérodni souvztaZnosti od ob-
dobi kolonialismu do
soudasnosti

Rozvijen{ spolefenské angaZo-
vanosti a ekonomické a ekolo-
gické odpovédnosti z pozic
obfand svéta

Posilovani ristu srozumitel-
nych a promyS$lenych hod-
not a postojil a rovn&Z z4jmu
jako vyvadZenych kritérii,
chidpanych jako lidské, pro
rozhodovini a feeni

Posilovéni chdpéni rdznoro-
dych vlivii technologii na lid-
skou existenci a jeji biosféru

Podpora pii kultivaci ucty k roli
a odpov&dnosti viech ,,ob&ani
svéta" v jejich boji za zvladnuti

Cviéeni kritického my3leni
viigi obraztim prezentova-
nym médii

problémi pocitovanych jinymi
lidmi (mir, znefiSt€ni Zivotniho
prostfedi, lidska priva, vyko-
fistovdni chudych zemi)

Rozvijeni dovednosti pfi
pffijimani rozhodnuti, spolu-
préci a spolednych Cinnos-
tech jako zdkladu rozum-
nych feSeni

Utvéfeni schopnosti k posu-
zovani historie i soutasnosti
vlastni zemé v kontextu
obecnych dé&jin, ale se zvla-
$tnim zohledn&nim rozvojo-
vych zemi

2w

Prakticka realizace cili prezentovanych v tabulce vytvafi pro jedince jako
autonomni subjekt redlné Sance k osvojeni si mimo jiné kvalitativné novych
komunikaénich kompetenci, které je tfeba uznat za zékladni prvek podmifiujici
citlivost subjektu na riznorodost, respektovani prav ,druhého” na odli¥nost
a konsenzudlni (dialogovou) koexistenci v kulturnim rozmezi, v némZ piekra-
¢ovani prostor mezi riznymi subjekty je znakem podminénosti multikulturnich
praktik. Soulad a komunika¢ni kontinuita, adaptabilita vi¢i odliSnostem, schop-
nost spolefenské integrace, jazykové kompetence, znalosti kultur, které mezi
sebou komunikuji, a zvyklosti v nich panujicich, to jsou nové oblasti, v nichZ se
musi zalit se vzd&ldvacimi aktivitami. Naproti tomu podminkou, kterd mé roz-
hodujici vliv na spoleCenské vazby, uzavirané v ramci nové, multikulturni pra-
xe, je povédomi piislu$niku odlidnych kultur o zvyrazilovani podobnosti mezi
nimi (hodnoty, Zivotni styly, postoje atd.). Nevyznamné nejsou ani vzdjemnd
angaZovanost a vstficnost ke zm&ndm pohledi, které provéizeji viechny promé-
ny spolecenskych stykd, stejné jako schopnost a odhodléni k zakladé4ni dobrych
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mezikulturnich styki, vEetné chapéni jinych. Proto jako zékladni nastroj pro
realizaci multikulturnich ideji a z nich vychazejicich vzdé€ldvacich cill je tfeba
uznat pravé€ mezikulturni komunikaci — mezisubjektovy dialog, k némuZ dochazi
na hranicich vyznamu, tedy i v kulturnim rozmezi (Szerlag, 2000). Jak totiZ
pfedpoklddd Giroux (in Witkowski, 1990, s. 50), ,,slovo* je vZdy ,dvoustranny
akt“, ktery se uskuteCiiuje v procesu dialogové spolefenské interakce, jeZ ,,na-
biji energii z Zivotni situace do verbdlntho diskurzu, obdarovdvd vse, co je sta-
bilni jazykové Zivym historickym okamZikem a neopakovatelnosti*. Samotny
Cloveék je ,,zvldStnim zpusobem nazirdni, pohledem na svét i na sebe samého, je
Jjeho mistem, které chdpe a dovede ocenit je i obklopujici ho skutecnost”. K di-
alogové skutecnosti dochézi tedy mezi postoji a pozicemi subjektivné zaujima-
nymi k udélostem, i k t€ém, jeZ jsou multikulturni provenience. V takovémto
chdpani charakterizuje mezikulturni dialog né€kolik zdkladnich determinant
(Markowska 1990, s. 111-117). M4 se tedy za to, Ze mé4 symbioticky charakter,
nebot kaZdy z partnerd dialogové situace, k niZ dochézi na hranici vyznami,
pfinasi nové kvality, jeZ jsou méfitelné mj. v axiologickych kategoriich, a modifi-
kuje zkuSenosti ziskané pfedtim ze stejného zdroje. Prvkem, ktery skuteéné ony
relace obohacuje, je heterogennost stran, nebof kultumi spoleCenstvi pouZivaji
osobité (sobé vlastni) zpisoby vniméni svéta — osobité epistemnologie (a souasné
existuji v rdmci multikulturnosti). Z t&€chto diivodd je moZno riskovat tvrzeni, Ze
v mezikultumich kontaktech /.../ ,,cim rozdilnéjsi jsou zpiisoby my$leni a vni-
mdni, tim méné je negativnich stereotypit ve vztahu k cizim (obecné i vzhledem
ke kulturnimu okruhu partnera) a tim vice je podnicena potieba odhalovdni od-
li$nosti a tim bohat$i a symbiotictéjsi je rovné¥ komunikacéni proces*. Projevuje
se to pozitivnimi zkuSenostmi v navazovani mezikulturnich kontaktl a zaroven
to pfeje eliminaci téch znakd, zptisobu po&inani ¢i postoju z vlastni kultury, kte-
ré zt€Zuji dohodu s pfisludniky jinych kultur a vedou tak k posileni a rozvoji
jejich symbiotickych vlastnosti, jeZ pfi sankcionovani odliSnosti soucasné sti-
muluji rozdilnosti a dynamizaci kulturni heterogennosti. V tomto smyslu je tfe-
ba chépat zkuSenosti z odliSnosti spiSe jako podminku vlastniho prib&hu komu-
nikaéniho procesu neZ jeho pfekdZku. Doprovodnym jevem je stéle Cast&jsi
vzijemné prolinani kulturnich paradigmat, jeZ jsou vztaZnym bodem pfi hledani
smyslu lidské existence, zpisobu obrany pfed ohroZenimi &i vzori dobrého Zi-
vota. Nebot lidé ve svych individudlnich biografiich, odehravajicich se v danych
kulturnich oblastech, zté€lesiiuji hodnoty, které maji obecny — univerzalni — cha-
rakter; a pravé tyto hodnoty jsou povinny uréit vztaZny bod v dialogovych situ-
acich (Szerlag, 2000).

JestliZe analyzujeme mezikulturni komunika¢ni proces, nemiZeme pominout
ani roli, kterou v n€m hraje stereotyp. ,,Obrazy“, které se objevi ,,v naem mys-
leni* a které se tykaji tzv. ,,cizich* (Lippman, 1922), mohou byt totiZ pfekaZkou
v porozuméni lidi, ale mohou rovnéZ, po jejim kritickém — reflexivnim pfeko-
nani, vytvofit podminky pro pozitivni feSeni a prib&h mezikulturnich vazeb.
Nemaly podil v tomto procesu je tfeba pfipsat na vrub novodobym sd&lovacim
prostfedkim, diky nimZ je moZny stale rychlejsi a obecn&;$i pfisun informaci,
stejné jako moZnost verifikovat nizory a hodnoceni tykajici se ,,jinych“, nebo
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jevi (v jejich 3irSim kontextu), symptomatickych pro jiné kultury, které se
a priori rozvinuly v oblastech subjektl, skupin €i spoleCenstvi. DileZité pfitom
je, aby nedochézelo k preferovani modelu neréflexivniho osvobozovéni se za
kaZdou cenu z jednozna¢né uréenych kulturnich vzort a ritudlnich prvki, proto-
Ze to hrozi kulturni alienaci, tedy nedostatkem citu pro kulturni soundleZitost
v jejim individudlnim, rodinném, lokalné-farnim, regionalnim a nirodnim roz-
méru. Proto objevi-li se mezi pfedstaviteli riznych kultur spontdnnost a zbavi-li
se komunikaéni proces ritudlnosti, vyZaduje to od nich vétSi kreativnost, jak
v oblasti individuilniho zptisobu proZivani a manifestovani kulturni identity, tak
v orientaci v jejich vyvojovych tendencich. Pfi¢emZ nemuZe dojit k demonstra-
tivnimu exponovani hodnot vlastni kultury.

Jak z vy$e uvedeného vyplyva, komunikaéni kompetence ziskdvané partnery
vtahovanymi do dialogovych situaci — k nimZ dochézi v kulturnim rozmezi — se
musi vyznacovat:

o otevienosti v oblasti definovéni prostfedkd, pfedeviim v okruhu interak&-
nich cili - vyplyvé to z faktu, Ze nejednou dochazi k nezbytnosti piedefi-
novat diive pfedpoklddané komunika¢ni premisy jak vzhledem ke zmé&€ndm
okoli jedince nebo organizace, tak k probihajicim vnitfnim transformacim;

o schopnosti roz§ifovini kontextudlnich hranic komunikace, diky niZ je
moZni konfigurace navzijem provdzanych vyznaml a také vélefovéni
motivi, které jsou vysledkem mediaci individualit, skupin a organizaci;

e schopnosti pozitivnich odpovédi na intenciondlni pisobeni jinych lidi
(v&etné edukaénich subjektll) nebo zkuSenosti vyplyvajici z kontakti s od-
liSnym systémem hodnot, s &imZ nutn€ souvisi pfipravenost ke zmé&né
vlastniho obrazu;

o orientaci na budoucnost, tedy hledani vieho, co spiSe zacind a iniciuje se
neZ uzavira ¢i finalizuje konkrétni interakci (Korporowicz, 1997).

Vy3e uvedené determinanty se v podstaté zakladaji na osobnostnich atribu-
tech komunikace — na elasti¢nosti poznéni, kulturni vnimavosti, védomi relativ-
nosti kulturnich hodnot a postoji, jeZ nevedou k rozbiti identity, nybrZ se stivaji
zékladem kritického nazoru subjektu a distance k vlastni kulturni ,,subjektiv-
nosti", pfipravenosti k empatickému chapani hodnot jinych kultur a inovace pfi
vniméni cili a forem komunikace. Jejich formovéni se musi stit atributivnim
posldnim vzd&lavacich procesii organizovanych v multikulturni spoleCnosti,
v jejim kulturnim rozmezi. Dobré je zvyraznit, Ze mezikulturni vzd€lavéni se
chépe jako ,,vSelék na identitni pnuti vyplyvajici z masové kultury a jinych jevi
- vlastnost{ globalizaénich procesti. Ulohou takovéhoto vzdéldvdni je totiz /.../
zaujmout odliSnosti, pochopit ji a brdt jako stimulacni, ukdzat, Ze neexistuje nic
ciztho, co by se za jistych podminek nemohlo stdt viastnim, a z druhé strany, Ze
v¥e viastnt mohlo byt kdysi cizim. Identita se nedd /.../ vytvofFit adaptaci jiné
identity, tzn. mimo sebe samého. Jedinou cestou je hledat ji v sobé* (Grzy-
bowski, 2001, s. 43).
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Interkulturni vychova

Zkoumame-li interkulturni vzdé€lavani v jeho vychovném kontextu, je tfeba
uZivat terminu interkultummi vychova. Obecné se chépe jako ¢innost odvoldvajici
se ve skuteénosti na Siroce chapané pojeti kultury, jeZ spojuje podminky materi-
alni, duchovni a okolniho prostfedi viedniho Zivota lovéka (Sliwerski, 1998).
Za jeho atributivni vlastnost je tfeba uznat chrdnéni a ct€ni préva lidi na kulturni
odli¥nost, diky ¢emuZ je moZné rozvijeni vlastniho lidstvi a v tom smyslu po-
skytovani pomoci druhému &lovéku. Teleologii vychovy (v jejim axiologickém
aspektu) musi urovat kontinualni, stabilni a zjevny systém hodnot (Olbrycht,
1994, s. 146), nebot ,,&lovék je osobnosti, kterd se realizuje ve spolecenstvi lidi
ve vztahu .k druhému”, prostfednictvim hodnot osobnostnich a hodnot funda-
mentdlnich /.../ v riznych kulturnich formdch, vlastnich danému spolecenstvi,
mistu a ¢asu* (tamtéZ, s. 49). V takto pojaté vychové jde pfedeviim o vychovu
¢lovéka (Nikitorowicz, 1995, s. 84-85):

e ktery se dokaZe uvolnit z monoprojekénich dogmat omezujicich vykro&eni
za ustalené hranice, takového, ktery dokaZe rekonstruovat a vytvéfet alternativy
a vymanit se ze subjektivismu;

e ktery respektuje pravo na ,.existenci mimo* za stejnych podminek, a opro-
§tuje se od xenofobie a megalomanie;

e ktery si je védom rozdild, ale i podobnosti, propaguje rizné formy interak-
ce, buduje polyfonni systémy a distancuje se od vystavby spole€enstvi na zékla-
dé koncepce cizosti a nepfételstvi;

o ktery brani izolovanosti, zpfetrhani mezikulturnich vazeb;

e ktery pretvafi koncepci ,vlastni — cizi* a chape odli¥nost a jinost nikoli
vramci kategorii ohroZeni, nepfitelstvi, nenormalnosti, ale jako néco intere-
santniho, stimulujiciho a pfatelského, poméhajiciho v chapéni ¢lovéka a svéta;

o ktery akceptuje skuteCnost rovnopravnosti kultur (J. Nikitorowicz 2000,
s. 329);

e ktery ma schopnost feSit problémy vyplyvajici z pfedsudkid a negativnich
stereotypi;

e ktery je charakterizovan otevfenosti a toleranci a zfika se pocitu kulturni
povysenosti vyménou za dialog, vyjedndvéni a sdileni hodnot.

Aby subjekt ziskal vySe zminéné kompetence, to de facto z4visi na intencio-
nélnim charakteru vychovnych vliva. Taylor je rozdéluje na formdini, jeZ tvoti
programy a $kolni iniciativy, realizované ve $kolach nebo mimo né, a na nefor-
mdlni — shodné s cili formalniho vzdélavani, jeZ vyvstévaji v kulturnich institu-
cich, tzn. v kultumnich stfediscich, organizacich a mladeZnickych hnutich, insti-
tucich mimoskolniho vzdélavéni atd. Autor v této souvislosti zduraziiuje, Ze
neformélni vlivy maji fakultativni charakter, protoZe nenesou zndmky 3kolni
povinnosti (Taylor, 2000). V ramci kaZdého z uvedenych vlivu ziskava jedinec
zkuSenosti — znalosti, zobeciiuje hodnoty, které se stavaji skutenymi pfedpo-
klady utvéfeni jeho postoju vedoucich k osobnim vztahim, jeZ sdili s jinymi
lidmi v prostfedi kulturni riznorodosti. KaZd4 z vy$e uvedenych instituci, kterd
plni funkce vyplyvajici z jejiho statutu, realizuje vzd€lavaci cile — multikulturni
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a interkulturni provenience — v rdmci zakladnich, ale pro ni specifickych forem
¢innosti, napf. ve vyu€ovaci hodin€, v prub€hu vychovné price i mimo hodinu
¢i v mimo3kolni vychové. Bezprostfednim efektem takovéhoto pisobeni musi
byt utvafeni dovednosti déti a mladeZe. Jedné se zejména o:

¢ objevovani a zdokonalovani vlastni potenciality, vCetné tvar¢i sily a krea-
tivniho naladéni v zadanych situacich, hlavn€ utvafeni pocitu vlastni identity
a kulturni sounaleZitosti,

¢ uvédoméni si a pochopeni odli¥nosti, véetné umeéni tolerantniho pfijeti per-
spektiv pochopeni druhého ¢lovéka,

¢ navazovini dialogovych vztahu,

¢ provadéni vyb&ru mezi tim, co je partikularni a tim, co slouZi $ir§imu spo-
leCenstvi (spoleCenskému, kulturnimu),

e kulturni koexistence ve jménu realizace globélnich cilu.

Aby si subjekty tyto dovednosti v praxi osvojily, je nutné nejenom vybavit
Zaka nezbytnymi v€domostmi, které se tykaji jeho mista v multikulturnim svété
a pisobeni v ném, ale hlavné postavit je na silnych a redlnych axiologickych
zdkladech, jeZ jsou situovany do nepodvojnych oblasti subjektivnich a transcen-
dentnich hodnot (Szkudlarek, 1993). Nebot pouze identifikace subjektu s hod-
notami vytvarejicimi a dynamizujicimi multikulturni svét je $anci na shodné
postupy poc¢inédni. Takto orientovand vzdélavaci praxe by méla vejit v Sirsi
kontext vychovnych &innosti, zvlasté€ téch, jeZ se mohou uplatnit v rodinném
prostiedi, které je jejich skutecnym doplnénim a oporou. Rodina totiZ také musi
(ve smyslu spoleCenském a kulturnim) realizovat dané vychovné cile, véetné
téch, které vyplyvaji z multikulturni skuteCnosti. V této souvislosti je viak tfeba
obrétit pozornost na fakt, Ze ¢im vice vychova k multikulturnosti (prostfednic-
tvim interkulturnosti) v jejim intenciondlné-instituciondlnim rozméru adekvatné
mifi (mé&la by mifit) k vyt€enym cilim, tim vice se v rodinném prostfedi setka-
vame se stirdnim rozdilu mezi kulturné fixovanymi oCekdvanimi a poZadavky
na vychovu, s doprovodnymi individudlnimi (specifickymi) orientacemi dané
rodiny v tomto sméru, pfi¢emZ jejich obsah je do znadné miry konkretizovin
axiologickym komponentem. Z toho vyplyvé nezbytnost konsenzualniho plano-
véni a realizace obsahi urujicich oblast interkulturni vychovy. Proto také, kdyZ
plinujeme &innosti ve vySe uvedené oblasti, musime si uv&domit, Ze $kola by
méla splnit ndsledujici dkoly (Nikitorowicz, 2001, 33-34):

e program 3kolni vyuky nemiZe byt Zaky ani rodi¢i chapén jako prostfedek
symbolického nésili, jako vnucovéni vyznami a jejich stejné interpretace;

¢ 3kola musi byt naklonéna rozvoji kulturni identity, davat vdhu a vyznam
hodnotdm piivodnim a rodinnym i lokalnim, etnickym a ndboZenskym a sou&as-
né péstovat dovednosti komunikace a dialogu v procesu pfechodu od identity
jednorozmé&mé k mnohorozmé&mé, s mnoha rovinami (zachovat kontinuitu, tlu-
mit konflikty, nespoustét obranné mechanismy, podporovat integraCni procesy);

e §kola a uditel jsou povinni péstovat postoje otevienosti vili jinosti, toleran-
ce, pochopeni, ochoty k poznani a spoluprici, vytvéfet autentickou angaZova-
nost Zdki podporou z4jmu o jiné kultury a lidi, povzbuzovat k vedeni dialogu,
v némZ je misto pro rizné pohledy, manifestované bez obav a strachu;
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e je nezbytné, aby se 3kola opirala 0 model interkulturni komunikace, aby
vedla k uméni vyjednavani a dialogu s jinymi, orientovala komunikaci na uzna-
ni, zhodnoceni a zachovani rozdili, ale zarovefi na odstranéni zabarikddovani
se, separace a izolace, péstovala dialog jako Sanci pro rozvoj a podporu vyvoje
vlastniho i skupiny;

* je nezbytné pfijmout mnohovariantni strategii vzdélavani se zohlednénim
potfeb a aspiraci jedincl a minoritnich skupin, vyuZivat pfirozeného kulturniho
systému, pfirozenych situaci kulturni odliSnosti, pfirozenych oblasti kulturni
mnohosti, a v tomto systému pozndvat specifiky odli¥nosti, s nezbytnosti ori-
entace ve vlastni soustavé kultury a zaroveil uméni vyuZivat rozmanitosti vzta-
hi, riznych kulturnich kédu a zku3enosti, jeZ zohledfiuji vniknuti do hybridni
ne-identity (problémy s jednozna¢nym urenim);

¢ je nezbytné zait podporovat skupiny z rdznych etnickych a narodnich
spoledenstvi v procesu kultivace vlastni identity a zdrovefi poméhat pfi realizaci
ob&anskych aloh, pfi feSeni existenénich starosti a pfi komunikaci s majoritnim
prostfedim.

ZAVER

Vy3e uvedené ukoly vytvifeji kvalitativn€ novou perspektivu vzdélavani,
v niZ odpovédnost, solidarita, pochopeni, citlivost a kreativnost umoZiuji vza-
jemné prolinani rodinnych vychovnych perspektiv a vzd€lavaci praxe, v jejim
instituciondlnim-intenciondlnim rozméru, a rozhoduji tak o realné, osobnostni
existenci mladé generace ve svété riznych kultur, v kulturnim rozmezi a pfi
aktualizaci ideji kulturni plurality.
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SUMMARY

The writer contemplates some questions of multicultural education in the context of today’s
globalisation tendencies. The life in our troublesome world requires new competencies, especially
those within interpersonal communication, the quest for values, and the clarification of one’s own
identity. Based on such axiological background, various objectives of multicultural education are
identified, both in their general and individual dimensions. These objectives, consequently, deter-
mine the tasks to be fulfilled by schools in the field of multicultural education.






