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HANA BOCKOVA

K TZV. PAMATNIKOVE LITERATURE DOBY RENESANCE
A PERNSTEJNSKYM NAPISUM

Pamétnik, album amicorum, philotheca ¢&i Stambuch, a€ svym pivodem
star§il, nabyv4 v Eeském prostfedi zejména v 16. a 17. stoleti zna&né popularity;
s trochou nadsézky jej snad miZeme oznatit za duchovniho priivodce nebo spi¥
sv&dka, svébymy kulturni a spoledensky atribut renesan&niho &lov&ka. Pamétnik
provazi svého majitele — Slechtice a posléze i studenta na cestich a je faktic-
kym dokladem vSech jeho zajimavych a cengnych setkdni a navdzanych pfatel-
stvi. Jeho majitel je jist® ElovEk dot¥eny vzd&lanim, nemusi viak nutné mit lite-
rarni ambice — tim se okruh lidi, o nichZ ,,pamétnikov4 literatura“ pod4vé4 sv&-
dectvi, ve srovndni s podstatn& uX§im okruhem skutednych tviircy, rozifuje.
Pamétnik pak miZe byt chdp4n jako svEdectvi o mentalit® ElovEka i dobovém es-
tetickém cit¥ni z pon&kud jiného vGhlu, neZ jak jej nabizi literdmi tvorba v tradié-
nim slova smyslu. Vzestup obliby pamétniku souvisi s rostoucim vyznamem lid-
ské individuality, ktery s sebou pfind3i duchovni atmosféra renesance. Spoleten-
ské zmény zpisobené silici vahou m&3tanstva, vyznamné;jsi role vzd&lani a jeho
roz¥ffeni na v&tSi East populace neZ tomu bylo dosud, moZnosti studia v zahranii,
cesty za vzd&lanim, poznénim i zdbavou, nov4 setkini a snaha tyto zdZitky zachy-
tit a utfidit vedou na poli literatury k rozvoji 24nrd, které tihnou k vécné literatufe.
Nelze si nevSimnout poetniho néristu cestopisd, deniki a paméti, tedy Z4nr,
v nichZ nach4zi autorsky subjekt dosud nebyvalé moZnosti uplatnéni.

Situace pamitnikovych zépist je pon€kud jind. Zaznamenéva je Elovek, ktery
se chee vyslovit, jist® i reprezentovat, aviak netouZi — a v&tinou ani neumi —
udinit tak tvir&im zpisobem. Pro vyjddfenf svych postoju &i pocitii sahd do
osv&d&eného souboru citdti a parafrdzi vesm&s morilniho vyznéni, ktery vzni-
kal po staleti a na jehoZ podob€ se podilel i humanismus svym ndvratem k anti-

1 B. Hertlové ve studii Uvod do problematiky pamétnikd raného novovEku, Acta Universita-
tis Carolinae — Philosophica et historica 1, 1975, s. 117-146, uvidi jako pfedchiidce rene-
san®nfho pamétniku erbovnf knihy, genealogické sbirky nebo piileZitostné soupisy ui&astni-
ki vyznamnych spoleCenskych akcf.
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ce. Tento soubor tvofi citace a parafréze biblického a v 3ir$im smyslu teologické-
ho piivodu, druhym vyznamnym zdrojem je antické ddictvi, pfednostng autofi
cenéni humanisty, ale i texty oblibené jiZ ve stfedov€ku. V kontextu dobovych
Z4nni je pamatnik velmi specifickym ttvarem pomezniho charakteru: s literaturou
krdsnou souvisi svou , literdmosti*, nebot jeho jadrem je text s estetickymi ambi-
cemi, tfebaZe pfevzaty a vypljéeny; pokud budeme vnimat téZ jeho soub&Znou
zacilenost za hranice literdmiho sd&leni samého, do prostoru spole€enskych stykt
jeho vlastnika, tedy jeho prakticistni t&el, muZe pfesdhnout do literatury v&cné.
K nf ostatn® smé&Fuje i svou formélni strnulosti (dedikace, podpis, erbovni znameni
nebo emblém, které &asto pfedem pfipravi femesiny.,,Wappenmaler®).

Zkoumani tohoto zajimavého typu literdrnich projevll ma svou tradici zejmé-
na v némecké odborné literatufe; jmenujme aspoti priaci Roberta a Richarda
Keild ,,Die deutschen Stammbiicher des XVI bis XIX Jahrhunderts“,2 vyjimeg-
nou mnoZstvim shromdZd&ného materidlu &asov€ dokonce piesahujiciho dobu
renesance, doprovodna studie zkoumajici kofeny a vyvoj pamétniki je viak po-
chopitelng poplatna dob& svého vzniku. J.-U. Fechner3 upozoriiuje kroms jiného
na roli konvence pfi vzniku a fungovéini pamitniki: ,,Stammbiicher bilden eine
Gebrauchsform der biographisch — personalgeschichtlichen Dokumentation, die
von den sich wandelden Konventionen abhiingig ist und daher zugleich den Wan-
del dieser Konvention spiegelt“4. H. J. Meg> poznamen4v4, ¥e pamitniky jsou té%
schopny reflektovat vyznamny dobovy rys — zmé&nu dosavadniho anonymniho
,J4“ v ,ja“ osobni a nezaménitelné, maji tedy také swviij podil na cest& &lovEka
k poznivini vlastni individuality. H. Henning® spojuje tyto projevy lidské indivi-
duality s touhou zachytit okamZik, prodlouZit trvani pfitomnosti, zv&nit ji — jak
ostamé& doklddaji nejen pamiétniky, ale i rozvijejici se Zinry pfibuzné. UZiteEnou
pomtickou miiZe byt obsdhly soupis W. Kloseho ,,Corpus Alborum amicorum.
Beschreibendes Verzeichniss der Stammbiicher des X'VI Jahrhunderts.*7

V na3i odbormné literatufe se zminky o pamitnicich objevuji podetné&ji aZ od
2. pol. 19. stol., a to vé&t¥inou jen v podob€ kritkych informativnich Eldnku sou-

2 Keilové, Robert a Richard: Die deutschen Stammbiicher des XVI bis XIX Jahrhunderts,
Berl_in 1893.

3 Fechner, Jorg-Ulrich: Stammbiicher als kulturhistorische Quelle. In: Wolfenbiitteler Fors-
chungen XI, Wolfenbiittel 1981, 5. 7-21.

Tamté, s. 9.

5 Meg, Hans Joachim: .Ub'er die Erfassung vom Stammbuchblittern als Autographen aus
_ itberregionaler Sicht. In: Wolfenbiitteler Forschungen XI, Wolfenblittel 1981, s. 227-230.

6 Henning, Hans: Die ngmare_t Stammbuchsammlung in der Zeatralbibliothek der deutschen
Klassik. In: Wolfenblitteler Forschungen XI, Wolfenbiittel 1981, s. 37-49.

Klose, Wolfgang: Corpus Alborum amicorum. Beschreibendes Verzeichniss der Stammbii-
cher des XVI Jahrhunderts, Stutigart 1988. Podobng se pamitnikem zabyvé i.Peter Ame-
‘ung: Die Stammbiicher des XVI und XVII Jahrhunderts als Quelle der Kultur- und Geis-
tesgeschichte. In: Zeichnung in Deutschland. Deutsche Zeichner 1540 bis 1640. Katalog
von Heinrich Geisslor, Bd 2, Stuttgart 1980.
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sttedénych na sb&r materislu8; shrujici charakter m4 edice pfipravena C. Zibr-
tem ,,Népisy ze staroteskych §tambuchid a paméitniki aZ do doby probuzen-
ské“9, av8ak z4b&r od 16. stoleti do stol. 19. a autoriiv zfetel k Siroké &ten4fské
obci ji ubiraji na systemati¢nosti, jeZ by umoZnila v zépisech vyhledat hlavni
typy & vyvojové tendence, jeji hodnotu sniZuje i nepfesné uvdd&ni pramenu.
Z sirokého kulturn&historického hlediska se pamétnikim i bdd4ni o nich v€nuje
B. Hertlov4l0 konstatujici, ¥e ,,pamatniky se staly koncem 16. a za&itkem
17. stoleti tém&F b&Znou zileZitosti, kterd roziifila své plsobeni mezi viechny
vrstvy obyvatelstva.“l! Zna&ny .podil z4znamid niboZenského obsahu sprivng
vysvétluje jako zfejmy projev konven&nosti t&chto z4pisl, nikoli konfesijni pfi-
sluSnosti pisatele (,,...paradoxn& pusobi, Ze ti, ktefi na pamé&t vpisovali z4pisy, a&
byli z&4sti evangeliky a stoupenci reformace, se reprezentovali hesly vyrazn& stfe-
dovEkymi a katolicky pojatymi.“).12 Vedle k¥estanského (biblického) a antického
zdroje z4pisl zaznamendv4 i texty rdzu proverbidlniho, jeZ ,tvofi jakysi pfechod-
ny stupeti, ktery svou formou odpovid4 produktim gnémického basnictvi.«13
Motivika pamétnikovych zédpist tedy podléhd dikidtu dobového literarniho
vkusu, jak doklddaji uvedené materidlové studie zachycujici nejznamé;jsi eské
pamitniky; skute&nost, Ze tyto studie nepfedvadé&ji jen GZelovy vybér nejuZiva-
ngjSich sentenci a pripovédi, jsme ov&fovali komparaci s n€kterymi dnes do-
stupnymi pamétniky z 16. a 17. stoleti.14 Zapisovatelé Eerpaji z thesauru témat,
citovanych i parafrdzovanych, jehoZ struktura zhruba odpovid4 ndvrhu B. Hert-
lové — spolu s bibli se nejEast&ji objevuje Cicero, Seneka, Ovidius, Vergilius,
Titus Livius, Plautus & Horatius aj. Lze jist& pfedpokladat, Ze ,,prim&mny* zapi-
sovatel (v zdvislosti na svém vzd&€lani) upfednostiiuje spi§ n&€které z poletnych
praci, jejichZ tvirci fecké a fimské autory pfeklddaji, excerpuji a shromaZduji

Napt. Mikovec, Ferdinand B.: Hesla Cechi a osob v Krélovstvi Zeské plijatych I, Casopis
Muzea krilovstvi Zeského, XXIX, 1855, s. 518-528; tenty2, dil II, Casopis Muzea krédlov-
stvi Eeského XXX, 1856, s. 81-89; Teige Josef: Hesla slavnych Cechil, Paméitky archeolo-
gické a mistopisné XII, 1884, s. 537-546; Hruby, Franti¥ek: Moravské pamétniky z doby
pfedb&lohorské, Casopis Matice moravské IL, 1925, s. 196-223; Mendik, Ferdinand:
O pripovidkich, Sv&tozor XXI, 1887, s. 787; Holinov4, Anna: Povzdechy Zeskych exu-
lanth z r. 1629-31, Casopis Ceského muzea 1909, s. 138-141.

Zibrt, Cengk: Nipisy ze starodeskych §tambuchd a pamdtikd a¥ do doby probuzenské,
Své&tovd knihovna &. 593-594, Praha 1907.

Hertlov4, BlaZena: Uvod do problematiky pamétnikd raného novoviku, Acta Universitatis
Carolinae — Philosophica et historica 1, 1975, s. 117-146.

11 Tameez, s. 127.

12 Tameez, s. 134.

13 Tamues, s. 134.

14 NapF. paméitnik KryStofa Haranta, uloZeng v Archivi Nérodnfho muzea v Praze, B.&. 10,
sig. Il A 8; pamétnik Adama z Eggeru, uloZeny tamtéZ, B.L. 24, sig. I A 22; Eines Anony-
mi Stammbuch ab Anno 1578 ad 1610 s pfipojenym Stammbuchem Smila Osovského

z Doubravy, uloZeny v Zemském archivu v Brné, sig. G 12, Cerroni 355; pamétnik Bernar-
da z Divie Petfvaldského z Petfvaldu 1610-1613, uloZeny tamtéZ, sign. G 138, a dal¥f.

10
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tak soubory citaci verSovych a prozaickych, jakési jidro antického odkazu, které
svym filozofickym zamé&fenim konvenuje s my3lenim humanistického Elov&ka.
Pro &eské prostfedi mé&la velky vyznam Erasmova sbirka Adagiorum chiliades
(v prvni verzi vyd. r. 1500), vydani v Praze r. 1575 pod ndzvem Vyroky fec-
kych mudrci, dicta Graeciae sapientum, jeZ vybidla doméci autory k podobnym
gintm — napf. Jakub Smec z VarvaZova tak pfipravil r. 1582 Dicteria seu pro-
verbia bohemica; ovlivnila téZ Blahoslavovu Gramatiku. Populdmi byla téZ
Catonis disticha moralia, znim4 v Ceském prostfedi jiZ od 14. stoleti, v dob&
humanismu opakovan€ vyddvani jako pfiru¢tka moréilniho zdokonalovani:
r. 1518 je to pfeklad Jana Mantuana Plzefiského, r. 1558 Pavla Vorli¢ného-
Aquilinata; svij pfeklad v elegickém distichu posléze (v tisku z r. 1662) usku-
tenil i Komensky. Didakticko-moralistni charakter takovych soubori byvéi né-
kdy podtrZen adresnym urenim ,,ad usum scholarum‘: za viechny jmenujme
aspoii Elegantiarum puerilium ex M. Tullii Ciceronis epistolis libri tres
z 1. 1589 pfipravené Veleslavinem. Pfedev3im $kolsky ucel t&chto pfiruek sou-
¢asn€ vymezuje skupinu tendfl, jimZ byly uréeny a ktefi mySlenky takto absor-
bované posléze uplatiiovali. Nalezneme je v hojné mife v humanistické tvorbé,
kde maji védhu vé&cného argumentu, popf. svou formélni vybrouSenosti zdobi auto-
riv styl — v této podob& v3ak byvaji soulasti souvislého textu s v&tSi & mensi
mirou pisatelova tvirttho vkladu. Jejich vyuZiti v z4pisech do pamétniki vSak
nevyZaduje autorskou aktivitu; pfesto se domnivime, Ze i toto omezené projeveni
lidského individua prostfednictvim vZité konvence mi svij vyznam a néleZi do
Sirokého rdmce, jejZ renesandni humanismus na tomto poli Elov&ku nabidl.

Tento thesaurus op&tovné€ uZivanych vyrokl a motivi se postupn& rozSifuje,
jsou naléziny doméci lidové paralely k proverbiim antického piivodu (Smec, Bla-
hoslav, Komensky), sou¢asné viak také neustidlym opisovanim dochizi ke vzniku
mnoha variant, k zamé&fiovéni autord Zi komoleni textu, takZe urit pramen byva
n&kdy obtiZné aZ nemoZné. RozSifuje se soutasn& prostor jejich uplatnéni: tak se
sentence, s nimiZ se pravidelné setkdvime v pamétnicich, objevuji zapsiny téZ
i na zdech ¢i ndhrobcich. Ponechdme-li stranou oficidlni dobovou epigrafiku, pak
pravé ,neoficidlni” nipisy na zdech se pamitnikovym zdznamuim bliZi nejvé&tsi
mérou. U nés se zachovaly se na n€kolika mistech (A. SedlaCek napf. odkazuje na
népisy opolenské!’), pro nasi potfebu jsme s4hli po ndpisech zapsanych na sté-
nich okruZni chodby hradu PemnStejna, pochizejicich pfibliZn& z 2. a 3. tfetiny 16.
stoleti. N4pisy, jak uZ bylo uvedeno, jsou pamitnikové ,tvorb&" ve svém jidru
Z4nrové velmi blizké; proto chceme jejich kritkym srovninim stanovit, v jakych
liniich se jejich zdroje i podoba protinaji: domnivime se, Ze tak pfesn&ji vynikne
obrys onoho dobového thesauru, z nichZ ob& skupiny &erpaly.

Pfedev3im lze fici, Ze soubor nipisd na zdi se v n&€kterych ohledech od alba
amicorum odliduje: jednotlivi zapisovatelé netvofi spolek pfitel nebo aspoii lidi
stejné spoleenské vrstvy, chybi tu subjekt majitele, vytvéfejiciho i z osob vz4-
jemné neznimych urité spolefenstvi, jehoZ &lenové plistupuji k zéznamu
s véZnosti (by€ by i sim z4znam nepostridal humor), majitelova prosba o zépis je

15 Sedlsiek, August: Hrady, z4mky a tvrze krilovstvi Eeského, dil IL, Praha 1994, 5. 38.
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pro né& jistou poctou. Pamétnikovy z4pis neni anonymni a ani byt nechce, m4 re-
prezentovat autora zdznamu i majitele, mi tedy jistou reprezentativni funkci.
U népisi na zdi nalezneme pfipojené jméno autora jen v n&kolika pfipadech, vét-
Sinou ziistane sice zachovén rdz pamétnikové sentence, ale podpis chybi (dedikace
ztrici smysl, text neni urfen majiteli pamitniku). Anonymita népisu pak miZe
vést i k zaznamen4ni mySlenek, jeZ by pamétnik nesnesl. Pfesto népisy svym ob-
sahem jasné& ukazuji na svou inspirovanost oficidlnimi pamatniky — i tam, kde
chybi podpis, zistdva 1z pamétnikového zépisu zachovin. Domnivime se, Ze to
sv&d&i o velkém vlivu konvence, urlujici obsah sdéleni i v pfipadé, Ze je autoru —
bude-li chtit — zarufena anonymita. SouCasn& to téZ doklid4, Ze pern3tejnské
chodba byla jako pamétnik sui generis pocitovéina a takovym zpiisobem vyuZivéna.

Pern3tejnské ndpisy, pfestoZe dobou vzniku spadaji do jedné epochy, pfed-
stavuji materidl zna¢n&€ riznorody. Z vice neZ osmi desitek zdznami se jen &dst
dochovala v neporuSeném stavu, aby mohla byt uspokojujicim zpisobem pie-
&tena, popf. doplnéna. Nejpoletngjsi jsou zdpisy feské, objevuje se viak, po-
dobné jako v pamitnicich, téZ latina a n€mcina. Népisy viak miZeme odliSit
tvarove s pfihlédnutim k tématu, pfi€emZ oba tyto zfetele se projevuji i v rozsa-
hu zdpisu: vedle obsdhlej§ich vivah moralistniho zamé&feni a reflexi témé&F osob-
niho rdzu nalezneme nejpoCeté;jSi skupinu kratSich sentenci, gném a hesel
v podobé tplné nebo jen ve zkratkich, dile dedikace, podpisy Gplné i mono-
gramy. Z hlediska ptivodu népisi, tedy z hlediska jejich inspirovanosti teologic-
kymi, literArnimi (ve smyslu literatury krisné) prameny z doby antiky, stfedo-
v&€ku & pozd&j§i doby, folklormimi zdroji atd., bude uZite€n&j§i pouZit délitko
tematické; je vSak tfeba téZ pfihliZzet k vzdjemné propojenosti jmenovanych
pramennych okruhi, tak jak je vnimal pfijemce z 16. stoleti.

Vybéroveé si pov§imneme n&€kolika hlavnich typl. Nejpo&etngjsi skupinu tvofi
népisy s tematikou ndboZenskou. Zde vice neZ jinde nalezneme z4pisy opakujici
se, neznameni to viak, Ze by se tim v&t$i mérou stiral autoriiv subjekt: zpravidla
jde o népisy, tykajici se elementdmnich pociti véFiciho &lov&ka, jeho vztahu
k Bohu, odevzdini se do viile boZi: v n€kolika variantich se vyskytuje sentence
Bohem souzend véc nemine; mySlenka natolik zaZit4, Ze slouZi i jako jidro ver-
Sovanych pokusiu: Véc Bohem souzend &lovéka nemine, co komu pFijiti md, to
mu se stane (SedliCek — Opolno); téZ v pamétnicich: Trpim mile, Eekdm chvi-
le,/ &eho Cekdm, Bith dd, dockdm,/ véc Bohem souzenou nezmeSkdm (Mikovec
IT). Obecnou zndmost sentence dosv&deuje i jeji vstup mezi zkratky (B.S.V.N.).
Podobné obliby a frekvence doséhla sentence, variovana v népisech na zdi i v
pamitnicich: V Bohu nadéji mdm, opirajici se o bibli (Z 71,5)!6 a p¥ekradujici
pivodni vSeobecné zamé&feni sm&rem k autorovu soukromi: Pdn Bih jest md
nadéje a ten, kdoZ mi co dobryho preje; Pdn Bith md nadéje a ten, jemuf mé
srdce dobrého pFeje; Pdn Bith md nadéje, poctivost mé zbo%i; Pdn Bith md na-
dé&je, potom ty a Zddnd jind (Zibrt).17

16 pokud nenf uvedeno jinak, je citovédno z Bible svaté podle posledniho vydénf kralického

z roku 1613, Praha 1967.

17 podobného lad&ni jsou i dal¥f pern¥tejnské népisy: Déj se ville boZf nebo Bud, jak pdn Bith
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Naopak pomérn€ vérn& a bez autorsky motivovanych z4sahd se v népisech
i pamiétnicich uplatiiuji vyptajeky a parafrize antickych autori. Jejich opisova-
telé je zaznamenali proto, Ze vychdzely vstfic jejich osobnim pocitim, moZni
viak téZ anebo jen proto, Ze jim utkvély v paméti z Eetby nebo Skolské vyuky,
napf. Omnia vincit amor et nos cedamus amori (Vergilius, Bucolica X, v.69),
nebo pasédZe ze souboru Catonis disticha moralia; 3kolsky pivod mnohych texti
je viditelny a nezastirany.

Specifickou skupinou jsou ziznamy tvofené pouze zaCétednimi pismeny
hesla, dokazujici obecnou srozumitelnost oblibenych vyroki a jejich zfetelnost i
v této zformalizované podob&. UZiteCnou pomiickou pro jejich deSifrovini ndm
byl soupis Lexikon der Stammbuchspriiche sestaveny F.-C. von Stechowem!8,
shmujici zkratky latinské a némecké; z prokazateln€ &eskych se kromé& vyse
zmin&né zkratky B.S.V.N. objevuje v pamitnicich a ndpisech téZ B.M.N. — Bith
md nadéje (?), vé€tSinou v3ak jde o zkratky jinojazy&né a nabizejici vic feSeni (za
viechny: N.N. — Nil nocere, nihil nimis; G.G.G.G. — Gott gebe gut Gliick,
Gortt gebe gut Getrdnk, Gott gibt gute Gaben, Gott getraut, gut gebaut aJ)
Tento typ snad nejpriikaznéji potvrzuje konvenénost pamétniku.

T&mito zdkladnimi typy se nade vybrané pamitniky s pernstejnskymi nipisy
shodujf; nalezli jsme v3ak i nékteré odli¥nosti: v pamiétnicich se nevyskytuji pern-
Stejnské pasdZe pfevzaté z deuteronomické knihy Jesusa Siracha, souboru morél-
nich a morilné&-teologickych nauleni, ktery existoval téZ samostatn& mimo hrani-
ce bible a byl vyddvin bud ve spojeni s knihami Pfislovi, Knihami moudrosti,
Kazatelem a Pisni pisni pod ndzvem Salomon, nebo samostatng; Jesus Sirach se
zejména v 16. stoleti stal oblibenou &etbou, v 2. pol. 16. stol. byl vydin &esky do-
konce devetkrit. VEt¥i rozsah t&chto ziznami zfejm# pfekrafoval omezeny pro-
stor pamétniku, a proto jim nebyl vyuZivén, nicmén& jejich opakovany z4pis na
zdi chodby potvrzuje popularitu a obecnou zndmost Siracha.

Konven&nost pamidtniku viak pfekratuje pernstejnsky zdpis, jenZ zaujme jis-
tou citovosti: Dokud sem mldd byl, zddlo mi se p[.] s[..] / a kdyZ sem se zstaral,
nevimk [.....] / darmo se hnévati,/ nevim komu Zalovati,/ nebo nechce Zddnej nic
darmo ddti/ jakof slust z mladosti k starosti pfFechovdvati,/ aby potomné
st{....lje svd mladd léta / mél &im k starosti Ziv bejti. My3lenkove jist€ neni pfili§
pivodni, pfestoZe na rozdil od vy¥e uvedenych projevil pisobi dojmem upfim-

rdi V pamitmicich jsou jejich analogie, napf.: Wie Gort will, so ist mein Ziel (Holinov4),
Jak Bih rdi, wak at krd®i (Zibrt; od n&j prevzal zdpis V. Flajthans do své sbirky Ceskd pH-
slovi I, II, Praha 1911-12. Lze z toho snad usuzovat, Ze text — pokud tomu tak nebylo uZ
v dob& jeho existence v pamitnicich — postupn& nabyl proverbidlniho charakteru a v dob&
sb¥ratelovE uZ byl pocitovén jako plislovi.) Podobn& vyznivé i pem3tejnsk4 konsolace Pdn
Bih smutnd srdce 1%, takovd jsou mu ze viech nejmilej¥4, jiZz nalezneme té% u Zfbrta; tam-
téZ je i varianta zam&fend osobudji: Pdn Bih smund srdce t&5i,/ mne md ze viech nejmilejst.
Vulgémnéj¥ podobu uvadi V. Flajshans: Pdn Bih smutnd srdce 123t/ kurvy topt, lotry vESi.
Sentence se vyskytuje i v némecké podob& Gott erfreut alle betriibte Herzen v paméitnfku
KryStofa Viléma Haranta (Mikovec II).

18 von Stechow, Friedrich-Carl: Lexikon der Stammbuchspriiche. ‘Stechow’s Stamrnbuch-
spriiche — Schlissel, Neustadt/Aisch 1966.
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ného osobniho sdéleni: opozice mlddi a stdfi, stesk na obtiZe stifi ndleZeji k ob-
libenym literdmim tématim; nepravidelnd forma naznaCuje ur€itou blizkost
k Ceské poezii 16. stoleti, pfesnéji k zlomku v&t3iho sborniku basni moravského
pivodu nalezeného r. 1961 v bmé&nské Univerzitni knihovné. Tyto skladby, za-
fazené pozd&ji M. Kopeckym do edice Zbav m& mé tesknosti,!? se sice svou mi-
lostnou tematiku od pernStejnské skladby 1i§i, miZeme v3ak nalézt jisté podob-
nosti formélni, jako je uvolnéna forma, nepravidelny bezrozmémy ver§ — své-
dectvi postupného rozruSovéni starSich verSovych forem. Bez vyznamu neni i fakt,
Ze ver§ nevim komu Zalovati, topického charakteru, mé paralelu ve versi z basné
uvedené edice oznaené LI nemdm komu Zalovati, volné&ji i v basni XLVIIIL.

Pamitnik i jeho specificky prot&jSek, nipisy na zdi, jsou jednim z dikazi si-
lictho procesu sebeuv&domovani ElovEka, projevujictho se v mnoha formach
soudobého spoleCenského Zivota. Touha podat sv€dectvi zfetelnd z dobovych
cestopist, denikd, pamé&ti &i korespondence na$la svij vyraz i zde. Nedini si n4-
rok na originalita — aspoii v tom smyslu, jak ji chdpeme dnes my. Piesto se
prostfednictvim takového zdznamu, podpisu, monogramu ¢&i osobniho hesla &lo-
vEk jistym zplisobem ,.zv&&ituje”, plipojenim svého jména k ostatnim se zafa-
zuje do jistého spoledenského okruhu, jehoZ si vaZi a jehoZ konvence dodrZuje,
reprezentuje se. Navzdory formélni a obsahové konven&nosti zdznamu tu pro-
mlouvé jedineCny &lov&k a tato konvence zrcadli velmi dobfe roveil vzdéla-
nosti, dobovy vkus i zplisob my¥leni svych zapisovateld. Domnivime se, Ze po-
kus o odhaleni zdroji, z nichZ paméatniky a nipisy Cerpaji, miZe aspoii CasteCné
pomoci doplnit pfedstavu o tom, jakym zpisobem pfijimal a vyuZival kulturni
podnéty Clov&k doby renesance.

ZUR STAMMBUCHLITERATUR DER RENAISSANCE UND ZU
ANSCHRIFTEN AUF DER BURG PERNSTEIN

Das Stammbuch ist ein Ausdruck der zunehmenden Bedeutung, die der Individualitit in dieser
Zeit zugeteilt wurde. Das Stammbuch begleitete den Menschen der Renaissance auf den Wegen
nach Bildung und Erkenntnis, es dokumentierte die Rezeption sowoh! des antiken Erbes als auch
der Bibel in den breiteren Kreisen der Gebildeten, die auf eigenes kreativ-literarisches Schaffen
jedoch nicht aspirierten. Im genologischen System der damaligen Zeit gehtrt das Stammbuch dem
Grenzgenre zwischen der Schtnliteratur und der Sachliteratur an, der die Autoreninvention be-
schrinkende Konventionsgrad ist hier viel fester und komprimierter. Stammbiicher schépfen auf
der einen Seite aus der Bibel und der theologischen Literatur, auf der anderen aus den vom Hu-
manismus {ibernommenen antischen Werken. Durch den hier vorgelegten Vergleich von Stamm-
buchtexten und dem Charakter der zeitgendssischen Eintragungen, die auf der Burg Pernstein
bewahrt sind, wurden die genreeigenen Themen beschrieben und analysiert.

19 Kopecky, Milan: Zbav m& mé tesknosti. Vybor z Zeské a latinské svétské tvorby epochy
stfedov&ku a renesance, Brno, Blok 1983.






