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JAN TLUSTY

AJVAZOVO UMENI POHLEDU

Na pocatku Ajvazova romanu Druhé mésto (1993) stoji kniha, na jeho konci
knihovna-labyrint. Taktka veSkeré romanové déni se zrodi z tajemné fialové kni-
hy psané nesrozumitelnymi znaky, kterou vypravé¢ nalezne v jednom prazském
antikvaridtu. Neznama pismena znejist'uji, vytvareji trhlinu v fadu svéta a vybi-
zeji k hledani smyslu. Jakkoli se vypraveéc snazi knize porozumét, jeho usili je
stejné marné jako prokuristy Josefa K. ve véci procesu.! Patrani po smyslu textu
otevira pred vypravécem svét ,, druhého mésta®, které je stejn¢ nesrozumitelné
jako znaky ve fialové knize. Jinakost, ktera se ohlasila skrze pismo, zacne pohl-
covat cely fikéni svét.

Co je to druhé mésto? Nevime a nedozvime se to ani v zavéru knihy: ve chvili,
kdy se vypravee rozhodne do druhého mésta vstoupit, zmizi ndm spolu se zelenou
tramvaji z o¢i. Nemusime vSak zlstat az tak bezradni: touha dobrat se smyslu
mozna jen sveédci o tom, Ze si nespravné klademe otazku a preslapujeme v blud-
ném kruhu ontologie. Perspektivu miizeme pootocit a zeptat se jinak: jak se dru-
hé mésto projevuje a ukazuje? A jesté dale: jaky je jeho ucinek na toho, komu se
ukazuje? Posledni otazka je dvojlomna — druhé meésto se v prvnim planu zjevuje
vypravedi, ktery patra po smyslu knihy, stejné tak ale ¢tenafi, ktery cte Ajvazovu
knihu Druhé mésto. Vypravec a Ctenai jako by stali na stejné lodi, jejich obliceje
vzajemné zrcadli uzkost z neuchopitelnosti unikajiciho smyslu.

Druhé mésto se probouzi v noci, noc sama je uz piislibem jinakosti. Ulice se
vyprazdnuji, mista se zmociuji nové barvy a stiny. V tomto ,,jiném® Case oziva
paralelni svét se svymi slavnostmi a myty. Staromeéstské namesti zapliuji obii sochy
s akvarii, v ulicich je narychlo zbudovan lyzatsky vlek, ktery vede az do ptedsini
aloznic bytl. V popisu zivota druhého mésta navazuje Ajvaz na poetiku predchaze-
jicich knih — basni sbirky Vrazda v hotelu Intercontinental (1989) a povidek Navrat
starého varana (1991). Jiz zde zaujal Ajvaz osobitou a takika bezbiehou imaginaci,
ktera v duchu surrealismu rozpousti ustalené souvislosti mezi vécmi a stavi na fan-

Souvislost s Kafkovym Procesem je patrna i v logice udalosti: vypravee se setkava pouze
s postavami, které¢ maji vztah ke knize nebo k druhému méstu. Stejné€ jako prokuristu Josefa
K. pohlti proces, je i Ajvaziv vypravéc ovladan nesrozumitelnym fadem druhého mésta.
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tastickych, snovych obrazech. Hegelova Fenomenologie ducha se méni v exoticky
roman, pokojem projizdi mezinarodni rychlik, vypravéce pronasleduje obrovska
Skeble. Snaha o nové vidéni skute¢nosti se vSak brzy mohla ocitnout ve slepé ulic-
ce: jak psat dal a neupadnout do pasti stereotypu a opakovani??

V Druhém meéste prestava byt surrealistickd poetika samoucelna a stdva se jen
dil¢im vldknem v pavuciné smyslu dila. Prostfednictvim surrealistické imaginace
vytazuje Ajvaz ze hry rozumové chapani, zpochybnuje nadvladu mysleni, kte-
ré ovlada nase vnimani svéta. Nelze nalézt souvislost mezi jednotlivymi obrazy
zivota druhého mésta, nadto si i riizné promluvy postav o druhém mésté navza-
jem odporuji. Druhé mésto narusuje nase kategorie, pojmy, konceptualizace svéta
— ucitel zkousi déti z toho, co se odehraje v budoucnosti, na otazku po vzniku
padovych koncovek zdkyné odpovidaji: ,,Padové koncovky byly piivodné invo-
kacemi démont. Kazdy ze zptsobu lidského vztahovani ke jsoucnu mél svého
ochranného démona. Jméno démona se vyvolavalo vzdy za nazvem véci.«3

Svét pfestava mit u Ajvaze pevné kontury, vyznamy pojmi se rozpoustéji
a stavaji zaménitelnou figurkou v nekone¢né semidze.* Logika druhého mésta je
neuchopitelnd, nelze ji vztahnout k ,,nasemu® svétu, protoze ,,nase* zde prestava
existovat. Setkani s Jinakosti bofi hranice dosud platného fadu a ukazuje se jako
riskantni a nebezpecna zalezitost. Druhé mésto usiluje vypravéci o Zivot, na stie-
Se chramu svatého Mikulase svadi zapas se zralokem, jinde unika stielbé z heli-
koptéry. O nebezpecnosti hovoii i samo druhé mésto prostiednictvim opakujicich
se obrazil tygra pozirajiciho mladého muze.

V tomto pohledu miizeme Cist Ajvaziiv roman jako dekonstrukcei aktualné pti-
tomné ,,verze svéta“ (Nelson Goodman).? Ajvaz vSak neptedklada jeji filozofic-
kou kritiku, ale skrze piibéh Druhého mesta odhaluje, ze nas svet neni danosti,
ale je utvdren. Zakladni intenci Druhého mésta je jit pred schémata, odkryt plan
smyslového vnimani, ktera dava zaslechnout prvotni hlas byti. Je tu dotek, ktery
ohledava véci v jejich mékkosti nebo tvrdosti, Sum, z n¢hoz vyvstane hlas. Dru-
hé mesto promlouva piedevsim smyslovosti, vypraveé¢ vénuje velkou pozornost
vinim, pachiim a Selestim véci. Kniha v antikvariaté v Karlové ulici dava o sobé
nejprve veédet spolu s vinémi ostatnich knih, poté zaujme hebkou vazbou a tepr-

Na nebezpeci automatizace Ajvazovy poetiky upozornil Petr A. Bilek a ptipodobnil ji
nezadoucimu efektu ,,pfeslazeni®. Viz ,,Jind realita®, Tvar 2, 1991, €. 35, s. 14.

3 Michal Ajvaz, Druhé mésto, Praha: Mlada fronta 1993, s. 123.

Ajvazova dekonstrukce ,,svéta“ jde az tak daleko, ze vytvari nova jsoucna. Prodava¢ v druhém
mésté se napi. musi vyrovnat s pranim: ,,Potieboval bych néco, aby to bylo na povrchu leskle
Supinaté, alespon ve ¢tvrtek nebo v patek, a uvnitf aby chrastily malé kovové hranolky, ale ne
moc gotické. Bylo by dobré, kdyby to bylo na 220 volt nebo kdyby to mélo zabry. Zpivat to
nemusi, dokonce bych byl radéji, kdyby to viibec neumélo mluvit [...]*. Tamtéz, s. 81.

Podle Goodmana jsou rizné verze naseho svéta utvareny symbolickymi systémy, které jsou
na sebe vzajemné nepfevoditelné. Goodman odmita privilegovat védecké verze svéta a zdu-
raziuje, ze stejnou mérou utvaii nas sveét také texty umeni. Srov. Nelson Goodman, Zpiiso-
by svétatvorby, Bratislava: Archa 1996, zvlaste 1. kap. ,,Slova, véty, dila, véci, s. 13-35
a 4. kap. ,,Kdy je umeéni?“, s. 70-83.
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ve az nakonec fialovou barvou. V fe¢i druhého mésta se ukazuji jako dulezité
i smysly, které ¢asto upozad’ujeme pied vizualni strankou vnimani.

Hra s gramatikami vnimani a rozumeéni se projevuje piedevsim v konstrukci
romanového prostoru. Ajvaz predstavuje strukturu mista jako dynamické pole,
které ma svou zjevnou a skrytou tvar. V nasem kazdodennim praktickém vni-
mani zpravidla ztotoznujeme byti mista s jeho aktualné pfitomnou fenomenalni
prezentaci, existuje ale i odvracena strana mista, kterda unika naSemu pohledu.
V tomto duchu je také utvaren prostor romanu, jehoz zakladni sémanticky pohyb
urcuje napéti mezi centrem a okrajem. VSechna dilezita setkdni se odehravaji na
vyznamnych prazskych mistech — pod Petfinem se ukryvaji rozlehl¢ chramové
prostory, knihovna Klementina se méni v dzungli, na Staroméstském namesti se
konaji rybi slavnosti. Tato tzv. ,kulturni mista* zpravidla vnimame na zaklad¢
svych encyklopedickych znalosti, Ajvaz ale odhaluje takovy vyznam jako ¢as-
teny, povrchni. Prostfednictvim autorovy imaginace vystupuje z piritmi sama
skrytost, byti mista se ukazuje ve své mnohovrstevnatosti.

Stejné dilezita jsou v Druhém mésté také mista periferii a okrajii. Ajvaze
zajimaji mista, ktera vytésitujeme ze svého pohledu, ty nejfantastictéjsi deje se
mohou odehrévat za sténami skiini, v prostorach mezi zdi a posteli. Okraje slibuji
vstup do jinych svétl, vypravec napt. v jednom byté objevuje snovy prostor pefi-
novych plani s lyzafi a bufetem. Ozyva se zde poetika magického realismu (pte-
devsim J. L. Borgese), zfetelny je ale také vliv poetiky Skupiny 42. Prostorova
modelace romanu nakonec zasahuje i mista, ktera nam nejsou télesné pristupna.
Povrch véci mize skryvat netusené dutiny, které Ziji svym vlastnim Zivotem, aniz
by o nich nékdo védeél. Podstavce soch na Karlové se stavaji ptibytkem sobi,
kteti v noci vybihaji do prazdnych ulic, pod vypusténym zdymadlem probleskuji
okna mrakodrapt.

Ajvazovo vypravéni mizeme charakterizovat jako umeni pohledu, které odkry-
va svét v jeho zrodu.® Je to vzdy pohled, ktery nechava vystoupit svét, v pripadé
Ajvazovych fikénich svétu pak slovo jeho vypravéce. Slozitou povahou vnimani
a vidéni nam muze ptiblizit i Ajvazova kratka reflexe o lese, kterou publikoval
spole¢né s fotografiemi Petra Hrusky (nikoliv ostravského béasnika) v knize Tiché
labyrinty (1996).7 Podobné jako v mytech a pohadkach je i pro Ajvaze les mis-
tem zasvéceni: setkdvame se v ném s tézko pojmenovatelnymi tvary, ztraci se
zde jistota, ,,co vlastné vidime*. Houstiny lesa ukazuji, ze vidéna véc neni néco
doptedu daného, ale ze se na jejim zjevovani podileji nase zkuSenosti, piib&hy
a touhy. Les je mozné chapat jako metaforou chaosu, z né¢hoz se teprve rodi fad
véci. V Ajvazove reflexi se blizime analyze vidéni Ernsta Gombricha, ktery v 50.
letech zpochybnil piedstavu tzv. ,nevinného oka“. Podle Gombricha ma nase
vidéni charakter neustalého rozvrhovani, klasifikovani, ale ptedevsim piedjima-

Pohledem zde minime intencionalitu védomi, kterou vSak nelze redukovat na vizualni stran-
ku jeveni. Uméni pohledu je uméni divat se, tj. nejen vidét, ale i slySet a citit.

Metafora lesa je charakteristicka i pro Druhé mésto, paralelni svét je Casto pojmenovavan
jako dzungle, prales apod.
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ni. O¢ekavani dané nasimi zajmy a projekcemi se podili na ustanoveni vysledné-
ho smyslu vizualniho vjemu.®

Ajvazovo ,,uméni pohledu® dava ¢tenati zakusit (a tedy i poznat), Ze také jeho
vlastni vidéni je ovladano skrytymi gramatikami, v nichz dochazi ke hie center
a periferii, zjevného a skrytého. I nas pohyb v prostoru je vzdy jiz zasazen do
predchiidné sité smyslu, kterou vytvorily opakované trajektorie vnimani. Staci
ale, abychom se odchylili z dobte vyslapané cesty, na§ dosavadni rozvrh odhali
svou nahodilost a nehotovost.

Struktura Ajvazova romdnu je oteviend a ponechdva na ¢tenaii, jak se s Jina-
kosti vyrovna. Uchopili jsme ji jako metaforu zrodu svéta, stejné tak ji ale mizeme
interpretovat jako metaforu estetické zkusenosti.° Vzdyt' vSe zacina a kon¢i zna-
ky, které vstupuji do zivotni zkuSenosti vypraveéce. Sdm vypravé¢ mnohokrat pii-
pomind, ze za proménou jeho vnimani stoji fialova kniha. V obdobné situaci se
nakonec ocita i Ctendi Ajvazovy knihy: vystavuje se nebezpeci, ze Druhé mésto
zac¢ne rozhlodavat hranice jeho svéta.

LITERATURA

Ajvaz, Michal: Vrazda v hotelu Intercontinental, Praha: Mlada fronta 1989.

Ajvaz, Michal: Navrat starého varana, Praha: Mlada fronta 1991.

Ajvaz, Michal: Druhé mésto, Praha: Mlada fronta 1993.

Ajvaz, Michal — Hruska, Petr: Tiché labyrinty, Praha: Argestea 1996.

Bilek, Petr A.: ,.Jina realita“, Tvar 2, 1991, ¢. 35, s. 14.

Gombrich, Ernst: Uméni a iluze, Praha: Odeon 1985.

Goodman, Nelson: Zpiisoby svétatvorby, Bratislava: Archa 1996.

Iser, Wolfgang, The Act of Reading, Baltimore and London: The Johns University Press 1980.

AJVAZ’S ART OF VIEW

The study interprets M. Ajvaz’s novel The Other City as a story of the birth of the world and its
meaning. Ajvaz constructs his fictional world with a homodiegetic narrator and his ability to see
all the things which cannot be grasped by our view. The other city si a metaphor of meeting the
Otherness — it questions the order of our thought and reveals our common reasoning as limited. For
representing the Otherness Ajvaz uses surrealist devices as well as a specific play with the novel‘s
space. Ajvaz’s novel as an open work allows us to view the Otherness as a metaphor of an aesthetic
experience. Thus, the novel asks questions closely related to the philosophical and aesthetics con-
cepts of N. Goodman, E. Gombrich and W. Iser.

8 Srov. Ernst Gombrich, Uméni a iluze, Praha: Odeon 1985, pfedevsim kap. ,,Analyza vidéni
v uméni®, s. 335-371.

Podrobné promysli estetickou zkuSenost jako prozitek Jiného Wolfgang Iser v praci The Act
of Reading (Baltimore and London: The Johns University Press 1980). Podle Isera je zaklad-
nim problémem estetického ptsobeni dila integrace ciziho (svéta textu) do étenafovy zivotni
zkuSenosti. Béhem Cetby se ¢aste¢né vzdavame svého Ja, resp. nechavame nase J4 utvaret
svétem textu. Literarni dilo tak podle Isera nové vymezuje mantinely nasi identity. Srov. kap.
,»What Happens to the Reader?, s. 152—159.



