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SALDUV STRET S PREDVALECNOU MODERNOU

I. Nastup nové literarni generace na konci prvniho desetileti 20. stoleti naléza
F. X. Saldu ve fazi jeho vyvoje, kterou F. VODICKA (1968: 23-25) charakterizuje
jako stagnaci; jejim divodem je ,,krize dynamické kritiky, jez se za¢ind proménovat
v kritiku regulujici“ (viz téz SUCHOMEL 2001: 122). Saldova uzavienost novym
impulstim v literdrnim vyvoji a na druhé strané potteba mladych vymezit své misto
v literarnim prostoru viiéi Saldovi jakozto viidéi osobnosti se tak staly vyrazny-
mi hybateli polemickych stfeti. Ale je zfejmé, ze analyza tohoto pragmatického
aspektu generaénich polemik a ani personalizace celého sporu Salda — Capek
(FORST 1968; CERNY 1969) nevyslovuje vie podstatné o piedvale¢nych disku-
sich. Druhy aspekt celého sporu, paradigmaticky, tj. konfrontaci moderny konce
stoleti s novou modernou, zarodkem avantgardy, se pokusime v této studii nasvitit
jen prostfednictvim dvou prihledt do mnohovrstevnaté problematiky: do chapani
klicovych pojmt dobového kritického diskursu — Zivota a stylu.

Smér, jakym dojde ke konfrontaci, naznacuje jiz Saldova recenze prazské
vystavy Neodvislych z roku 1910, v niz nad obrazy francouzskych postimpresio-
nistl varoval pied povySenim pouhé metody na hlavni princip umélecké tvorby
(SALDA 1956: 22). Nasledujiciho roku recenzoval vystavu Ménesa, na niz napo-
sled pred secesi byla vystavena dila mladych vytvarniki. A nad obrazy ceskych
kuboexpresionistll zazniva stejné varovani: ,.ti zde vsak tvoii skoro anonymné,
podfizuji své ja neosobni metod& a formuli® (ibid.: 129). Saldiv vztah k vytvo-
rim mladych vytvarnikl neni jednoznac¢né odmitavy: ackoliv tika, ze se mu neli-
bi, oceniuje jejich touhu po ,,odhmotnéni skutecnosti®, tedy smétovani ke stylu
ve smyslu onoho ,,stylu absolutniho®, jak jej vytycuje v klic¢ovych esejich Duse
a dila (srov. KRALIK 1995: 312-328). Avsak zde se také skryva vytka vyjadiend
rozliSenim mezi stylem a formou na jedné strané a formuli, metodou, schématem
na strané druhé. Mladé maliie vidi Salda pravé v zajeti formuli. , [ ...] jest to osud-
ny dusledek jejich snahy po stylu v dob¢, ktera té touhy posud nema a neni tak
laskavou jejich spolupracovnici. [...] Nevétim tedy, Ze nasi nejmladsi stvofi styl
jako vyraz dobovy“ (SALDA 1956: 138). Proti neuskute¢nitelné vizi obecného
slohu stavi Salda uskuteénitelnou vizi stylu individualniho, ktery, jsa heroickym
tvrcim ¢inem spojen s ,,duchovym fadem® uméni a vé¢nymi ,,hodnotami kul-
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turnimi*, ma sviij obecny dosah a absolutni platnost. Kdyz v roce 1912 referoval
o vystaveé Skupiny vytvarnych umélcii, pojal svou recenzi predevsim jako dikaz
toho, Ze jeho varovani se naplnila: ,,Panové podavaji zde formule a schémata, ne
umélecka dila, ne projevy a vyrazy osobnosti a jejich Zivotniho bohatstvi* (SAL-
DA 1954: 84-85).

V téze dobé¢, kdy uz jeho sympatie k mladym vytvarnych snahdm ochladaji,
vrcholi u Saldy zajem o novoklasicismus, ktery jej spojuje s literarni Gasti nové
moderny. Ukazuje to napf. jeho recenze prvotiny FrantiSka Langera Zlatd Venuse
(1910), ktera je predevsim ocenénim sice ne zcela jesté vyspélého, ale prece jen
stylotvorného usili prozaikova (SALDA 1956: 54-55). Na samém konci roku
1911 potom spattil nad€ji pro ¢eskou literaturu v literarni slozce Uméleckého
mésicniku. Divodem nadéje a spojovnikem mezi pravé sto let mrtvym Kleis-
tem (jemuz je Saldiv ¢lanek pripsan) a dvacetiletymi literaty je spole¢na touha
,.,po uméni intelektualnim a stylisovaném* (SALDA 1956: 288). Tim oviem také
zafazuje Salda mladé k nejvysimu vyvojovému stadiu literatury — po stadiu
epigonském a stadiu naturalistickém je to faze, jiz chdpe jako sméfovani ,ke
kladné stylisaci, k vlastnim hodnotam formovym* (SALDA 1961: 41-42).

Avsak situace se uz béhem roku 1912 zvrati a mezi Saldou a mladymi zavlad-
ne odcizeni. Polemiky roku 1913 jsou ze Saldovy strany pfedev§im vyjadienim
nesouhlasu s vyvojovym pohybem vzdalujicim mladou literaturu od jeho vlast-
niho idedlu kladné stylizace, k némuz ji vidél smétovat v letech 1910 a 1911.
Salda neni ochoten vydobytky cesty k nové modernosti v literatute, formulované
mladymi v letech 1912 a 1913, pfijmout, ba neni ochoten se jimi ani vazné¢ zaobi-
rat. V tom je paradoxnost pfijeti nové moderny vytvarné a literarni pred valkou.
Vytvarnym diliim budoucich ¢lentt SVU vénoval v roce 1911 dikladnou analyzu
a o ni opfeny kriticky soud a pfipsal jim patfi¢nou vaznost, danou uz tim, ze
pted sebou mél tvorbu do jisté¢ miry na obdobné cesté k ,,odhmotnéni skutecnos-
ti“, jakou cht¢l sam razit v umélecké kritice. Avsak podobné vaznosti se mladi
literati, jakmile opustili Sirokou bazi nového klasicismu a snazili se literaturu
oplodnit principy, které¢ hybaly vytvarnym uménim, nedockali. VSechny otazky,
které se nova literarni moderna pokousela fesit, Salda bud’ pfimo ignoroval, nebo
je interpretoval velmi plose jako pohyb v duchu své koncepce vyvoje v podstate
regresivni: jako opusténi idealu umelecké stylizace a navrat k naturalistickému
stadiu. Na rozdil od vytvarnych pokust, kde vidi potencial stylovosti, literarni
slozce nové moderny jakékoliv smétovani ke stylovosti upira; naopak, programy
i praxe mladé literatury jsou mu piikladem bezstylovosti: jen Spatn¢ zakryvanym
naturalismem a impresionismem. Tento soud se vine v letech 1913-1914 vSemi
texty, jimiz se Salda vyjadfuje k nastupujici moderng.

Saldiwv piistup se projevuje charakteristicky na okruhu problémil, o kterém se
casto hovoti jako o polemice o latkovou oblast uméni. Z pozice mladych byla
otazka rozsiteni okruhu zobrazovanych skutecnosti chapana predevsim jako otaz-
ka svazani uméleckého dila s zitou pfitomnosti; tematické promény byly vnimany
jako dusledek zrcadleni rytmu moderni doby v literarnim dile. Tato polemika, do
niz se zapojil Salda kritikou Capkovych posudkt Flauberta a Krejé¢iho, vyznadila
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hluboky rozlom mezi nastupujici modernou a nazory prednich kritickych mluv-
Cich starsi generace také v tom, Ze se stala polemikou o kategorii zivota. Ukazuje
se zde, jak je u Saldy kategorie stylu izce svazana s kategorii Zivota; jakmile
mlada generace revidovala své pojeti této v dobovém kritickém diskursu klicové
kategorie smérem k zité pfitomnosti, k zivotu dne, stala se zdanlivé sdilena kate-
gorie jednim z diivodi rozchodu. Pravé ono pfimknuti k soucasnosti, vyhrocené
n&kdy az k rezignaci na vie mimo ni (E. Taussig), chape Salda jako upadnuti do
naturalismu. Salda sam od pielomu stoleti nastupuje cestu za hodnotami Zivota:
hodnotami hlubinnymi a mystickymi, které tvirci ¢in Basnika dokaze vytézit
zpod vSednosti a nizkosti kazdodennosti. Vyhlasili-li mladi kritikové, ze skutec-
nou hodnotou je zivot v celé své §ifi, ze nejsou skutecnosti basnicky cennéjsi nez
jiné, ze nejkrasnéjsi je to, co zijeme ted’ a tady, ba ze uméni musi ,,pfissati se k zi-
vé piitomnosti, jejimiz §tavami sesiluje sviij organismus® (KODICEK 1914: 3),
museli se kritikové starSi generace postavit ostie proti.

Ve stati Bdsnicky typ Gustava Flauberta v reakci na Capkovo odsouzeni
Flaubertovy neviry v zivot Salda vyty&i kontrast: ,,Flaubert miloval piili§ hlu-
biny zivotni, ptili§ dilny zivota a lasky, aby mohl milovati zvétralé jeho mélCiny
a pis¢iny* (SALDA 1954: 159). Vrati tak své (a genera¢ni) stalé téma Zivotniho
povrchu, ktery je sam o sobé€ bez ceny; a v tomto kontextu pak vymezi to, co je
podle ného vlastni mladé generaci, tj. ,,pfimy enthusiasm vitalny*: ,,Zpivej svij
obdiv zivota a moderniho svéta, nejblizsiho, nejnovéjsiho; vzij se v n¢j, vepred’
se v n¢j co nejduvernéji; vykiikuj, ne: vybuchuj prvnim slovem, které t&é napad-
ne, ptimo, bezprostfedné sviij enthusiasm, svou extasi zivotni! (ibid.: 163). Je
patrné, jak je zde Salda svazan s modernou konce stoleti a jejim vymezenim jako
prekonavani naturalismu: pro ného je vzdy nutné zivot dne a vSednost v umeéni
pfiznacnym rysem naturalismu. Proto snahu obsahnout vsechny rozméry lidské
existence, s niz mladi ptichazeji, chape jako nutné bezstylovou, tj. bezformovou
nebo trpnou. Tedy tak jako stavél vzdy pojem s#y/u proti naturalismu a impresi-
onismu, tak jej stavi i proti novym snahdm. Ani u nich nevidi touhu po formé,
vidi jen ulpivani na povrchu, neschopnost stylizovat zivotni pomijivosti pod pfi-
kazem celku Zivota. Prave predstava ,,celku Zivota®“, jak s ni pracuje v citovaném
textu, odkazuje k jeji obdobnosti v jindy uzivaném pojmu 7ddu. Tak opét nad
Flaubertem formuluje svou ptredstavu stylu a jeho kazné¢, ,.ktera podrobuje chvile
pouttim let a desetileti; ktera oddaluje blizké a pfiblizuje vzdalené* (ibid.). Kdyz
nahlédneme, jak je pravé o celku Zivota uvazovano u mladych, napt. v Capkové
idealu symfonické poezie, v niz zdanlivé nespojené fragmenty lidského déni uka-
zuji svou souvislost a takto se tvoii celek zivota jako stalého plynuti, uvidime,
jak srazka nad kategorii Zivota vypovida o vzdalenosti obou modernich generaci.
Misto rozlozeni zivota na hluboké hodnoty a bidny povrch zde stoji zivot jako
dynamicky proud, jako jedna souvislost vseho.

Salda vidi u mladych fascinaci modernim svétem a chépe ji jako pouhé ulpéni
na civiliza¢nim povrchu, které nahradilo touhu po stylu, tedy i po vé¢nych hod-
notach, jiz od nich diive ofekaval. Piiznakem bezstylovosti je mu i volny vers,
ktery se prosazuje v nejmladsi poezii; touhu po tvaru, ktera je vyraznou domi-
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nantou kritické &innosti nové moderny a prosazuje se i skrze volny vers, Salda
u literarni slozky moderny nevidi. Vidi vSude jen popirani fadu a likvidaci tradi-
ce, pravy opak toho, o co se snazi jako kritik — o znovuzvazeni nabozenskych
hodnot, o styl jako vyraz basnikova charakteru, ale zaroven vyraz nutnosti a fadu,
o zafazeni do linie tradice.

II. Pocatky mladé generace jsou ve znameni vétSinou neoriginalni recepce
nazort na uméni, s nimiz se za¢inajici literati setkavaji u Saldy nebo v Moderni
revui. Kone¢nym stadiem této spole¢né cesty je etapa novoklasicismu, byt’ v jeho
vytvarného uméni.

Spise trpné receptivni charakter kritickych pocatka predvalecné mladé genera-
rané kritiky piimo odkazuji k zavislosti na Saldové koncepci kladné stylizace jako
podstaty tvorby. Nejlépe se to ukazuje v recenzi Mahenovy DiZe, kde kritik shle-
dal jako prvotni vadu $aldovsky pravé nedostatek stylizace (KODICEK 1911).

Tuto fazi, reprezentovanou také prvnimi ¢isly Uméleckého mésicniku (z podzi-
mu 1911), jak feceno, Salda pfivital jako usili o stylizované uméni. Aviak pocatek
roku 1912 naznagil odli§né pojimani nékterych kli¢ovych kategorii (napi. v Cap-
kové recenzi Posvadtného jara R. Svobodové). Rok 1913 jiz znamenal otevienou
polemiku, kterou mladi spustili na jafe tohoto roku jako vyraz své emancipace,
jakoz i uzravani modernistického programu. Pii klicové kategorii stylu a styliza-
ce, jiz diive traktovali povytce ve stopach predchdzejici generace, se programové
odlouceni projevilo piedné v rozlomeni této pojmové dvojice.

Pokud mladi kritikové pouzivaji pojmu stylizace, je to pojem, ktery odkazu-
je vesmés k dilu pfedchozi generace. V Koditkové (KODICEK 1913a) referatu
0 nové poezii nebo v polemickych textech Scény (ANONYM 1913a; 1913b) zna-
mena stylizovat vzdy v podstaté dekorovat, stylizace se v o€ich mladych kriti-
k@ rovna ornamentaci; je pojimana jako tviir¢i postup, jehoz cilem je apartnost
a libivost. Tyto pojmy pouzivaji mladi jako synonyma k pojmu dokonalosti. Sty-
lizace a dokonalost se stavaji pro mladé kritiky symptomem neschopnosti pozna-
vat skutecnost a zazivat moderni zivot; jsou jim pfiznakem umélecké etapy, ktera
pfed modernim Zivotem prcha nebo pred nim stoji jen bezradné, rysem umeéni,
které se uzavielo do véeného svéta forem, jak fika K. Capek nad Flaubertovym
chef-d’oeuvrem (K. CAPEK 1984: 307-310). Nové uméni naopak ma za hlavni
devizu ne touhu po dokonalosti a umné stylizaci, ale snahu poznavat moderni
zivot, zrcadlit jej formovou fec¢i uméni. Jsouce si védomi ménivého a dynamic-
kého charakteru moderniho zivota, rezignuji pfedem na vécnost, pfijimaji spojeni
svého dila s pfitomnou chvili a nepocitaji s dokonalosti jako s pozitivnim krité-
riem. Mlada kritika stavi proti dokonalosti priibojnost, novost, spojeni s dobou
a jejim prekotnym rytmem. Logickym disledkem pak je ptedstava nedokonalosti
jako svého druhu moderni ctnosti.

Vedle toho otazka stylu se stala jednou z principialnich otazek mladého vytvar-
ného a literarniho hnuti na poc¢atku desatych let. Klicova je predstava ateisticky
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pojimaného duchovna; tento specificky duch mél byt nositelem vyssiho principu
a jako takovy se projevovat v uméni (LISKA 2006: 29-30). P¥itom povaha onoho
duchovna je v predvaleéné moderné traktovana u jednotlivych autord rizné.

Zakladni vymezeni odlisnosti nové stylovosti od stylu v pojeti, které prosazo-
val Salda, podal jiz na po&atku roku 1912 architekt Vlastislav Hofman. Pozada-
vek moderni architektury jakozto slohové postavil do souvislosti s védomim, Ze
»talent jednotlivce sam o sob¢é neni slohotvorny*“. Umélecka forma je mu pak
predevsim produktem ,,ducha a ideji doby” (HOFMAN 1912: 128).

Oproti tomu Emil Filla odmita spojovat duchovnost jako pozadi tvorby s pied-
stavou obecného stylu; podle n¢ho ,,né¢jaké chténi stylu jest nemozné a vzdy bude
podezielé a laciné“. Oproti predstavé obecného stylu stavi — podobné jako Salda
— vizi ,,velkych intuitivnich tvirci; ne duch moderni doby, ale ,,individual-
ni formova citlivost™ je u Filly zdrojem formy (FILLA 1912: 320-321). Oproti
formé jakoZzto stylové zde stoji forma individudlni, vyraz nitra velkého umélce
(v kontextu fillovsky chapaného ,,nového uméni* predevsim Picassa a Braqua).
Fillovy myslenky rezonuji také v textech Vincence BeneSe. Ten ve zcela Saldov-
ském duchu rik4, ze ,,je mozna dnes v uméni jen osobnost, individualita, [...] jsou
mozny jen osamocené vyboje, kterymi dospéje se nanejvyse ku stylu osobnimu
nebo i ku stylu jednotlivych d&l“ (BENES 1912: 261).

Pro literarni slozku predvalecné moderny je urcujici, jakym zpiisobem je pod-
niknuta reflexe duchovniho podkladu moderniho uméni ve statich Josefa Capka.
Capek v polemice s nazorem Fillova okruhu uz v roce 1912 deklaruje, Ze ,,nové
hnuti je usilovnou snahou po thrnném stylu, ktery by odpovidal dusevnimu stavu
anazoru doby* (J. CAPEK 1958: 74). Podobné jako také Kubista jde Capek proti
Fillovu smétovani k absolutnu, duchovni podklad moderniho umeéni je u n¢ho
spatfovan spise v tom casovém nez nad¢asovém. V klicovém textu Tvorivd pova-
ha moderni doby odmitl teorie o vé¢nosti a absolutnu v uméleckém tvofeni, jak je
zastavala Fillova skupina, a nazval je ,,nebeskym piskem a planou scholastikou®;
proti nim postavil ,,Zivou a p¥itomnou soucasnost” a ,,ducha &asu“ (J. CAPEK
1912-1913a: 121-122). Ve formulaci o modernim ateistickém duchu, ktery ,,pla-
ne také jakoby nabozenskou tendenci smérem vzhiru k nezndmu®, vidime opac-
nou konstrukei duchovniho podkladu uméni nez u Filly: dtiraz je polozen na smér
pfimo protichtidny vyzafovani absolutna, na smér ,,vzhtiiru“ (LAHODA 2006:
115). Podstatny pro Capkovo uvazovani o modernim duchu je jiz od roku 1912
pojem (moderniho) vzruseni. Timto pojmem se vyjadiuje povaha uméleckého
tvofeni: na jedné stran¢ individualni slozka umeélecké tvorby a na strané druhé to,
co ji doplnuje a podili se na charakternosti umeéni, to, co jinde také nazyva ,,pred-
poklady“ (J. CAPEK 1912—-1913b: 296). Tyto predpoklady &i ,,duch ¢asu* Capek
chape v podstaté jako dynamismus moderniho Zivota, moderni zivot jako takovy.
Takovouto cestou se pak lze dostat také ke stylu jako objektu tuzeb moderniho
umeéni: jeho zdrojem je prave takto konstruovana moderni duchovnost. Stylovost
je tedy u Capka piiznaéné spojena s rozligenim vnitini exprese a ,,tvarné alohy*
jako dvou podminek moderni umélecké tvorby (J. CAPEK 1913: 37). Pravé ona
tvarna loha je pak spojena téz s piedstavou kazné a tadu, jez jsou vlastni pod-



164 MARTIN TICHY

minkou stylu — a praveé zde, v tom, co se ,,musi péstovat®, co nemuiize byt dano
jen vyjimecnymi individualnimi tviir¢imi Ciny, ale co se musi udrzovat kolektiv-
né (ibid.: 297), je podle J. Capka moznost stylovosti moderniho uméni.

V literarni ¢asti Capkovské skupiny byla otazka stylovosti traktovana v zasadé
v témze smyslu jako ve vytvarnékritickych textech J. Capka. Oviem zatimco
ve vytvarném uméni mélo znaény vyznam pro feSeni téchto otazek kubistické
tvaroslovi, které bylo pfijato jako nova etapa ve vytvarném vyrazu, v literatuie
zustavala otazka jeji formalni fe¢i po celou etapu predvalecného programového
hledani otazkou otevienou. Vychodiskem tvah byl u pfislusnikd mladé literar-
ni generace opét onen ,,duch ¢asu“ chapany jako dynamismus nového Zivota.
J. Kodicek (1913b: 14) vypocitava jeho charakteristiky takto: ,,duch drsnosti,
duch neuprosnosti, duch zemé a experimentu, duch dnesku a nahé jsoucnos-
ti*; jinde jej pak nazyva ,,rozpinavym, vynalézavym, osvobozujicim se duchem
doby* (KODICEK 1913c: 106).

Povahu odlignosti starého a nového chapani stylu pojmenovava K. Capek, kdyz
tikd, ze styl ,,je zivotni, nepo¢ina koncem a nerodi se v sladkosti a zZenstilos-
ti (K. CAPEK 1984: 333). Zzenstilost nebo sladka libivost jsou b&zné emblémy
oznacujici dekadentni a novoromantickou tvorbu. Rika-li dale, Ze styl moderni
literatury ,,nepoc¢ina koncem®, je to odkaz na kritérium dokonalosti uplatnované
star$i kritikou v jeji klasicizujici fazi. Je to vyjadreni myslenky, ktera se u mladych
kritikti Casto opakuje: oproti stavajici literatufe nepracuje s n¢jakou predbéznou
predstavou krasy, k niz je tfeba se pfiblizit nebo ji obnovit ¢i naplnit (,,dokonale®),
ale stavi proti ni ,,novou krasu®, ktera je v kontextu dosavadniho kdnonu ne-kras-
na, kterd je vysledkem nalézani, dobyvani, posunovani hranic, slovem tvirciho
experimentu. V charakteristice stylu jako ,,Zivotniho“ pak Capek vyjadiuje ono
odvozeni stylovosti moderni literatury z dynamiky moderniho zivota, které je sdi-
lenym presvédcenim v ,,Capkovském® kiidle moderny.

Projekt obecného stylu je u této skupiny velmi Gizce spojen s ideou moderni-
ho umeéni jako Sirokého proudu, jako kolektivniho usili, v némz maji opravné-
nost rizné osobnostni piistupy, ale presto je zde potencial stylovosti, dany onim
»duchem doby*. Proto konflikt s fillovskym kiidlem moderny o povahu a rozsah
nového uméni byl i konfliktem o to, zda lze uvazovat v moderni dob& o uméni
stylovém nebo jen o individudlnich tviréich ¢inech.

Capkovska ¢ast moderny probojovava svou piedstavu stylovosti moderniho
uméni proti tomu pojeti stylu, které prosazoval predevsim F. X. Salda, a zdroven
uvniti generace proti ¢asti vytvarnikti kolem Uméleckého mesicniku. Na obou
frontach je to zasadni stiet o povahu tvorby — zda je pouze vysostnym tvir-
¢im ¢inem osobnosti, nebo zda existuji 1 jiné determinanty uméleckého tvoteni.
A tento spor zustal aktualni i poté, co se ukazalo, ze predstava nového ,,uhrnného
stylu“ byla prece jen pouhou iluzi neuskutecnitelnou v moderni dobé.
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SALDA’S ENCOUNTER WITH THE PREWAR MODERNISM

The article deals with the situation in Czech literature on the eve of WWI. The author highlights
the encounter between the emerging generation of writers and the critic F. X. Salda. Within the
years 1910-1912, Salda was critical of the new art movements (most notably of postimpresionism)
and, at the same time, he valued the young literary movement — in the context of common sympa-
thy for neoclassicism. But the year 1913 marked the outset of a great generation controversy: Salda,
due to his conception of personal style (which had been shared by the young critics so far), was not
able to comprehend the new direction literature was taking and pronounced it shallow, lacking in
style, irreverent to tradition and steering back to naturalism. On the other hand, the young genera-
tion’s emancipation from Salda’s influence lead them to accentuate the construction of a universal
contemporary style in the new modern era which challenged Salda and his generation’s concept of
personal style. The new generation adopted a positive attitude toward present life in its all forms as
a principle of new literary modernism (in comparison with Salda’s distinction between the “surface
of life” and “depths of life”).



