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Z konference ,,0 védeckém svétovém ndzoru a jeho utvdreni“

IVAN HODOVSKY

POJEM SVETOVY NAZOR V DIiLECH
KLASIKU MARXISMU-LENINISMU

Pojem svétovy nazor je z hlediska svého vzniku a ptivodniho obsahového
uréeni uzce spjat s burZoazni filozofii.! Transcendentdlni idealismus Kan-
tovy, Fichtovy a do jisté miry také Hegelovy filozofie, pozdéji zejména
iracionalismus a historicismus Diltheyovy teorie svétovych nézora vtis-
kuji této kategorii pfevaZné subjektivisticky obsah a ,,svétovy ndzor* jako
pojem odrézejici pouhé ,minéni“, stavi do protikladu vué¢i ddajné ne-
angazovanému, nadtfidnimu a védeckému ,,poznani“. Proti subjektivis-
tickym a relativistickym teoriim stavi soudoby marxismus svou vlastni
koncepci védeckého svétového nazoru, kterou chape jako poznini procest
existujicich v objektivnim své&t& a soudasné jako projekci déjinnych a titid-
né spoleenskych potfeb a zajmui proletariatu. Tato protikladnost obsahi
burZoazniho a proletdtského svétonazorového uceni byla jiz nejednou
piedmétem védecké, historicko-filosofické a sociologické analyzy. Ostatné
samotny obsah marxisticko-leninské filozofie mozno z tohoto hlediska po-
vazovat za jeden ze zpusobi vyjaddfeni zminéného protikladu. Doposud
viak stila ponékud stranou otazka, jak se tento kontradiktoricky vztah
projevuje ve vlastnim vykladu pojmu svétovy ndzor — tedy nejenom
v obsahovém zameéreni jednotlivych svétonézorové relevantnich vypovédi,
nejenom v jejich spoledenskych souvislostech a implikacich, nybrZ také
ve zpusobu definovani toho, co ,,svétovy nizor* vyjadiuje a co pojmenova-
v4, respektive v odlifeni a vysvétleni dalSich terminologickych pfivlastki,
které maji blize specifikovat marxistické pojeti svétonadzorové problema-
tiky a odligit tak vlastni koncepci vidéni a nazirani svéta od nazora a kon-
cepci jinych. Uvedeny problém nis pfivadi nevyhnutelné ke studiu toho,
jak pouZivaji pojmu svétovy ndzor zakladatelé a klasikové marxisticko-
leninské filozofie, pfedeviim Karel Max. Bedfich Engels a V. I. Lenin.

1 Srov. Ivan Hodovsky: K otdzce vzniku a vyznamu pojmu svédtovy ndzor ve
filozofii, SPFFBU 1974 (B 20), str. 31-38.
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I

S Marxovym jménem byvda tradi¢né spojovano pojeti svétového-nézoru
jako , kvintesence doby‘? a déle jako zptisobu ,.prakticko-duchovniho osvo-
jovani svéta“.3 Ani v prvém a ani ve druhém z uvedenych pfipadu se viak
nejedna o definici marxistického svétového nazoru. Jde spife o marxistické
pojeti a marxisticky vyklad sv&tového nazoru jako spoleéensko-historic-
kého a soctidlné psychologického jevu v obecném slova smyslu. Oboji cha-
rakteristika sice logicky vyplyva z Marxova filozofickeho piesvédéeni a uréi-
tého zcela specifického zpusobu mysleni, koresponduje tudiz s jeho vlastni
svétondzorovou orientaci, nicméné sama o sobé jesté nespecifikuje v dosta-
teéné mife to, ¢imz se marxisticky svétovy nazor odliuje od jinych své&to-
nazorovych koncepci, ktery svétovy nazor plni historicky a spolecensky
progresivni a ktery naopak konzervativni tlohu, ktery se vice a ktery
naopak méneé priblizuje pravdivému a védecky odivodnénému zobrazovani
objektivni reality.

Pokud se jednd o vlastni marxistick4 svétonazorové hlediska a myslenky,
Marx zpravidla pro jejich souhrnné pojmenovani terminu svétovy nazor
nepouzivd. Viude tam, kde bychom dnes mohli aplikovat pojem svétovy
nazor, se v Marxovych pracich setkavame s jin¥ymi, mnohem konkrétnéj-
§imi terminy — napfiklad: materialismus a idealismus, dialektika a meta-
fyzik::, komunismus a kapitalismus, véda, resp. skute¢nd véda a ideologie
apod.

Tato terminologicka zvla$tnost, kontrastujici s pomérné éastym a lze
Fici zcela béZnym pouZividnim pojmu v pozdéj§ich marxistickych teoretic-
kych pracich, neni podle naSeho ndzoru ukazem nahodilym. Vyplyva na-
opak z celkového zaméfeni Marxovy védeckofilozofické ¢innosti i z tehdej-
§i kulturné historické situace.

Pro Marxuv zpusob filozofického mysleni i svétondzorového pfesvéddeni
je pfiznaéné, Ze v rané fazi tviréi éinnosti podrobuje fadu kategorii a s nimi
spjatych ideologicko-filosofickych disciplin velmi pfisné kritice. V§ude tam,
kde pojem muze vyvolat nebo vyvoliva predstavy spjaté s nevédeckou
spekulaci, snazi se bud o jeho novou interpretaci, o naplnéni tohoto pojmu
novym obsahem, vice odpovidajicim skutecnosti, nebo prosté pojem odvr-
huje jako ,sofisticky balast“ a usiluje o jeho nahrazeni jinymi slovnimi
prostfedky. Znamé jsou piiklady Marxova vykladu pojmi véda a dialektika
na jedné strané a pojmu filozofie a ideologie na strané druhé.

Dalsim duvodem, ktery se zd4 vysvétlovat Marxovu uréitou nedivéru

2 8 odvolanim na toto Marxovo pojeti je sv&tovy nézor definovin napi. ve Slovniku
marxisticko-leninské sociologii. V origindle zni pfisluind pasiaZ takto: ,,Weltan-
schauungen bringen, da sie letzten Endes in den gesellschaftlichen Verhiltnissen
ihrer Epoche wurzeln und somit die ,geistige Quintessenz ihrer Zeit' (Marx) sind,
in jeweils konkret-historischer Weise die grundlegenden Interessen sozialer Grup-
pen und besonders Gesellschaftsklassen zum Ausdruck. (Wérterbuch der mar-
ristisch-leninistischen Sozwlogie Berlin 1969, str. 507.)

3 K pojeti svétového nazoru jako duchovné praktlckeho osvojeni své&ta srov. déle

V. 1. Sinkaruk: Metodologifeskije aspekty formirovanija nauéno-ateisti¢éeskogo

mirovozzrenija, Voprosy filosofii 1874, . 5, str. 81.

Jednéi se pfedevid{m o prvni spoleéné dila Marxova a Engelsova Svaté ro-

dina a Némecké ideologie.

£
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k obecnym pojmim a zejména k filozofickym kategoriim — kam tedy
mozno zaradit i pojem svétovy nazor — je zejména u mladého Marxe diraz
na krititnost a védeckost mysleni. , Tam, kde prestiavad spekulace,” pie
v Némecké ideologii, ,....zaéind skuteéna pozitivni véda, zobrazeni prak-
tického ¢inného uplatnéni, praktického vyvojového procesu lidi. Prestava
fraze o védomi, misto nich musi nastoupit skuteéné védéni. Jakmile se
zatne zobrazovat skuteénost, ztrici samostatna filozofie pidu pro svou
existenci. Na jeji misto mlZe nastoupit nanejvySe souhrn nejobecnéjsich
zaveéru, které se daji vyabstrahovat ze zkouméani historického vyvoje lidi.
Samy o sobé&, oddéleny od skuteénych dé&jin, nemaji tyto abstrakce vibec
Zzadnou cenu. Mohou slouZit jen k tomu, aby usnadfiovaly uspofiddani his-
torického materidlu, aby naznacily pofadi jednotlivych vrstev. Rozhodné
ale nepoddvaj{ né&jaky navod nebo schéma, podle né&hoz by bylo mozZno
pfistfihovat d&jinné epochy, jako to délala filosofie. Potiz naopak zacina
teprve tehdy, kdyZ se pustime do zkoumdéni a pofadani materidlu, at uz
z néjaké minulé epochy, nebo ze soutasnosti, kdyZz zaéneme se skuteénym
zobrazenim. K odstranéni téchto obtiZi jsou nutné pfedpoklady, které tu
naprosto nemutzZeme uvadét; vyplynou teprve ze studia skute¢ného Zivot-
niho procesu a ¢innosti individui v kazdé epose.‘>

V pripad®, kdy Marx klade takovy diraz na kritiku filozofie, kritiku
opirajici se o ,skuteénou‘, ,pozitivni“ védu, otazka svétového ndzoru
v podobé, s jakou se setkdvame v burZoazni filozofii, ustupuje pochopitelné
do pozadi. Marxovi nejde o registraci a pouhé poradéani nazoru, tedy o ne-
podlozené spekulace a subjektivni ,,minéni“, nybrz o skutec¢né ,védéni‘.
Znamend to v3ak, Ze Marxova preference védeckého poznéni jiz pfedem
vyluéuje z okruhu raciondlnich otazek Zivotné nazorova a svétondzorova
hlediska?

Novodob4 burZoazni marxologie se snazi na tuto otazku odpovédét
kladné a Marxovu védeckou filozofii postavit do protikladu viiéi svétona-
zorovému, coz podle jejich nadzoru soudasné znamend nevédeckému uceni
Engelsovu a Leninovu. Tvrdi, Ze soudoby dialekticky materialismus nelze
odvodit pfimo z Marxovych ranych praci, Ze ma svij zaklad teprve v En-
gelsové svétondzorovém udeni.®

Podle naseho nézoru takové hledisko neodpovidd skute¢nosti, a to jak
v ptipadé pozdnich praci Marxovych, tak také jeho filozofickych dél na-
psanych pfed rokem 1848. Marxova Kkritika filozofického abstraktivismu
a nepodloZenych idealistickych spekulaci sama o sobé nepodmifiuje ,,scien-~
tisticky“ pristup ke svétu. Z predchoziho citatu je naopak patrné, Ze Mar-
xovi jde predeviim o obsah poznani, hlavné o to, co poznavame, zda a jak
naSe poznani zobrazuje skuteénost, zda je tedy vskutku pravdivé.

Marx se kromé toho nespokojuje s pouhym teoretickym poznénim, s po-
znanim pro poznéni; klade si naopak za cil pfeménu poznéni ve skuteénost.

5 K. Marx, B. Engels: Némeckd ideologie; cit podle Marx—Engels: Spisy,
sv. 3, Praha 1962, str. 41.

6 Zcela explicitn& je tento nidzor obsaZen v jednom z uvodnich komentéfi ke sbor-
niku dokumenti a vymnatkd z dé&l klasiki marxisticko-leninského uceni, ktery se-
stavil zipadon&mecky marxolog I. Fetscher. Srov. I. Fetscher: Der Marxismus
in Dokumenten, pfedml. k oddilu , Weltanschauung"; Miinchen 1967, str. 163 a nésl.
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To, 2e mu jde o nahrazeni spekulace o svété pravdivym poznénim svéta,
mé svij zdklad ve zcela primarni, objektivni potfebé prfemény tohoto
svéta — predeviim svéta spoleienského, v disledcich ov3em i svéta pii-
rodniho. Usiluje o socialni revoluci a pro tuto dalekosdhlou pfeménu hledé
a nachazi duvody jak ve skuteénosti samotné, v jeji spoletenské podstaté,
tak také v dosavadnich zpisobech poznévani skute¢nosti, v jeho uspé&Sich
i v jeho nedostatcich, chybach, v zavérech, které vedly pfi hledani lepsi
budoucnosti lidstva do slepych uli¢ek.

Kdyz Marx zduraziuje potfebu skuteén® vé&deckého pozndvani, nemé
na mysli pfimo rozpracovan{ svétového nazoru v podob& uceleného systé-
mu, nicméné jeho usili o obecné a pfitom objektivni poznani svéta klade
zdklady nové, védecké svétondzorové orientace.

Toto Marxovo filozofické a soufasné& svétondzorové pfesvéddeni, mozno
ptimo fici ,,vyznéni®, je snad nejvystiznéji vyjadfeno v my$lence jednoty
materialismu, redlného humanismu a socialismu, resp. komunismu. Nejvice
pozornosti vénuje této mySlence ve Svaté rodiné, tedy v dile spadajicim
prave do rané fize jeho tvuréi éinnosti a psaném podobné jako Né&meckd
ideologie spole¢né s Bedtichem Engelsem. Na v¥voji pokrokového myS$leni
18. stoleti ve Francii a v Anglii Marx ukazuje, jak myslenka filozofického
materialismu byla vZdy spojovana se skuteéné huménnimi cily a jak nutné
privadéla své stoupence k socialistickému a komunistickému presvédéeni
a politickému jednani. ,,Metafyzika providy podlehne materialismu, ktery
je nyni dovr§en diky tomu, co vykonala spekulace sama, a spad4 vjedno
s humanismem. A jako Feuerbach v teoretické oblasti, tak francouzsky
a anglicky sociglismus a komunismus v praktické oblasti pfedstavoval
materialismus spadajici vjedno s humanismem. . .“?

V sepé&ti materialistického vykladu svéta s idejemi realného humanismu
a komunismu mozZno spatfovat zaklad vlastni marxistické svétonazorové
orientace. Jednota teorie a praxe obsaZend v tomto uéeni, zallenéni vé&-
deckého poznani do sluzeb pokrokového -délnického hnuti a vyzdviZéni
svétodéjné ulohy proletaridtu vtiskuje souéasné této orientaci charakter
univerzdlnosti, Tim, Ze proletaridt je pochopen jako podstatna sloZka:spo-
letenského pohybu modernich dé&jin, otvirda se moZnost rozvinuti kemu-
nismu jednak do podoby reilného politického programu, jednak Sirsi
teorie, zahrnujici vyklad byti spoletnosti i byti vibec, jednotny vyklad
pfirodniho i specificky lidského. Marxovo udeni ¢ materialismu, redlném
humanismu a komunismu tak tvofi plodné vychodisko pro dali rozvoj
revoluéniho uéeni, celého moderniho, dusledné védeckého svétového néa-
ZOru,

7 K téZe praci Marx dédle uvadi, Ze ,,neni zapotfeb{ zvlaAStniho ddavtipu, aby &lov&k
z u®en{ materialismu o pivodni dobroté lidi a rovnosti jejich rozumovych vloh,
o viemocnosti zkusenosti, navyku, vychovy, o vlivu vné&jéfich okolnosti na &lovéka,
o vellkém vyznamu prumyslu, o oprivnéni poZitku atd. postiehl jeho nutnou
souvislost s komunismem a socialismem. K. Marx a B. Engels: Svatd rodina
aneb kritlka kritické kritiky; cit. podle Marx—-Engels: Spisy, sv. 2, Praha
1961, str. 145 a 150.
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II

Marxova své&tonazorova orientace se stala zdkladem pro vypracovani
ucelené koncepce dialekticko-materialistického a komunistického svéto-
vého nazoru. Hlavni zasluha pFipad4 v tomto sméru B. Engelsovi. Zejména
v praci Anti-Diihring jsou poprvé vsechny diléi stranky marxistického
vykladu socidlni a pfirodni skuteénosti slouteny v jeden celek. Anti-
Diihring neni ovSem vyluéné filozofickou praci:; kromé filozofickych ana-
lyz obsahuje rozbory ekonomické i uéeni védeckého socialismu.

Z naseho hlediska je Anti-Diihring pozoruhodny tim, Ze pojmu svétovy
nazor se zde primo pouZiva jako souhrnného oznacdeni pro celek marxis-
tického uéeni. V predmluvé k celému dilu B. Ergels vyslovné uvadi, ze
Diihringav filozoficky systém, ktery je zde predmétem kritiky, ,,zabira
velmi rozsihlé pole'‘. Nezbytnost vypracovani a ozfejméni marxistickych
nazoru jako dusledek a soucasné také prostfedek zminéné kritiky vede
k tomu, Ze ,negativni kritika se stala pozitivni; polemika se pfeménila
ve viceméné souvisly vyklad dialektické metody, zastupované Marxem
a (B. Engelsem), a komunistického svétového nézoru...“ (podtr. I. H.).8

»OVvétovy nazor“. neplnl v tomto pripadé funkci fllozoﬁcke kategorle
v Uzkém slova smyslu, takové kategorxe jako ]sou napfiklad ,,éas“, »Pro-=
stor*, ,,svoboda“, ,nutnost®, ,kvantita®, ,kvalita* a Fada dalsich pojmu,
rozebiranych v-prvnim oddile Anti-Diihringa, vénovaném filozofii. V tomto
piipadé jde spiSe o termin, ktery ma vyjadfit souhrnny, komplexni cil
celé marxistické teorie. Prostfedkem vypracovani komunistického svéto-
vého nazoru je vedle filozofie také politicka ekonomie a védecky socia-
lismus.

Ze souvislosti, v jaké Engels pouzZiva pojmu, dale vysvita, Ze svétovy
nazor predstavuje kategorii oznaéujici uréity druh pfesvéddeni. Zajisté
i v tomto pfipadé plati pro vymezeni obsahu a funkce svétového nazoru
marxovské pojeti — oznafeni sv&tového nazoru jako kvintesence doby
a praktickoduchovniho osvojeni svéta. Marxisticky nazor na svét v po-
dobé komunistického sv&tového nazoru viak kromé toho pojmenovava
zcela specificky ideovy program, souhrnny popis a zhodnoceni spoleéenské
a déjinné situace a vymezeni hlavnich cihi pfemnény pfirodni a spolec¢enské
skuteénosti.

Vzhledem k ozndceni marxistického svétového nazoru jako nazoru ko-
munistického vznika otazka, zda je v tomto pripade vhodné mluvit o své-
tovém nazoru, zda se neJedna spie o Zivotni nazor, respektlve nazor
spolecensky. Spolu s tim vznik4 otazka, zda tu nedochdazi k zizeni rozsahu
pojmu a v disledku toho k uréitému odchyleni od Marxovy snahy po vy-
pracovani univerzéln_i teorie vykladu svéta a spole¢nosti..

Skuteénost, Ze .Engels mluvi vyslovné o komunistickém svétovém na-
zoru, ]esté sama o sobé neznamena, Zze pojem se zde redukuje na pouhy
Zivotni nazor nebo dokonce jenom na uréity pohtlcky program. Pojem
komunisticky svétovy nazor je v tomto pfipadé uréen marxistickou pred-
stavou o- komunismu.? Komunismus se zde nechéape jako pouhy disledek

5 B, Engels* Anti-Diihring, Praha 1949, str. 10.
9 Pro marxistické pojeti komunismu je charakteristické stanovisho, vyjadfené jiz
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politického nebo mravniho entuziasmu. Na prvém misté znamena hnuti
proletaridtu, jeho déjinné poslani pfeménit kapitalistickou spole¢nost vy-
korisfovani v socialistickou spoleénost svobody ¢lovéka a jeho vlady nad
svétem. Soudasné vSak oznadfuje teorii, opirajici se o védecké poznani.
Komunismus a spolu s tim také komunisticky svétovy nazor ma tedy dv&
stranky: Jednak ptedstavuje stupefi revoluéniho pfesvédéeni proletariatu
a pracujicich, jednak védeckou teorii, zaméfenou na pravdivé poznani
spoleéenského svéta.!? V komunistickém sv&tovém néazoru je tedy spojena
myS$lenka spoledenské angaZovanosti, zaujeti pro vlastni revoluéni &in
s principy stfizlivého pozndvdni a analyzy viech Zivotnich, spolefenskych
a pfirodnich podminek, jez tento ¢in umoziuji nebo jej naopak brzdi. Ko-
munismus jako svétovy nazor vyZaduje kromé teorie a praxe socialismu
rozvinuti viech podstatnych filozofickych otiazek a problému, tedy celkovy
vyklad obecnych zékonitosti spoletenského a pfirodniho pohybu.

Pojmu své&tovy nazor pouziva B. Engels také v praci Ludvik Feuerbach

v Némecké ideologii: , Komunismus nenf pro nas stav, ktery by mé&l byt nastolen,
ani idedl, podle néhoZ se ma Pidit skuteinost. Komunismem nazyvame skutedné
hnuti, které pfekona nyné&ji{ stav. Podminky tohoto hnuti vyplyvaji z pfedpokladu,
které nachdzime v soudasné dobé. Ostatné masa lidi Zijicich pouze ze své prace —
masa pracovn{ sily odtrZené od kapitidlu nebo od jakéhokoli hyt omezeného uspo-
kojovani potfeb — a proto také ne uZz dodasna ztrata této prace samé jako zajisté-
ného zdroje obZivy, pfedpoklddi v dusledku konkurence sv&tovy trh. Proletariat
muZe tedy existovat jen ve svétod&éjném méfitku, a stejné miZe i komunismus,
jeho akce, vubec mit jen ,sv&todé&jnou’ existenci; svétodéjna existence individuli,
tj. existence individui, kteri je bezprosifedné& spjata se svétovymi dé&jinami* (Né-
meckd ideologie, str. 49). Tuto teorii ,redlného" komunismu, opirajici se o mate-
rialisticky vyklad spolelenskych a dé&jinnych udilosti a o védeckou analyzu sou-
tasného stavu kapitalismu, dale rozpracovidva a specifikuje B. Engels v Anti-
Dilhringu. Zde ukazuje na to, Ze rozklad kapitalismu se nejv¥raznéji projevuje
ve vyrobné spoletenskych krizich. Po nich nasleduje naristini rozporu politické
a ideologické povahy, které pak vyudstuji v revoluci. ,Ekonomicka krize revoltuje
proti zpusobu smény, vyrobni sily revoltuji proti vyrobnimu zplusobu, jejz pie-
rostly* (Anti-Dilhring, str. 325). ,,VyifeSen{ rozporu‘ piedstavuje proletifskd revo-
luce a jeji pFfimy disledek — socialistickd, resp. komunistickd spoleénost. ,,Prole-
tarlit se chape vefejné moci a preménuje z této moci spoledenské vyrobni
prostiedky, vyklouziavajici z rukou burZoazie, ve vefejné vlastnictvi. Timto-aktem
osvobozuje vyrobni prostfedky od jejich dosavadni vlastnosti jako kapitdlu a dadva
jejich spolelenské povaze moZnost, aby se prosadila. Nyni je moZna spolefenska
jejich spoledenské povaze plnou moinost k prosazeni. Nyni je moZna spoledenska
anachronismem. V té mife jak mizi anarchie spole¢enské vyroby, usina i politicka
autorita stdtu. Lidé, konelné& pani svého vlastniho zpusobu zespolelen$téni, se tim
zaroven stivaji pany plirody, piny sebe samych — svobodnymi“ (Anti-Diihring,
str. 243).

10 Na 1zké sepédti svétového nézoru a vddy poukazuje Engels v souvislosti s rozborem
dialektiky. V kapitole vénované zidkonu negace negace vyslovné uvadi, Ze ,je to }iZ
Uplné nepochopeni povahy dialektiky, pokldda-li ji pan Diihring za nastroj pou-
hého dokazovani, jak je snad mozZno omezen& chapat formalni logiku nebo ele-
mentarni matematiku. 1 formilni logika je pfedevidim metodou pro vyhlediavan{
novych vysledkd, pro postup od znamého k nezndmému a timté%, jenZe v daleko
eminentn&jdim smyslu, je dialektika, kterA kromeé toho, proraZejic uzky obzor
formdalni logiky, obsahuje zirodek 3ir§iho svétového niazoru“ (podtr. I. H. — Anti-
Dilhring, str. 115). Ze soulasnych marxisti poukazuje na aktuilnost studia vztahu
svétonazorového mysleni a svétonazorovych postoju a ve&deckého mySlenf J. Ze-
leny v po;lsnétné studii Dialektika a systémovy pfistup, Filos. dasopis, 1872, &. 5,
str. 382 a nasl.
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a vyiusténi némecké klasické filozofie. Zde charakterizuje marxisticky
svétovy nazor jako nazor materialisticky. Presto, Ze materialismus je zde
vyloZen jako jedna z moznych odpovédi na zdkladni filozofickou otdzku,
materialisticky svétovy nazor ani v tomto pripadé& neni pochopen vyluéné
filozoficky. Materialismus a jeho nazorovy protéjSek idealismus zde pfed-
stavuji dva protilehlé , tabory“, zahrnujici kromé filozofickych teorii
v uz$im slova smyslu také nazory niboZenské, socidln& politické, ideolo-
gické apod.it

Toto pomérné §iroké pojeti materialismu a idealismu se stava funkénim
zcjména tehdy, kdyZz Engels kritizuje filozofy, ktefi vyznam uvedenych
svétonazorovych postoju prili§ zuZuji a tim deformuji jejich skuteény
obsah. Zejména L. Feuerbachovi vytyk4, Ze dostateéné nepochopil vyznam
pojmu materialismus, Ze ,sméSuje materialismus jako obecny svétovy
ndzor (podtrhl 1. H.), opirajici se o uréité pojeti pomé&ru hmoty a ducha,
s onou zvladtni formou, ve které se tento svétovy nazor projevoval na
ur¢itém historickém stupni, totiz v 18. stoleti. A nejen to. Feuerbach jej
smésuje s onou zméléenou, zvulgarizovanou podobou, v niZ se materialis-
mus 18. stoleti dodnes udrzel v hlavich pfirodozpytei a lékafd a v niz
jej v padesatych letech roztrubovali Buchner, Vogt a Moleschott*.12 Podle
B. Engelse nelze tedy materialismus redukovat na jeden uréity filozoficky
smér; ten je vzdy ohraniceny stupném poznéini a dé&jinn& spoleéenskou
situaci.

Materialismus jako svétovy naAzor vSak neni uzavienou nazorovou
doktrinou, miize se projevovat jediné prostfednictvim uréitych filozofic-
kych a ideologickych koncepci a systémi, stdle se vyviji, prohlubuje a roz-
Sifuje tak pole svych vlastnich interpretaénich moznosti. Siroké pojeti
materialismu umoznuje, aby byl jednotné a diisledné materialisticky po-
chopen jak pfirodni, tak také spoleéensky svét. ,,Zakladatelé tohoto sméru
(rozumi se predeviim Karel Marx) se rozhodli pojimat skutetny svét —
pfirodu a déjiny — tak, jak se sim poddva kaZdému, kdo k nému pfistu-
puje bez pfedpojatych idealistickych vrtochi; rozhodli se nemilosrdné
obétovat kazdy idealisticky vrioch, ktery nebylo moZno uvést v soulad
s jinymi fakty pojimanymi v jejich vlastni, a ne v néjaké fantastické
souvislosti. A nic vic materialismus neznamena. Jenze tu byl materialis-
ticky sv&tovy nazor poprvé bran skuteéné vazné.,.“13

Siroké pojeti materialismu jako svétového nézoru tak nejen nestira,
nybrZz naopak zfetelné vymezuje hranice mezi timto zplsobem vykladu
svéta a idealismem. Pfednosti materialistického svétového nazoru oproti
idealismu je v prvé fadé jeho duisledna védeckost. ,,Dukaz o jeho sprav-
nosti je tfeba hledat pfimo v dé&jinach ... Toto poujeti skoncovalo s filosofii
(rozumi se filozofickou, idealistickou spekulaci — I. H.) v oblasti dé&jin,
stejné jako dialektické pojeti pfirody ¢€ini zbyteénou a nemozZnou veskerou
prirodni filosofii. Nejde uz tedy vibec o to, vymy$let souvislosti z hlavy,
nybrz o to, objevovat je pfimo ve faktech.*14

1 B, Engels: Ludvik Feuerbach a vyiisténi némecké Kklesické filosofie; cit. podle
Marx—Engels: Vybrené spisy 11, Praha 1958, str. 383.

12 Tamté3, str. 386.

13 Tamté3, str. 400.

11 Tamtéz, str. 415.
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Neméné& podstatnym znakem marxistického materialistického sv&tového
nazoru je jeho t¥idnost. ,Jen v délnické t¥idé,”” pife B. Engels v zavéru
studie o Feuerbachovi, ,,smysl pro teorii nezakrnél a Zije v ni dal. V ni
jej nelze vyhladit; neexistuji tu ohledy na kariéru, prospé&chafstvi a mi-
lostivou protekci shora; naopak, &éim vé&da postupuje bezohlednéji a ne-
zaujat&ji, tim vice je v souladu se zdjmy a snahami délniku. . .13 Zvlastni
smysl délnické tfidy ,,pro teorii jisté neznamen4, Ze délnici jako jednot-
livei jsou vybaveni né&jakymi zcela mimofaddnymi schopnostmi. Pro mar-
xisty je pfiznaéné, Ze tihnuti proletaridtu k odmytologizovanému poznani,
k novym poznatkim o pi¥irod& a Zivoté wvibec, chipou jako néco zcela pfi-
rozeného, né&co, co je ddno samotnou podstatou zpusobu Zivota a vztahi,
které existuji mezi touto tfidou a ostatnimi slozkami spole¢nosti. Spoleé-
nym jmenovatelem tfidniho hlediska proletaridtu a védeckosti je pravda.
Usilf o zrudeni hranic mezi védé&nim a nevéddnim, usili o dokonalé poznani
skuteéného stavu vécf je vlastni kaZdé pokrokové sloZce spolecenského
Zivota, proletariiatu, trfid® kterd rusi samotnou podstatu vykofisfovani.
Jestlize tato spoletenska tiida hledi zbavit lidstvo potupnych okova vy-
kofisfovani, potiebuje k tomu nejenom odvahu, nybrz také moc a silu:
silu svall, ale pfedev§im silu rozumu.

Podobné jako Marx ve svych filozofickych pracich, také B. Engels ne-
povaZuje rozpracovavan{ teoretickych otazek za samoudelnou, Cist&é aka-
demickou zileZitost. Cil jeho vlastniho teoretického tusili, podobn& jako
viech ostatnich dislednych marxistli, bychom mohli lapidarné vyjadrit
slovy: V3e pro revoluci proletaridtu. V tomto revoluénim boji a zejména
pri jeho pripravé hraje véda a spolu s ni vé&decky svétovy nazor — dua-
sledny, dialekticky materialismus — vyznamnou roli.

Teoretické usili je vS8ak vizdy funkci praxe, je podmin&no praktickymi
potfebami hnuti, je také praxi koneckonci ovéfovano. Sepéti teoretické
¢éinnosti s revoluéni praxi délnické tfidy vysvétluje, proé¢ Engels oznacuje
marxisticky svétovy nazor jednou jake materialismus, podruhé jako ko-
munismus. V té&chto dvou privlastcich nelze hledat n&jaky vnitfni rozpor
marxistické svétondzorové orientace. Nelze je povaZovat za atributy, které
se k sob& chovaji zcela cize, nebo se pouze eklekticky dopliiuji, bez n&jaké
vnitfni souvislosti. Svétovy nazor jako materialismus a jako komunismus
predstavuje dva pohledy na jednu a tutéZ skuteénost — na zpisob dua-
sledné védeckého a soucéasné spolefensky angaZovaného, progresivniho
zobrazovani a hodnoceni svéta. Presto, Ze Engels nemluvi o védeckém
svétovém nézoru pfimo, jeho koncepce jednotného materialistického a ko-
munistického pehledu na svét v sobé princip védeckosti implicite zahrnuje.

I
Engelsova koncepce komunistického a materialistického svétového na-
zoru se stala do zna¢né miry uréujici pro dalsi vyvoj marxismu jako teo-
retického ufeni a ve svych duasledcich i pro marxismus jako revoluéni

viak na pfelomu stoleti vedly k rozporim uvnitf socialistickych délnickych

15 Tamtéz, str. 416.
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délnické hnuti. Spory o myslenkové dédictvi Engelsova svétového nézoru
stran a mély za nésledek celkové oslabeni revoluénosti hnuti na poéitku
naSeho stoleti. Je pfiznaéné, Ze v t&chto sporech, ve snahidch revidovat
Marxovo a Engelsovo uéeni, sehrava nikoli nepodstatnou ulohu spor o své-
tonadzorovy charakter marxismu a v nékterych pripadech i spor o samot-
nou interpretaci svétového nazoru jako filozofického a ideologického
pojmu.

Revize pavodniho Engelsova pojeti marxistického sv&tového nédzoru se
na prelomu stoleti projevila dvojim, navzdjem zna¢né odlisnym zpusobem.
Jednak $lo o to, pfedstavit marxismus jako pouhou variantu pfirodovédné
filozofie, kterd na socidlni jevy pohliZi prizmatem jevi prirodnich. Pro
tuto pozici pfiznaénym zplsobem charakterizoval marxisticky svétovy
nazor Karl Kautsky. ,Materialismus je nazor na svét, nikoliv jenom na
¢lovéka. Marx a Engels nazvali své pojeti déjin materialistickym, nebof
vysli pfi jeho konstituci ze svého materialistického své&tového nézoru.“16
Kautsky se snaZil Marxovi a Engelsovi pripsat jakysi materialismus
,»a priori“, nebral viak na védomi historickou skuteénost, Ze jejich filozo-
ficky materialismus vznikal na zdkladé poznani materidlnich procesti spo-
le¢enského déni, Zze tedy zdklad a soudasné -specifickou zvlastnost marxis-
tického materialismu tfeba hledat ve vykladu déjinné ekonomickych
procesu a udalosti. Historicky materialismus povaZoval za disciplinu spise
druhofadého vyznamu, ktera nema ,,charakter empirické védy* a nema
svij zvldstni pfedmét zkoumani; vyrtstd tdajné ,,z velkého svétového
nazoru, do kterého je organicky vélenéna, s nim? stoji a pada‘‘.17 Kautsky
dokonce tvrdil, 2e Marx i Engels ,byli materialisty dfive, nez rozvinuli
svou koncepci dé&jin.

‘Racionélni jadro tohoto pristupu k marxistickému svétonazorovému
udeni a filozofii spodivalo ve snaze vyloZit monisticky jak spoleenské, tak
také prirodni déni. Av3ak soufasné s timto materialistickym monismem
Kautsky prosazoval hlediska, ktera znamenala setfeni specifik a zjedno-
duseni podstaty marxistického pojeti materialismu.

Pomérné maélo pochopeni zde najdeme pro dialektiku. Marxova kritika
Hegelova pojeti dialektiky pry je nedusledna. Nestaéi postavit tuto dia-
lektiku ,,z hlavy na nohy*, tedy vylozit ji materialisticky. Jde o to, ,,zmé-
nit celou cestu, po niz jde‘‘. Souhlasu mysSleni se skute¢nosti dosahneme
pouze tehdy, ,kdyZ dialektické schéma hledime nikoliv ve sméru vyvoje,
nybrz v pudové sile (Triebkraft) vyvoje organismi a kdyZz zkoumdame
dialektické chovani jednotlivvch organismi k prostfedi (Umwelt). JestliZze
z tohoto hlediska pohliZime na vyvoj obilného zrnka, jevi se zcela jinak,
nez jak jej vidi Engels. Zrno obili se vyviji jediné tehdy, jestlize se octne
v prostiedi, které mu da popud, v ptid&, kterd mu da dostatecnou vlhkost
a teplotu a obsahuje potfebné Ziviny. Ukolem kli¢ici rostliny je zmocnit
se vSech téchto faktord, vyuzZit jich, coZ je pfirozené nevédomy proces.
Pozdéji se stavd pro rostlinny organismus rozhodujici pozice ke slunci,
k jeho teplu a svétlu, vztah k ovzdusi, obsah kyselin, vlastni rostlinny
pohyb atd. Tento proces se uskuteéfiuje stdle prostfednictvim protiklada

16 Karl Kautsky: Der historische Materialismus, Berlin 1927, str. 20.
17 Tamtéz, str. 21.
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mezi prostfedim a individuem.*!® Kautsky také tvrdi, Ze jedin& v pfipadé,
kdy rostlina je s to pfizpusobit se viem té€mto podminkam a je také s to
plné je vyuzit, miZe piekonat ,hrozici negaci a prostfednictvim negace
negace se potvrdit*.19

Jak vyplyva z pfedchozich citatd, projevuje se tu uréité pochopeni pro
dialektiku pfedmétného svéta, pro dialektiku objektivni. Stranou vsak
zlstava specificky lidsky modus dialektickych procesi — dialektika sub-
jektivni. Z filozofie se tim ovSem do zna¢né miry vytraci faktor charak-
teristicky zejména pro Marxovu koncepci dialektiky — snaha o rozvinuti
Hiinné stranky“?® lidského a spoleéenského byti a studium podstaty
a funkci materidlni spoleéenské praxe. Redukce z4dkona negace negace na
vytvéfeni a pfekonavani rozpory, jeZ existuji mezi okolnim svétem a orga-
nismem, svédéi o tom, Ze rozpor -samotny se chipe pouze jako Vnejél
rozpor, Ze se nedocefiuje vyznam vnitfnich faktoru pusobicich na vyvoj
organismi, Ze se tudiz vyvoj chipe spi¥e mechanicky jako souhrn akei
a reakci, probihaji¢cich mezi jednotlivymi pfedméty objektivniho své&ta
nebo mezi jednotlivymi Zivymi organismy.

Tato koncepce se oviem podstatné odliSuje od filozofickych néazora
B. Engelse. Jak dosv&déuje Anti-Diihring a pozdéji i Dialektika pfirody,
Engels mél znaény zajemr na studiu pfirodnich jevi. Byl si dobfe védom
nutnosti explikovat a filozoficky zduvodnit komplex vztahi, jez existuji
mezi spoleéenskym Zivotem a pfirodnim d&nim. Spole(‘.ensky vyvo; chéapal
disledné materialisticky jako proces zaloZeny jinymi primarnimi procesy
pfirodnimi, souéasné viak nepopiral relativni samostatnost a specifiénost
spoleéenského Zivota. Pravé v uvodu k Dialektice pfirody vénuje kromé
studia fyzikdlnich a biologickych jevi znaénou pozornost tém skuteénos-
tem, které zaklddaji specificky lidské déhi. ,,Také zvifata maji dé&jiny,*
piSe ve zmin&né pFedmluvé, ,,d&jiny svého ptivodu a postupného vyvoje
az k nynéjSimu stavu. Ale tyto déjiny jsou pro né vytvareny, a pokud se
jich zvifata sama uéastni, déje se tak bez jejich védomi a vile. Naproti
tomu, ¢im vice se lidé vzdaluji od zvifat (v uzSim smyslu), tim vic délaji
své déjiny sami, védomeé, tim mensi je vliv nepfedvidanych uéinkd a ne-
kontrolovanych sil na tyto dé&jiny, tim pfesnéji odpovida historicky vy-
sledek predem vytéenému cili.*2!

Na rozdil od Engelse Kautsky neni dialektickym materialistou, nybrz
spiSe stoupencem filozofického naturalismu. Pochopeni specifiénosti spo-
letenského vyvoje, v souladu a néavaznosti na vyvoj objektivni pfirody,
tedy hlavni a podstatny cil Marxovy a Engelsovy filozofie, sméfujici
pfimo k potvrzeni jejich teorie spoleenské revoluce, ustupuje v Kaut-
ského pojeti do pozadi a stava se v podstaté jednostrannou funkci ptirody,
aniz oviem pfiroda samotna je pochopena ve své spoletenské a historické
modalité, tedy nejenom jako pfidina, ale také jako dusledek prakticko-
socidlni ¢innosti lidi.

18 Tamtéz, str. 141,

19 Tamtéi niZe.

20 Srov. K. Marx: Teze o L. Feuerbachovi, cit. podle Marx—Engels: Spisy,
sv. 3, str. 17 a nésl.

21 B, Engels: Uvod k Dialektice pFfrody, cit. podle Marx—Engels: Vybrané
spisy 1I, str. 72—-73.
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Samotny ,,svétovy ndzor', pro jehoZ marxistickou a materialistickou
verzi Kautsky nachézi pfece jen urc¢ité pochopeni, se v disledku redukce
marxismu na filozofii p¥irody a naturalistickou koncepci spoleéenského
Zivota méni v kritiku marxistického uéeni. V tomto ohledu tvofi Kaut-
ského revize marxistického svétonazorového uéeni jakysi protéjsek dru-
hého vlivnéj§iho a v prvnich desetiletich nadeho stoleti také rozsirené&jsiho
revizionismu novokantovského.

Pro tento druhy zpusob kritiky marxistického pojeti svétového nazoru
je zvl4a§t& charakteristickd koncepce Marxe Adlera. V tomto piipadé jde
o zcela nepokryté ,,odmitnuti sepéti marxismu jako socidlni teorie s uréi-
tym svétovym nizorem®, konkrétné s ,filozofickym materialismem.22
Dalo by se fici, Ze Adler chipe pojem svétovy nézor jako filozofické
peiorativum, které mu umoZiiuje vyjadrit kriticky postoj k uréitym mys-
lenkdm a nazorim, aniz je pfitom nezbytné& vézan jejich obsirnou ana-
lyzou. Klade si naptiklad otazku, ,,co to je materialismus*“ a odpovida na
ni v podstaté velice jednodu$e. Uvedeny pojem vztahuje pod pojem obec-
néjsi, platny i pro jiné a materialismu protichtidné nizory — pod ,,svétovy
nézor‘. Materialismus jako svétovy nazor pfedstavuje uceni o ,podstaté
svéta*, uéeni ,ontologické“ a ,,proto a priori metafyzické“.23 MoZno dodat,
Ze materialismus v Adlerové pojeti se v podstaté nijak nelidi od idealismu,
o kterém moZno stejné dobie prohlisit, ze je svétovym nazorem, Ze je
tudiz uréitou ontologii a v dasledku toho také metafyzikou.

Kritiku marxismu jako svétového nazoru Adler oddvodriuje tim, Ze
ontologizace tohoto uéeni znamend jeho preménu v metafyziku a jeho
zdogmatizovéni.24 Ve skuteénosti viak tato snaha o novy ,,tvaréi* marxis-
mus nevyhnutelné vede k setfeni rozdilu mezi marxistickou filozofii,
hlavné jejimi mySlenkovymi predpoklady a idealismem. To ma za nasle-
dek ztritu jedné z podstatnych specifik marxismu jako ideologie proleta-
ridtu a uceni protikladného vzhledem k burZoaznim filozofickym a ideo-
logickym néazorim.

Podobné odmitavé se k marxismu jako materialistickému svétovému
nézoru stavi Karl Korsch. Také on povaZuje za hlavni protiklad soudobé
filozofie rozpor mezi svétonazorovou filozofii a filozofii kritickou, resp.
socidlné kritickou. V pripadé, kdy se marxismus chape jako ,,filozoficky
své&tovy nézor'‘, dochazi podle jeho nazoru k stejnému zmetafyziéténi filo-
zofie jako v pripadé idealismu. Zddrazfiujic materialisticky charakter, ne-
dafi se pry marxistim toto metafyzické mysleni skuteéné prekonat. Kazdy,
kdo obnovuje protiklad ,byti“ a ,,mySleni* ,hmoty" a ,,ducha“ (Engels,
Lenin), navraci filozofické my&leni k materialismu 17. a 18. stoleti.?s

Na pfikladu Adlerovy a Korschovy kritiky marxistického materialismu
mozno dobfe vidét, jak se ptvodni kritika marxismu, zdlvodiniovanid po-
tfebou jeho modernizace a jeho dal§iho tviréiho rozvinuti, méni ve zcela

22 Max Adler: Marristische Probleme, Wien 1920, str. 65 a nésl.

23 TamtéZ, nize.

24 Tamtéz, str. 66.

25 K. Korsch: Marzrismus und Philosophie. Der gegenwdrtige Stand des Problems
»~Marzismus und Philosophie“, 1931, str. 33. (Cit. podle 1. Fetscher: Der Mar-
zismus — seine Geschichte in Dokumenten, str. 189—190).
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oteviené piizpisobeni marxistického u®eni novodobé burZoazni filozofické
a sociologické doktriné — v tomto pfipad® novokantovské, ,,duchovédné*
teorii a filozofii svétovych nazord. Skutetnym inspiraénim zdrojem Adle-
rova a také Korschova kritického vztahu vii¢éi marxismu neni kriticka
tradice v tomto my3lenkovém sméru samotném, tradice dialektického kri-
tického mys$leni Marxova a Engelsova, nybrz kantovsky a novohegelovsky
orientovana tradice burzoazniho duchovédného mysleni a historismu.
Soub&iné s tim, jak roste vliv revizionismu na marxistické hnuti a mar-
xistickou filozofii a ideologii zv14sté, vzrista také pocet kritickych a ana-
Iytickych praci, které se zabyvaji revizionismem z marxistickych pozic.
Je zndmo, Ze jednim z prvnich marxistickych kritikd revizionismu byl
G. V. Plechanov. Jeho filozofické price jsou pozoruhodné také tim, Ze
se v nich setkdvame s pojetim ,,svétového nazoru“ jako kategorie mar-
xistické filozofie. Plechanov v tomto sméru uvaZuje zcela v intencich
Engelsova ,,Anti-Diihringa® a ,,Ludvika Feuerbacha“. SnaZi se pochopit
marxismus jako ,uceleny svétovy nazor“, vyznaéujici se dusledné ma-
terialistickym pojetim celého sv&ta. Podle Plechanova se oviem jedna
o ,moderni materialismus*, ktery na rozdil od naivniho materialismu ato-
mistd a jénskych myslitel se vyznaduje tim, Ze je vskutku univerzdlnim
vykladem celého byti, jak prirody, tak také spoleénosti, pfitemZ oboji,
prirodni i spoleéenské chape a zkouma jako v podstaté jednotny, dialek-
ticky se vyvijejici komplex jevl a procesi. Na rozpracovani tohoto mo-
dernfho materialismu maji podle Plechanova nejvéts$i zadsluhu K. Marx
a B. Engels. , Historickd a ekonomicka stranka tohoto své&tového nézoru,
tj. takzvany historicky materialismus, a s nim t&sné spjaty komplex na-
zori na ukoly, metodu a kategorie politické ekonomie a na ekonomicky
vyvoj spoleénosti, zejména kapitalistické, jsou ve svém zdkladu skoro
vyhradné dilem Marxe a Engelse.*?® Proto je zcela pfirozené oznadovat
tento materialisticky svétovy nazor jako ,marxismus®“ Plechanov dile
uvadi, Ze dvé strdnky marxistického materialismu se dosti casto chépou
jako néco, co je zcela nezavislé na ,filozofickém materialismu*, %e se tedy
Marxovi a Engelsovi upird zasluha o rozpracovan{ filozofického marxistic-
kého udeni. Materialismus vSak tvofi historicky i logicky zcela organickou,
a proto neoddélitelnou souéast marxistického udeni,?’” Plechanovovi nejde
o to, redukovat marxismus na ¢ist® socidlni, socidln& kritickou a etickou
teorii, jak se o to pokouseli novokantovci, nejde mu v8ak ani o pouhé
pfevedeni historického materialismu na jakousi spoleénou zikladnu, kte-
rou by sdilel bezprostfedné s pfirodovédnou filozofii, nejde mu tedy o na-
turalizaci tohoto materialistického stanoviska. Plechanov usiluje o ucele-
nou koncepci marxistického svétového nazoru v tom smyslu, Ze ma-
terialisticky monismus se pochopi dialekticky a historicky. Akcent na
univerzilni a soucasné spoledensky angaZovany, revoluéni charakter mar-
xistického svétového nazoru spojuje Plechanovovo pojeti marxistického
svétového nazoru s koncepci, kterou dale rozvinul a prohloubil V. 1. Lenin.

26 G. V. Plechanov: Vybrané spisy, sv. III, str. 115,
27 Tamté3, str. 118 a nasl.
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v

Podobné jako u Plechanova i u Lenina se nesmlouvava kritika nemar-
xistickych a pseudomarXistickych nizort dotyka hlavné otazky, jak chdpat
a jak hodnotit vyznam samotného marxistického svétového ndzoru. Leni-
novi jde o to, aby obhéjil myslenkovou hodnotu marxistické svétonazorové
orientace, aby vSak soufasné objasnil a twiréim zpusobem rozvinul ty
specifické znaky marxistického svétondzorového mysleni, které jsou ne-
postradatelné pro vychovu a ziskavani Sirokych vrstev pracujicich pro
mySlenku proletafské revoluce.

Lenin povaZuje Marxovu a Engelsovu koncepci materialistického a dia-
lektického své&tového nazoru za zcela zvlastni, novou formu svétondzoro-
vého mysleni, kterd se podstatnym zptisobem odliSuje od vSech ostatnich
forem a typu Zivotnich'a své&tovych nézory, zvlasté od nazord burZoaznich.
Za hlavni ukol soudobého marxismu poklada v tomto sméru obhdjeni mar-
xistickych svétondzorovych postojit viiéi burfoaznim filozofum a revizio-
nistim a daldi rozvinuti Marxovy a Engelsovy teorie tak, aby plné vyho-
vovala novym potfebdm a novym ukolim délnického revolu¢niho hnuti.

Pro poznani vlastni Leninovy metody interpretace tohoto nového revo-
luéniho nazoru je smérodatné zejména to, jak chape a jak vykladéd svéto-
nazorovou orientaci svych pfedchidcu a udlitell, tedy predeviim Marxe
a Engelse. V knize Kdo jsou pidtelé lidu a jak bojuji proti socidlnim de-
mokratim® uvadi jako zékladni znak Marxova teoretického mysleni to,
ze obecné pojmy a otazky typu ,,co je spolecnost®, ,,co je pokrok‘ apod.,
nejsou chapany jako pojmy a otdzky zakladni a vychozi, nybrZ jako dru-
hotné, nasledujici po otazkach: ,,Odkud vezmeme pojem spolefnosti a po-
kroku vibec, kdyZ jsme je$té neprozkoumali jednu spoleéenskou formaci
v jednotlivosti?* Lenin si je velmi zihy védom toho, ze Marxovo mySsleni
se vyznadovalo dirazem na konkrétnost vyzkumi, a usilovalo také o kon-
krétnost vysledki téchto vyzkumi, o jejich pravdivostni hodnotu, o ade-
kvéatni odraz konkrétni reality. Marxovi $lo o to, ,,Ze zanechal viech téchto
uvah o spole¢nosti a pokroku vibec, za to ale podal védeckou analyzu
jedné spolednosti a jednoho pokroku, totiZz kapitalistického*.2

Tato obecnd metodologickd zisada plati i pro pojem svétovy nézor,
prestoZze Lenin o ném v této souvislosti pfimo nemluvi. Analogicky jako
v piipadé pojmu spoleénost nebo pokrok 1ze také v pripadé& pojmu svétovy
nazor Fici, Ze marxistium neslo a nejde o studium tohoto pojmu jako obecné
filozofické kategorie, nybrZ Ze jim jde vZdy o uréity svétovy nézor, hlavné
ndazor proletaridtu jako revoluéni spoledenské sily. Proto Lenin klade ta-
kovy duraz na to, Ze se zde jednd o ,,novy svétory ndzor (podtr. I. H.),
dusledny materialismus, zahrnujici i oblast spoletenského Zivota', dale
o dialektiku ,,jako rejviestrannéjdi a nejhlubsi uceni o vyvoji®, o teorii

28V, I. Lenin: Kdo jsou pfdtelé lidu a jak bojuji proti socidlnim demokratim,
Vybrané spisy, sv. 1, Praha 1954. Na souvislost tohoto zplisobu my3leni s konstituc{
marxistického védeckého svétového nizoru poukazuje na studii O maerzismu-
leninismu a svétovém ndzoru V. Vaculik (Filosof. Easopis 1974, & 1, str. 123
aZz 124).

29 V. 1. Lenin: Kdo jsou pfditelé lidu..., str. T9.
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tfidniho boje a ,,sv&tod&jného revolu¢niho poslédni proletariatu, twvirce
nové komunistické spolednosti‘.30

Specifi¢nost marxistického svétového nazoru neni tedy urdena jednou,
zvlastni vlastnosti tohoto nézoru, na kterou by se pfevadély ostatni stranky
svétonazorového mysleni, vlastnosti, kterd vzhledem k témto strankam
je zcela nepodminén4, absolutni a ktera apodikticky vtiskuje tomuto mys-
leni a naziridni osobity a neopakovatelny r4z. Je jisté moZné namitnout,
Ze v marxismu prece jenom lze takovou vlasinost uréit, Ze 1ze za ni po-
vaZovat materialismus nebo moment tfidnosti. Av3ak i tehdy, kdyZ tyto
znaky marxistického svétového nazoru budeme povazovat za podstatné
a uréujici, za znaky specifické, neznamena to, Ze to jsou znaky jediné a Ze
ostatni- rysy my3leni zde jsou potlaéeny nebo opomenuty. SpiSe naopak.
Zvlastnost marxistického svétového nizoru neni dana jednou komponentou
tohoto ndzoru — naptiklad materialismem, dialekti®nosti, védeckosti, nybrz
tim; jak jednotlivé komponenty jsou uvedeny v celek, jak spolu navzijem
souvisi, jak jedna ovliviiuje a podmifiuje komponentu jinou, jak pasobi na
dalSi stranky tohoto svétového nazoru. Vylouéeni, opomenuti jedné stran-
ky se pti tom projevuje opét ve zmé&né celkového charakteru svétového
nézoru, a to jak v -metodé nazirani na svét, tak také ve zptisobech hodno-
ceni svéta. Na tuto specifickou stranku marxismu poukazoval jiz Karel
Marx ve Svaté rodiné a vracel:se k ni i pozdéji B. Engels naptiklad v do-
pise Ernstu Blochovi.3 Z pfedchoziho Leninova citdtu je patrné, Ze i on
chipe svétovy nazor marxismu v co nejsir§i mozné podobé a Ze tedy spe-
cifi*nost tohoto zplsobu teoretického pristupu ke svétu hledi pojmout
jako univerzalni a pfitom védecky, pravdivy své&tovy nazor.

Zamér rozvinout marxisticky svétovy nazor do podoby uceleného sy-
stematického a védecko-materialistického vykladu tfidnich a spole¢enskych
procesi Lenin nepovaZuje pouze za hlavni Ukol marxistické védy,; chéipe
jej také jako zcela prakticky cil marxistické vychovy. Tak napi. v Reéi
k otdzce poméru ke studujici mlddeZi z roku 1903 povaZuje ,,za hlavni cil*“
a predpoklad tspéiné politické a ideologické prace mezi mladeZi a zejména
mezi studentstvem ,,vypracovdni uceleného revoluéniho svétového ndzo-
Tu“.32 Podobné v rezoluci SDDSR z téhoZ roku je na jedno z prvnich mist
postaven pozadavek vychovy mladé generace ,.k ucelenému a duslednému
socialistickému svétovému nazoru a dikladné seznameni jednak s marxis-
mem, jednak s ruskym narodnictvim a zdpadoevropskym oportunismem,
jez jsou hlavnimi proudy mezi soucasnymi pokrokovymi sméry, které
spolu bojuji‘“.33 Podrobné&ji pak tento poZadavek rozvijeni uceleného svéto-
vého nazoru a vychovy k nému rozebira v élanku otisténém v listu Studént.
Lenin zde vychazi ze skuteénosti, Ze také v Rusku proletariat jiZ nastoupil

0 V. I. Lenin: Karel Marx. (Struény Zivotopis a vyklad marxismu); Spisy, sv. 21,
str. 42.

N . ..Podle materialistického pojetf dé&jin je v posledni instanci ur&djicim momen-
femn v déjindch produkce a reprodukce skuteéného Zivota. Ani Marx, ani j& jsme
nikdy netvrdili vic. Ptekrucuje-1i to nyni nékdo v tom smyslu, Ze pry ekonomicky
moment je jedin& urlujicirn momentem. dé&ld z oné teze nic neffkajicf, abstraktni
a absurdnf frizi“ (Marx—Engels: Vybrané spisy, sv. 2, str. 509). '

32 ¥. 1. Lenin: Spisy, sv. 6, str. 513,

33 Tamtéz, str. 474.
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cestu masového, organizovaného hnuti pod vedenim revoluéni délnickeé
strany, socidlni demokracie. Podotyka vSak, Ze jeSté stdle pomérné znacéna
éast délnictva a rolnictva zistiva viéi vlastnimu revoluénimu hnuti lho-
stejnd a do znaéné miry pasivni. Pfesto viak i zde v Rusku v fadéich dél-
nictva a rolnictva postupné sili politické a ideové uvédoméni, které tuto
puvodni lhostejnost a pasivitu zatlaéuje do pozadi. Podle Leninova néazoru
oviem nelze pasivitu a lhostejnost néktervch skupin ruskych délnika
srovnavat a ztotoZiiovat s lhostejnosti ,sytych mésfaka a malomeéstaka’.
Zejména posledni ze jmenovanych tfid — maloméitictvo je v ruské spolec-
nosti velice poc¢etnou a vlivnou spoleéenskou silou. I zde vSak dochazi
k vyraznym ideovym a socialné politickym zméndm. Na jedné strané se
maloméstaci ,,aktivizuji“ ve prosp&ch konzervativnich ideov& politickych
cila, na druhé strané mnozi jeSté stile splyvaji s nevyhranénou ,,masou
prostého zdeptaného pracujiciho lidu‘. Tato vrstva maloburzoazie zustava
pod vlivem staré raznodinské inteligence, pod vlivemn jejich ideji a jejiho
..neustaleného svétového néazoru, zahrnujiciho jednak neuvédomélé demo-
kratické idedly, jednak primitivni socialistické ideje‘“.3* MladeZ a student-
stvo si musi uvédomit, Ze pfed ni stoji ,,neodvolatelni volba jednoho ze
dvou sméru, které se vytvofily v souéasné dobé v revoluénich vrstvach*.
Jde tedy o to, aby se mladeZ dokazala vymanit z vlivu polovi¢atych malo-
burZoaznich ideovych vlivii, aby se zbavila predsudkiu, aby dokéazala po-
kroéit dal od rozkolisaného, ,,neustileného®, relativizujiciho nazoru malo-
meé&§faka k ucelenému, tzn. jednotnému, vyhranénému socialistickému své-
tovému nazoru. ,,Naopak, pouze ze stanoviska naprosto vyhrané&ného pro-
gramu je moZné a nutné pracovat v nejsir§ich vrstviach studentstva pro
roz§ifeni akademického obzoru a pro propagaci védeckého socialismu, tj.
marxismu.’* Lenin na zavér élanku znovu poznamendva, ze ,,v nésledujicich
dopisech by si chtél s ¢tenafi listu ,,Studént* pohovorit o vyznamu marxis-
mu pro vypracovani uceleného svétového nazoru,3

Jestlize Lenin zddraziiuje potfebu rozvijeni marxistického své&tového
nazoru jako urcitého celku, neznamena to pouze, Ze mé j{t o mechanické
a elektrické spojovani jednotlivych tezi a teoretickych poucek, o postupnou
wvystavbu marxismu jako teoretického systému. Systematicky vyklad celku
svéta na zdkladé dialekticko-materialistické teorie Lenin v tomto pfipadé
jiz viceméné predpoklddd, povaZuje je nejenom za moznost, ale s ohledem
na mySlenkové dédictvi zakladatelt udeni jiz za skutednost. Celek marxis-
tického své&tového ndzoru znameni v tomto pripadé uvédomeélé Sireni pu-
vodnich, nedeformovanych marxistickych stanovisek a ideji v $irokych
vrstvach pracujicich a inteligence. Lenin zdUraziiuje potiebu rozvijeni
tohoio svétového ndzoru spolu s jeho &ifenim, s jeho propagaci a s vycho-
vou v jeho duchu. Poukazuje tedy na psychologickou stranku celku mar-
xistického svétového néazoru, na to jak tento svétovy celek mize a ma
existovat nejenom jako kvalita spoletenského, ale primo individudlniho
védomi. Uceleny svétovy nazor znamené v tomto smyslu schopnost, uméni,
Jjak Lenin poznamenava na jiném misté&, ,nerozluéné spojovat hospodaisky

M V.1 Lenin: Spisy, sv. 7, str. 41 a nésl.
35 Tamtéz, str. 50.
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a politicky boj ...“, umeéni ,ifit propagandu do stile Sirsich a 3ir3ich vrstev
délnické tfidy* a viech vrstev pracujicich.36

To, 2e Lenin klade pozadavek ucelenosti, systematidnosti marxistického
svétového nazoru v souvislosti s potfebami pfesvédeovani, ziskavani pra-
cujicich pro ideje marxismu, svédéi o mimofddném smyslu a citu pro vy-
stiZeni a poznani ,subjektivniho faktoru lidské spoledenské a pfimo poli-
tické éinnosti, o tom, Ze Lenin si je védom dualeZitosti poznavani a vyuZivani
»psychologie mas*. Svédéi koneé¢né o pochopeni praktického vyznamu své-
tonazorového mys$leni a pfesvéd&eni. Pro Lenina je zvlasté piiznaéné, Ze
o teoretickych problémech uvaZuje pfedeviim z hlediska jejich vyznamu
a jejich vyuZiti v revolu¢ni praxi.

Pokud jde o vlastni obsahovou stranku marxistického svétového nazoru
Lenin p¥imo navazuje na koncepci zakladatelit marxistického uéeni. Na
rozdil od mladého Marxe a do jisté miry i na rozdil od B. Engelse, kterym
Slo o vypracovani zdkladnich tezi a o rozvinuti hlavnich principa revoluéni
teorie spoletenského a pfirodniho vyvoje, muZe se v nejednom sméru jiZ
opirat o rozvinuté a zddvodnéné zisady, zdkony a principy védecké filo-
zofie. Nelze viak Fici, 2e by Lenin byl v kulturné a historicky ,,vyhodné&;j&i*
situaci, nez jeho uéditelé. Rozhodné si nemuze dovolit, aby se vénoval pouhé
popularizaci udeni klasiki, nemi2e a ani nechce byt pouhym epigonem.
Historicky a spoleéensky vyzralej8i revoluéni situace klade naopak nové
niro¢né ukoly a pozadavky, a to jak praktické tak také teoretické povahy.
Lenin m4 sice k dispozici myslenkové dédictvi i praktické zkuSenosti tak-
tka padesatiletého vyvoje marxistického revolu¢niho mysleni a marxistic-
ky orientovaného dé&lnického hnuti, stoji vSak soudasné pied mnohymi
novymi problémy: otdzkou zachovani kontinuity revoluéniho hnuti vibec,
potfebou analyzy a zobecnéni novych poznatkii jak z oblasti specidlnich
spoletenskych tak také pfirodnich vé&d, nezbytnosti aplikace obecnych
principi marxismu na zvlaitnf spoledenskou situaci moderni spole¢nosti
dvacatého stoleti, hlavné vSak nutnost{ rozpracovani vlastni teorie prole-
térské revoluce na podminky pokroéilého monopolniho kapitalismu obecné&
a na podminky ruské kapitalistické spole¢nosti zvlaste.

Vzhledem k témto zvlastnim ukolim a ¢iliim nabyva otazka marxistic-
kého svétového néazoru jako systému a celku na zcela mimofaddném vyzna-
mu. Pro Lenina je pojem svétovy nédzor synonymem marxismu jako
uceleného a vnitiné uspofddaného uéeni o svété, spolednosti o lidskych
déjindch a zdkonitostech jejich vyvoje, o socialismu a komunismu jako
spoletenskych formach budoucnosti atd. Ve srovndni s Marxem a Engel-
sem Lenin pouZivd pojmu svétovy nazor mnohem castéji a pfipisuje mu
také nékteré nové aspekty a vyznamy. Vidéli jsme to napf. na dirazu na
vychovnou stranku a funkei marxistického svétového nazoru. Lenin se
viak intenzivné zabyva pfimo obsahovymi aspekty marxistického svétové-
ho néazoru. Pozoruhodny je jeho diraez ma vyznam e funkci praxe pro
utvdreni svétového ndzoru. Tento diraz na praxi neni pouhou pragmatic-
kou zasadou. Hnuti, a v tomto pripadé dé&lnické hnuti je mu prvofadou
a nejnaléhavéjsi potfebou, neni mu vsak ,,v8im* (Bernstein), nepfedstavuje

3% V. 1. Lenin: Spisy, sv. 4, str. 328
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samoudelné se odvijejici sled prileZitostnych opatieni a akci. Jestlize praxe
v zdklad& umoziuje rozvoj teoretického mysleni, jestliZze je jeho poslednim
méfitkem a pravdivostnim kritériem, plisobi neméné vyznamné teorie
a svétovy nazor jako jeji ucelena a zobecnéna forma zpé&tné na tuto praxi.
Lenin jde tak daleko, Ze marxisticky svétovy nazor jako dialekticko-mate-
rialistické a védecké uceni chipe jako danost, jako skutecnost, kterd exis-
tuje vzhledem k soufasné revoluéni praxi piredem, povazuje ji tedy za
uréitych okolnosti i za méritko revoluénosti a kritérium spriavnosti vlastni
prakticko-politické éinnosti. Je pfiznacné, Ze se v tomto pfipadé dovoliva
(muzZe se totiz odvolat) K. Marxe. ,,Zakladni ukol taktiky proletariatu
stanovil Marx v naprostém souladu se vSemi zasadami svého materialis-
tického dialektického své&tového nazoru. Jediné objektivni zhodnoceni vza-
jemnych vztaht mezi vSemi tfidami dané spoleénosti bez vyjimky a tudiz
i zhodnoceni objektivniho stupné vyvoje této spoleénosti i vzdjemnych
vztahl mezi ni a jinymi spoleénostmi muZe byt zdkladem spravné taktiky
nejpokrokov&jsi tridy.“¥ Podobn& hodnoti vyznam marxistického, védec-
kého svitového nézoru v Materialismu a emgpiriokriticismu: ,Marx pfi-
stoupil ke studiu francouzského socialismu a politické ekonomie uz se so-
cialistickym svétovym nazorem a cilem jeho poznéani bylo, dit tomuto
svétovému néazoru ,teoretické zduvodnéni‘ k ,zaji§téni‘ jeho hodnoty jako
vychozi pozice.*38

Celek marxistického sv&tového ndzoru z hlediska jaho obsahu charakte-
rizuje Lenin podobné& jako B. Engels jako materialismus, respektive dialek-
ticky materialismus. V praci Kdo jsou pratelé lidu pise, Ze oba zakladatelé
marxismu, , kdyZ charakterizovali sviij svétovy nazor, nazvali jej prosté&
materialismem®. Lenin v této souvislosti hovoii o teorii materialismu apli-
kované na oblast spoleéenskou, tedy pfimo o specifiku marxistického ma-
terialismu. ,,Jejich zdkladni myslenka tkvéla v tom, Ze spoledenské vztahy
se déli na materidlni a ideologické. Ideologické jsou jen nadstavbou nad
materialnimi, které se utvafeji nezavisle na vili a védomi ¢lovéka jako
(vysledek) forma ¢innosti ¢lovéka, smeéfujici k zachovani jeho existence.*39
Podobné v Materialismu a empiriokriticismu se dovoldva jak Marxovy
tak také Engelsovy autority k tomu, aby marxisticky svétovy nazor mohl
nazvat dialektickym materialismem.40

Dialekticky materialismus jako synonymum marxistického svétového

37 V. 1. Lenin: Spisy, sv. 21, str. 69—70.

38 V.I. Lenin: Spisy, sv. 14, str. 334.

¥ V.I. Lenin: Spisy, sv. 1, str. 158,

4 Marx nejednou nazval svij svatovy nazor dialektickvm materialismem a Engel-
su v Anti-Dithring, jejZ preletl Marx cely v rukopise, vykldd4 pravé tento nazor*
(Lenin, Spisy, sv. 14, str. 261). Dale k tomu srov.: ,Nejkuriozné&jdi pfi tom je, Ze
Bazarov bez nejmensich pochybnosti mé za to, Ze nazory na prostor a ¢as... mo-
hou byt zafazeny mezi ,diléf nézory‘ na rozdil od ,vychozl pozice svétového na-
zoru‘, 0 ném% se mluvi v nasledujici vété tohoto autora. Zde mite nazorny piiklad
oné ,elektické polévky', o niZ mluvival Engels, kdyZ §lo o némeckou filosofii 80. let
minulého stoleti. Nebof stavét proti sob& ,vychozi pozici‘ materialistického svéto-
vého ndazoru Marxova a Engelsova a jejich .dil¢i nazory‘, uznavaji realnost &asu
a prostoru — to je zrovna tak veliky nesmys), jako kdybychom' stavéli ,vychozi
pozici‘ ekonomické teorie Marxovy proti jeho ,diléimu ndzoru' na nadhodnotu..."
(tamtéz, str. 193).
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nézoru tedy zahrnuje jak obecni materialistickd vychodiska, tak také ma-
terialisticky vyklad zvlastnich spoleenskych a historickych procesa —
principy a zékony historického materialismu. Stejné jako Marx a Engels
nechape dialekticky a historicky materialismus oddéleng, nybrz jako jed-
notné uéeni; pojem svétovy ndzor — dialekticko-materialisticky svétovy
ndzor — se pak jevi jako termin vhodny prdvé pro vyjddfeni této jednoty
a soulasné jako pojem vystihujici specifitnost marxistického vykladu
a metody poznéavani skuteénych, tj. objektivnich procesi.

Kromé oznadeni ,dialekticko-materialisticky* setkdvdme se v Leninové
dile také s pojmem socialisticky svétovy néazor.5! Pojem socialisticky lze
v podstaté chapat jako analogicky termin s Engelsovym terminem komu-
nisticky sv&tovy nazor. Podobné& jako u Engelse i zde se timto spojenim —
socialismus a sv&tovy nazor — vyjadfuje moment spoledensié a politické
angafovanosti motivovené jednotnym a ucelenym svétondzorovym pfe-
svéddenim. Socialisticky sv&tovy nizor nestoii ani v tomto ptipadé mimo
nebo dokonce proti dialekticko-materialistickému svétovérau nézoru. To,
%Ze Lenin mluvi jednou o dialekticko-materialistickém a podruhé o so-
cialistickém sv&tovém ndzoru, znameni jenom zmé&nu akcentu — jednou
diraz na objektivni, obsahovou stranku sv&tonazorového mysSleni, diraz
na strukturu materialistického vykladu svéta v celku, podruhé na funkci
tohoto svétového nézoru ve spoledenském, idevlogickém a pfimo politic-
tickém jednéni. Oba terminy moZno proto podle naSeho nazoru chépat
jako dvojjediné vyjadfeni zakladniho charakieru marxistické svétondzo-
rové orientace, vyjadieni, které souéasné dava najevo, Ze marxistum jde
o vystiZeni revoluéni jednoty teorie a praxe, v tomto pfipadé o zdliraznéni
jak angaZovaného posléni teorie tak také teoretického zduvodnéni a zo-
becnéni vlastni spole¢enské praxe.

Druhou dvojici pfivlastki,. kterymi Lenin charakterizuje marxisticky
svétovy nazor tvori pojmy védecky a proletdisky. Zatimeco dialekticko-
materialisticky a socialisticky svétovy nazor oznaduje pfimo marxistickou
teorii (strukturu marxistického svétového nazoru a smér jeho spoleéensko-
politické angaZovanosti), pojem védecky svétovy ndazor podtrhuje uzké
spojeni materialistického svétonézorového mysleni s védeckymi vyzkumy.
Toto oznadeni' mé za cil vyjadiit demystifika®ni funkci marxistického
svétového ndzoru, vyzvednout jeho kriticky charakter a nesmiFitelnost
tohoto svétového ndzoru vidi myticko-spekulativnim predstavdm o svété.
Lenin pouziva pfivlastku védecky nejcast&ji tehdy, kdyZ chce odlisit
marxistické svétondzorové mysleni od nabozZenstvi. Jako ,,v&decky‘ ozna-
¢uje marxisticky svétovy ndzor zejména v élancich vénovanych poméru
socialistického marxistického hnuti viiéi nébozenstvi. ,,Cely na%§ program,*“
pife v ¢élanku Socialismus a néaboZenstvi,*? ,je vybudovidn na védeckém
a pfitom pravé materiglistickém svétovém ndzoru* (podtr. I. H.). Podobné
v Ndvrhu projevu o agrdmni otdzced uvidi, Ze ,,dasledkem na%eho védec-
kého, materialistického svétového nazoru, prostého jakychkoliv pfedsudky,

41 Ke zpusobu Leninova pojeti socialistického sv&tového nédzoru srov. piedchozi ci-
tity oznadené pozndmkami 33, 35 a 38.

42 V. 1. Lenin: Spisy, sv. 10, str. 81

43 V.1 Lenin: Spisy, sv. 12, str. 284
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jakoz i diisledkem na$ich vieobecnych 1ikold hoje za svobodu a §tésti vSech
pracujicich (je), Ze my, socidlni demokraté se stavime ke kfesfanskému
uéeni odmitavé‘, Také v &ldnku O poméru délnické tFidy k ndboZenstvit
charakterizuje svétovy nazor socidlnich demokratii jako marxismus a sou-
¢asné jako védecky socialismus.

Na uvedenych cititech je nidpadni nejenom snaha odlifit marxistické,
védecké stanovisko od naboZenského nazirdni na svét, nvbrz soucasné ten-
dence daile specifikovat charakter védeckého nAzoru. Lenin tak &ini tim, Ze
védecky svétovy ndazor klade jako jeden ze zvlaitnich znak( marxistic-
kého mysleni vedle dialekticko-materialistického a socialistického svéto-
vého nézoru. Je si nepochybné dobfe védom toho, Ze v@deckost sama o sobé
je§té neznamend védecké svétonazorové mysileni, Ze existuji svétové na-
zory, které se k védé hlasi, aniz ji doka#i plné a vSestranné vyuZit a re-
spektovat, Ze v nejednom ptipadé& i teologové se snazi svid nevédecka
tvrzeni podepfit tidajné védeckymi argumenty. Védecky charakter mar-
xistického sv&tondzorového vychodiska znamend respektovani a zobecnéni
diléich védeckych poznatkiti, znamena viak soulasné takovy tvp nazirani
na svét, ktery je dasledné materialisticky, dialekticky a socialisticky.

Podobné je tomu také v ptfipadé charakteristicky marxistického svéto-
vého nédzoru jako ndzoru revoluéniho proletaridtu. To, Ze marxismus je
svétovym nizorem proletaridtu je§td neznamend, Ze proletafi zcela pfiro-
zené a zivelné tihnou k marxismu, Ze mezi marxismem a proletaridtem
existuje jakasi absolutni, jednou providy dand jednota. Marxismus jako
svétovy nazor proletaridtu predstavuje uéeni, jehoZ cilem je respektovani,
rozvijeni a védecké zdivodnéni oprdvn&nosti zajmu a potifeb proletariatu
jako spoletenské tiidy. Tuto skuteénost Lenin charakterizuje napiiklad
v Referdtu o zahraniéni politice na spoleéném zaseddni V1J VV a moskev-
ského sovétu v r. 1918. ,,ZkuSenosti obou sovétskvch revoluci nas... utvr-
dily (v tom), Ze nejhlubsi kofeny jak vnitfni, tak zahraniéni politiky na-
Seho stidtu jsou dany hospodafskymi zdjmy hospodafskym postavenim
vlddnoucich tfid naseho statu. Tvto poucky, které jsou zdkladem svétového
ndzoru marxistl... ndm ruskym revolucionafim potvrdily veliké zkuZe-
nosti obou ruskych revoluci...“5 Proletaridt jako spoletenski a dé&jinna
sila netvofi pouze stranku, zvlastni objekt marxistického spoledensko-
védniho vyzkumu. Zvlastnosti marxistickych svétondzorovych vypovédi je
predev$im to, Ze se snaZi postavit pfimo ,na pozice délnické tfidy*, Ze
o svété, spoleénosti, lidském Zivoté, o politice atd. vypovidaji na zdkladé
perspektivy historické ulohy délnické tfidy a Ze celou objektivni situaci
spoledenskou, historickou a koneckoncti i pfirodni hodnoti na zikladé
kritérii, jez vyplyvaji z tohoto zvlaitniho déjinného postaveni proletariatu.

Také v tomto pfipadé se marxismus jako svétovy nazor proletaridtu
jevi jako parcidlni uréeni celku marxistického svétového nazoru a z hle-
diska svého myslenkového obsahu jako soucast dialektickomaterialistické-
ho a védeckosocialistického nazorového stanoviska. Podobné jako v pripadé
védeckého svétového nazoru i zde uréeni ,proletafsky‘’ jeité samo o sobé
nemusi vZdy znamenat, Ze se jedna o marxisticky svétovy nazor. V pri-

4 V. 1. Lenin: Spisy, sv. 15, str. 407.
45 V. 1. Lenin: Spisy, sv. 27, str. 361.
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b&hu 19. a 20. stoleti existovala fada filozofii a politickych teorii, které
uéinily proletariat objektem svého zajmu a mohly by byt podle tohoto
objektu zkoumani nazvany obecné proletafskymi svétovymi nazory. Mar-
xisticky svétovy nazor jako nazor proletaridtu viak pfedstavuje zvléStni
udeni pravé proto, Ze spojuje védu s materialismem, dialektikou a ucenim
o vddeckém socialismu. Jako nézor proletariatu je viestrannym svétovym
nazorem, nespokojuje se s pouhym vykladem socidlnich, politickych &
ekonomickych aspektli Zivota a vyvoje proletaridtu jako tfidy, nybrz usi-
luje o celkové poznani spoleéenského vyvoje, o analyzu redlnych vztzha,
které existuji jak ve spole¢nosti, tak také v piirodé. Jako celkovy vyklad
svéta a spoleénosti umoziuje také poznani stavu, v némz se proletariat
jako tiida nachazi, a moZnosti, které jsou s to tento souéasny stav zménit.
Jako uceleny svétovy nazor je marxismus revolu¢nim svétovym nazorem.

Leninova snaha ozfejmit marxisticky svétovy nazor viestranné a vylozit
jej jako univerzalni prostfedek poznani a hodnoceni i jako nastroj prak-
tické prestavby spoleénosti spada v jedno se snahami, které jiz ve svych
ranych pracich formuloval K. Marx. Leninove koncepce dialektickomate-
rialistického, socialistického, védeckého a proletdiského svétového ndzoru
tak organicky navazuje na Marxovu koncepci jednoty materialismu, redl-
ného humanismu a komunismu. Hlavnim pojitkem mezi poslednimi dvéma
klasiky marxistického uceni je idea proletafské revoluce, kterou Marx
genialné nastinil a zdivodnil, Lenin potom vyznamnym zpusobem pfispél
k jeji analyze, pfedevSim vSak k jeji realizaci a k uréeni dalSich cilg,
kkteré rozpracovava soudobé marxistické hnuti i marxistickd véda.

Pro Lenina jako piresvédéeného marxistu-revolucionife byla otazka Si-
feni marxistického svétového nazoru a otdzka jeho dal$iho tvofivého roz-
vijeni vzdy tzce spojena s konkrétnimi potiebami idenlogického boje. Také
s timto aspektern se u Lenina setkavame velice ¢asto, hlavné ve formé
kritiky idealistickych a pseudosocialistickych spoletenskych a svétonazo-
rovych koncepci. Leniniv ideologicky boj, boj za jednotu revoluéniho dél-
nického hnuti, za jeho kontinuitu, boj proti burZoaznim ideologickym
doktrindm probih4 za jinych spole€enskych i kulturné -politickych pod-
minek nez boj Marxiv a Engelstv. Revoluéni délnické hnuti dosahlo na
pifelomu 19. a 20. stoleti vyznamnych uspéchi. V tehdej$im kapitalistickém
svété se prosadilo nejenom jako politickd sila, nybrz prokazalo také své
pfednosti kulturné spoleenské i. mravni. Marxisticky svétovy nazor jako
jadro ideologie d&lnického hnuti se postupn® prosazuje' a dostivd se do
éela socialistickych teorii jako dusledné revoluéni uceni, uteni nekompro-
misni, jako ideologie, kterd na rozdil od reformistickych a oportunistic-
kych smérd a variant socialismu vytycuje redlnou cestu k vitédzstvi socia-
lismu v prumyslové vyspé&lém svété. Roste tim autorita marxismu a vzrista
i jeho psychologicky vliv na masy dé&lnictva, pracujicich i vSech pokrokové
smySlejicich lidi. Zatimco v pfedvecer revoluéniho roku 1848 é&itala prvni
revoludni komunistickd organizace — Svaz komunisti pouze nékolik set
¢lend, socidlné demokratické strany na konci 19. a v prvnich desetiletich
20. stoleti disponuji jiz statisicovou a dokonce milionovou zikladnou élenu
a voliéll.

Tato nova situace v délnickém hnuti v3ak souéasné vyvolava fadu no-
vych problémi. Na délnické hnuti ptsobi ve véts$i mife neZ doposud ridzné
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maloburZoazni ideové politické vlivy, projevujici se jednak odstfedivymi
tendencemi v tomto hnuti samotném, jednak $ifenim reformistickych a re-
vizionistickych nazori na smér a program politiky délnického hnuti i na
jeho ideologii a svétovy nazor.

Lenin podrobuje tuto novou situaci v délnickém hnuti a zakladni zpu-
soby kritiky a revize marxistického svétového nazoru analyze ve spisku
Marzismus a revizionismus.’® Vychazi z toho, Ze prvni pilstoleti svého
trvani bojoval marxismus proti teoriim, které mu byly ,,zdsadné& nepia-
telské“. V prvni polovin& étyiicatych let se Marx a Engels kriticky vy-
rovnali s idealismem mladohegeloveid. Koncem étyticatych let vystupuje
do popredi boj proti proudhonismu. V padesatych letech tento boj vrcholi
a jsou kritizovdny strany a uceni, které se projevily v revoluénim roce
1848. V Sedesitych letech se boj pfenasi z oblasti obecné teorie do oblasti,
jez je bliz8i bezprostfednimu délnickému hnuti; jde o vyhnani bakuni-
nismu z Internaciondly. Po¢dtkem sedmdesatych let se potom dostdva na
kratkou dobu do popiedi proudhonista Mihlberger a koncem sedmdesa-
tych let pozitivista Diihring. Lenin dile uvadi, Ze v této dobé vliv pfimych
obhajc burZoazni ideologie a filozofie, vliv reformisti na vlastni délnické
hnuti je jiZ veelku velmi maly. , Marismus jiZ nadobro vitézi nad viemi
ostatnimi ideologiemi délnického hnuti.*47 Poté Lenin charakterizuje sou-
casnou situaci v délnickém hnuti. ,,Kdyz v3ak marxismus vytlaéil vSechna
jen ponékud ucelend uéeni jemu nepratelska, zacaly si tendence, projevu-
jici se v téchto ucéenich, hledat cesty jiné. Zménily se formy a motivy
boje, aviak boj pokracoval. A tak zacalo druhé pulstoleti existence mar-
xismu... bojem proti antimarxistickému sméru uvnitf marxistického ta-
bora.“4® Tento smér, ktery kritizuje ,,marxismus z pozic marxismu*, se
sam podle vyroku jednoho z jeho hlavnich inicidtorG — E. Bernsteina —
zacal nazyvat revizionismus.

Cil Leninovy kritiky revizionistickych tendenci v marxistickém hnuti
a marxistické ideologie je dan snahou odhalit burZoazni podstatu tohoto
politického a myslenkového, svétonazorového hnuti. Ukazuje zejména na
to, ze revizionismus, jakkoliv se hlasi k tradicim délnického hnuti a k idea-
Iim socialistické spole¢nosti, tim Ze se snaZi popfit a potfit revoluéni
charakter marxistického udeni, Ze usiluje o proménu marxismu v jakési
liberalné reformistické hnuti, ve skute¢nosti rezignuje na hlavni a koneéné
rile vystavby beztfidni spoleénosti a dopomdh4 tak upevnéni mocenskych,
ekonomickych i politickych pozic burzoazie.

V Marxismu a revizionismu Lenin ukazuje také to, jek revizionismus
pusobi na promény marxistického svétondzororého mysleni. Z metodolo-
gického hlediska se revizionisté orientuji pfevdZné na soucasné idealistické
filozofické sméry — na novokantovstvi, pozitivismus, hegelidnstvi apod.
Jejich snaha ,,doplnit“ marxismus n&kterou ze zminénych filozofickych
koncepei vykladu poznéni i vykladu a konstrukce svéta z hlediska své&to-
nazorového sméfuje v podstaté ke kritice materialistického zakladu mar-

46 V. 1. Lenin: Marxismus @ revizionismus, zde cit. podle vyd. ve Vybranych spi-
sech, sv. I, Praha 1954.

47 Tamtéz, str. 62,

8 TamtéZ, niZe.
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xismu. ,,Profesofi §li ,zpét ke Kantovi‘ — ...a revizionisté se shovivavym
usmévem drmolili, Ze materialismus je davno ,vyvracen'.‘“® Podobné
povrchné zachéazeji s dialektikou, kterou nahrazuji ,teorii revoluce®,
s marxistickym vykladem védy, jeZ je tu pojata jenom jako mechanis-
tické a evolucionistické pofdddni a registrace fakti. Odmitaji také kritiku
naboZenstvi a boj proti nému jako jedné z podstatnych stranek bur-
Zoazni ideologie a ndboZenstvi prohladuji za zcela soukromou véc ,ne
v poméru vuéi stitu, nybrz v poméru ke strané nejpokrokovéjsi tiidy*“.
Revizionismus popira také historickou ilohu délnické tfidy a odmita pod-
statu tfidniho boje. Namisto revoluéni pfestavby kapitalistické spoleénosti
se priklani k parlamentarismu a liberalisticky pojaté demokracii.®® Revi-
zionismus ve srovnini s ucelenou koncepeci marxistického svétového na-
zoru tak reprezentuje také ,dosti uceleny systém nazora*5! oviem ,,davno
znamych liberdln® burZoaznich néazorii“. Revizionistické snahy o doplnéni
marxismu,. 0 jeho ,modernizaci* predstavuji z tohoto sv&tonézorového
hlediska ve skuteénosti navrhy, jak okleStit, rozloZit a vyvratit marxis-
ticky svétovy néazor, jak zménit jeho univerzilni, ucelenou podstatu a jak
v disledku této redukce marxistického zptisobu nazirdni na svét na pou-
hou ideologii zrudit jeho revolu¢ni charakter.

Kritika revizionismu plni predevéim praktickopolitické poslani. Je v§ak
soufasné kritikou ndzorovych stanovisek, které protifeéi vlastni marxis-
tické teorii a predevsim marxistické koncepci v@deckého dialektickomate-
rialistického svétového nédzoru. Ani v tomto pfipad® nelze tudiz ,,prak-
tickou* a ,teoretickou* stranku marxismu jako svétonazorového uéeni
oddélovat.

Lenin se vSak nespokojuje s pouh¥m popisem revizionismu a s &isté
deskriptivhim vyétem jeho zédkladnich rysa a jeho hlavnich tezi. Jde mu
predevsim o to, aby vysvétlil motivy a pfi¢iny revize marxistického uéeni
a aby ukdazal socialni, redlné spoledenské pti¢iny jeho vzniku. JestliZe
marxismus jako dialektickomaterialisticky svétovy nazor tvofi mySlen-
kovy, teoreticky prot&jsek a protiklad burZoazniho svétového néazoru, re-
vizionismus Lenin charakterizuje jako nazor, ktery vyhovuje pfedevsim
vrstvim maloburZoazie. Jeho myslenkova neurditost, epigonstvi viéi sta-
rym autoritdm filozofického idealismu, jeho pseudokriti¢nost, jeho extrém-
ni radikalismus, jeho sympatie vi¢i parlamentarismu atd., to vie vyhovuje
predevsim ,,stfednim* spoleCenskym vrstvam, které se sice postupné od-
déluji od vrstvy pracujiciho obyvatelstva, avS8ak znovu a znovu jsou sra-
Zeny na nizkou Zivotni a spoledenskou udrovein proletariatu. Tato dvojaka
pozice maloburZoazie, jeji podstatné tihnuti k burZoaznimu modelu spo-
le¢nosti jako moZnému zpusobu realizace vlastnich spoletenskych ambici
a zajmu a jeji opétovana proletarizace zptisobuje, Ze ,,maloburzoazni své-
tovy néazor znovu a znovu pronikd do fad Zirokych délnickych stran®.5?

Neni pfitom bez zajimavosti, Ze Lenin vénoval kritice maloburZoaznich
svétonazorovych koncepci snad je§té vétsi pozornost nez vlastnim bur-

49 Tamtéz.

50 TamtéZ, str. 64.
51 TamtéZ, str. 65.
52 Tamté?, str. 67.
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zoaznim idealistickym vykladim svéta a spole¢nosti.’ Také v tomto sméru
je patrny uréity posun problematiky, kterou fesi Lenin, ve srovnani s otaz-
kami, jimiZ se zabyvali Marx a B. Engels. Boj proti maloméstactvi je
bojem podminénym specifickou situaci v délnickém hnuti v pfedvecer
socialistické revoluce v Rusku. Jeho aktuilnost je podminéna neobycej-
nym rozmachem délnického hnuti, tim, Ze politické strany orientované na
prosazovani a probojovavani zijmu proletariatu se stavaji stranami vskut-
ku masovymi. Je to souc¢asné boj za vy3si revoluéni uvédoméni prisludnika
téchto stran i proletariatu v celku. V dobé, kdy kapitalismus se etabloval
jako hlavni spoleéensky systém ve vét§iné vyspélych primyslovych zemi,
v dobé, kdy byl také jiz zhodnocen a kdy byla poddna jeho dikladna kri-
tika, jde o to, aby byly vytvofeny dostateéné hybné, akceschopné sily,
které tento posledni vykoristovatelsky systém dokéazi zni¢it. MaloburZoa-
zie se v tomto sméru jevi jako brzda vlastniho revolu¢niho jednani, tedy
nikoliv ¢initel, ktery stoji obéma nohama na ,,druhérm biehu*, nybrz spo-
leCenskd tfida, vrstva rozkolisanych, vahajicich, pochybovaénych, tfida, jez
se na jedné strané nedokazala plné vzdat patriarchalnich a ruralistickych
predstav o spolefenském poradku, kterd si vSak soucasné osvojuje, byt
v povrchni a polovi¢até podobé, vymozenosti moderniho primyslového
svéta. Stejné jako stoji maloburZoazie na poloviné cesty mezi ,,venkovem
a méstem*, stoji také kdesi mezi bur3oazii a proletaridtem. Ma pfitom
ovSem mnohem vice pifedpokladii piisobit uvnitf revoluéniho hnuti (i ona
je v jednom sméru vrstvou ,nespokojenych®, utlacenych a poniZzovanych)
neZ ti, ktefi stoji zcela mimo a proti zajmim délnictva. M4 také mozZnost,
pravé diky rostoucimu poétu ,stfednich vrstev®, vyuZivajicich nékterych
forem pluralitniho demokratismu, vlastni délnické hnuti ovliviiovat ,,ze-
vniti*, pasobit na cile tohoto hnuti, na volbu prostfedkt, kterymi maji
byt dosaZeny, i na to, jak tyto cile a prostfedky jsou teoreticky formulo-
vany a zduvodriovany. VSechny tyto divody svédéi o naléhavosti a aktual-
nosti politického, zejména vsak ideologického a sv&tonazorového boje
s maloburZoazii a s revizionismem jako projevem maloburZoaznich politic-
kych i ideologickych zdjmu. JestliZe Lenin klade boj proti maloburzoazni-
mu svétovému nidzoru na jedno z nejpredné&jsich mist, jestlize svadi boj
s revizionisty po celou dobu své tvaréi tearetické i praktickopolitické
¢innosti, m& k tomu duvody nikoliv osobnf, nybrz objektivni, vyvolané
spoledenskou situaci a vlastnim historickym vyvojem kapitalismu v Rusku
i v ostatnich evropskych zemich. Snaha o dal§i rozvinuti marxistické
svétondzZorové teorie na pozadi ideologického boje s burzoazii a hlavné
maloburZoazni ideologii tvofi tak daldi podstatny znak tohoto svétového
nézoru.

53 Také v tomto sméru se projevuje Lenindv hluboky cit a smysl pro podstatné,
typické projevy burZoaznfho a maloburZoazniho ideologického a teoretickopolitic-
kého mysleni. Leninovi nejde o pouhou kritlku burZoaznfho my%leni ,0 sob&“,
nejde o akademické spory, nybrz o zcela aktuilni problémy. Témi jsou zejména
v predveder socialistické, proletafské revoluce piedeviim otazky akceschopnosti
délnického hnuti a jeho pfipravenosti pro revoluéni zménu dosavadniho kapitalis-
tického spoledenského Fddu. Srov. Marxrismus a revizionismus, Krok vpfed, dva
kroky. vzad, Dvé taktiky socidlni demokracie v demokratické revoluci, Stit a re-
voluce apod.
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Ti{dni charakter marxistické svétonazorové orientace promitnuty do
zvlastni koncepce védeckého dialektickomaterialistického své&tového na-
zoru, ktery zcela védomé& usiluje o organické spojeni tfidnfho hlediska
s poznatky a metodami moderni védy. tedy ndzory, které rozpracovavaji
klasikové marxismu-leninismu, dosvédéuje odlifnost nejenom myslenko-
vého obsahu marxistického a burZoazné idealistického svétondzorového
uéeni, nybr? také zasadni rozdil v samotném pristupu k Fejeni svétondzo-
rové problematiky, rozdil, ktery se projevuje ve vykladu pojmu svétovy
nazor a v uréovani jeho dalSich terminologickych piivlastkid. AZ na vcelku
malé vyjimky% burZoazni filozofové, sociologové a historikové, tedy ti,
kdo se zabyvaji ,teorii“ svétonazorového mysleni, chdpou kazdy ,svétovy
néazor' bez rozdilu jako v podstaté iraciondlni, ideologicky (rozumi se ne-
védecky) projev individualniho, popiipadé také spoledenského védomi.
Zvlastni p¥ipady, kdy védecké vypovéd se n&jak shoduje s uréitou vypo-
védi svétondzorové povahy, povazuji za jev nahodily. Narok kazdého své-
tového ndzoru na univerzalni vyklad svéta se zde stavi do protikladu viéi
partikularismu védeckého poznavéini a domnélé neschopnosti specidlni vé-
decké préace dospivat k objektivné pravdivym poznatkiun obecné povahy.
Svétovy nézor stoji mimo védu (nékdy také, nad* védou) a véda mimo své-
iovy nazor. Dusledkem tohoto pojeti je pak bud sv&tonazorovy relativis-
mus, nebo voluntarni a iracionalistick4 absolutizace jednoho svétonazoro-
vého hlediska bez ohledu na to, zda tu existuji duvody racionalni
a skuteén& védecké povahy. Svétovy nazor a véda pfedstavuji podle tohoto
stanoviska dvé rozdilné a nepfevoditelné formy pfistupu ke svétu a dva
zcela rozdilné a odlisné zpusoby hodnoceni. BurZoazni sv&tonazorové sta-
novisko tak predstavuje pojeti, které pfedpoklada partikularismus svéto-
vého nazoru stejné jako omezuje a zuZuje oblast pusobeni a kompetence
védeckovyzkumné ¢innosti. Pokud véda prece jen zkoum4, studuje svétovy
nizor, potom tak ¢ini jediné jako ,,teorie svétovych nazoru“, jejimz vylué-
nym poslanim je tridéni, popis, typologie sv&tovych nazort bez ohledu na
to, zda se jedn4 o stanoviska progresivni éi reakéni.

Leniniv a také Marxtv a Engelsiv nazor na revoluéni svétonazorovou
koncepci je ve srovnani s timto burZoaznim popisem sv&tovych nazoru
vybudovéan na zcela jiném zékladé. Ze zptisobu pouZiti pojmu svétovy na-
zor v dilech klasikt marxismu-leninismu vyplyv4, Ze ,,svétovy ndzor* pred-
stavuje kategorii mnohem S§iri§tho a univerzdlnéjsiho dosahu e vyznamu,
neZ jaky md tento pojem v.nemarxistickych burZoazné filozofickijch a so-

54 Interpreface sv&tového nazoru jako v celku iracionalni formy individuilniho a spo-
lelenského védom{ se projevuje hlavné v némecké duchovédné filozotii. Francouz-
sky sociolog E. Durkheim a novodobd anglosaski sociologie (Horowitz, Gouldner)
projevujf naopak vice pochopeni pro sepéti svétonazorového mySlenf s vidou. Stavi
také do popfedi potfebu ,angaZované* védy, kterd se nevzddva hodnoticich a tim
také svEtondzorovych stanovisek, bere naopak za tato stanoviska odpovédnost.
Tento kladny vztah ke svétonizorovému mySleni se oviem uskuteéfiuje stile na
pozicich burZoazni svétonézorové orientace; pifes vSechna pozitivni hodnoceni
wangaZzovanosti* jde vétSinou o pozitivni hodnoceni liberdlné kapitalistického
a spoletenského zi{zeni. Vlastni svétonizorova stanoviska téchto sociologu. se tak
v zisadé a v tom podstatném pfFili§ neli¥i od postoje burZoaznich , kritika* svéto-
nazorového mysleni.
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ciologickych svétondzorovych teoriich i v burfoazné svétondzorovych kon-
cepcich. Marxismus pojem pFevzal ze souboru kategorii némecké klasické
filozofie, zésadné viak zménil jeho myslenkovy obsah a v disledku toho
i hodnoceni vyznamu svétového ndzoru jako takového.

MOHATUE MUPOBO33IPEHMUA B IIPOUIBEXEHUAX
KHIACCHUKOB MAPKCU3IMA-TEHMHM3IMA

ABTOp MCXOAMT M3 OfuIeH3IBeCTHOro hakrta, YTO MOHATHE MUPOBO33IPEHMA C TOYKM 3pe-
HUA CBOCr0 BO3IHMKHOBEHMA W NEPBOHAYANBHOr0 (uIocodCKO-UACONOrHUECKOro COAEPpHKa-
HMA TecHO cBa3aHo c¢ GypiKyasnon, nmpexae Bcero Hemeikon duaocodueit Hayana XIX s.
B 9TOit CBA3M ABTOP CTABMT BOIPOC, KaK NMOHSTME MMPOBO33PEHUE, YTO KacaeTcs comep-
aHUg, U3MEHMIOCh, CTAB KaTeropmey MapKCUCTCKOR cumococduu. OTBET OH MINET MPEX-
e BCEro B TPyAax OCHOBATEJEM M KINACCMKOB MapKCUCTCKO-JEHMHCKONW (unocodum U msl-
TAac¢TCA MOKa3aTh, Kak Mapxc, DHreapc ¥ JICHMH MOHAMM CORCPIKAHUE STOTO MOHATHA, UIH
KaKUMM HOBBLIMY TEDMMHOJOrMYECKKMY CPEACTBAMM CHEUMOPHUUMPOBAIN OCOOEHHOCTH U Xa-
PaKTep CBOEro COGCTBEHHOrO YUEHMA O MMPOBO33PEHMM.

C uMeHeM MapKca no TpaguiMM CBA3AHO TNOHATUE MMUPOBO3IPEHME KaK , KBMHTICCCHUMA
3MOXKM"’ M Aajee KAaK CNoco6 ,,MPAKTMYECKOrC AYXOBHOrO OBAafeHus MupoM”. B 3ToM
cilyvae peur He MAET 00 ONpefcNEHUM YEPT MAPKCUCTCKOTO YYEHHMA O MMPOBO33PEHMHM,
a 0 NPUMEHEHMHN UCTOPUKO-MATEPUAIIMCTHYECKOrO METOAA AAA U3YUECHUS CUCTEM MUPOBO3-
3PEHUA, KOTOpPHIE MNOMABAANMCH M Pa3BUBANMCD B TEYEHHE BCEM McTOpmy obuiectpa. 1nn
onpegenenns COCCTBEHHBIX MAPKCUCTCKMX MM]OBO33PEHYECKMX MO3uuMi MapKc, Kak npa-
BUJIO, TEPMMHOM MMPOBO33PE€HME HE MNOJb3yerca. Be3jge, rae Ml MormM Gnl B HacTOMIEE
BPEMS BO-INIONL30BATHCA ITUM TEPMMHOM, ECTpeuaem B pabGorax Mapkca apyrue, Gonee
KOHKPETHbIE TEPMMHBI, HANpUMEpP: MATEPMamM3M M MACAIU3M, AMANECKTHKA M Mmetadu-
3MKa, KOMMYHM3M M KallMTanu3M, HayKa MM TOJUMHHAA HAayKa M MACONOTMA M T. M.

OJIHAKO, 3TM TEPMMHOJMOTHUYECKME OCOGEHHOCTM HE MOrYT ObIThb IO MHECHMIO aBTOpA
NPEeANOCLIAKON TOFO, YTCGbI MPOTHBONOCTABAATL (PUNOCODUIO MCTOPUYECKOrO MaTepHa-
ymama Kapna Mapkca 6Honece mo3gHmm paboram mno Hayke oG obuwectrsé . Ouresnbca
u B.-U. JIleuuHa, rae nNOx IOHATUEM MKPOBO33IPECHME M NMPESIKAEC BCEr0 MaTePUANMCTHUECKOE
HAY4YHOEe MMPOBO33pEHME MGApPA3yMEBaeTcA MMEHHO 06iiee 0GO03HAUEHHE MADKCUCTCKOro
Y4YEHUA B LEAOM. B 3TOM CKa3blBACTCH BHYTPCHHSA CBA3b Y4YeHMA MapKca O CEIUHCTBE
pEaNbHOro r'yMaHM3IMa, MAaTepHMaNIM3Ma M KOMMYHM3MA C KOHLENIMENH MApPKCUCTCKOro MM-
POBO33PEHMA, KAK AMANEKTHYECCKOr0 M MCTOPMHYECKOro Martepyuanuima, ¢ ORHOM CTOPOHEI,
¥ KOMMYHUCTHYECKMX YOEKmenmin, ¢ Apyron cropous:, &. JHremca u B, U. JIeHuHa.

3ateM aBTOP 3aHMMACTCA AHANMIOM NOHATMM MMUPOBO33peHus B paborax , AnTu-Ii0-
puHr” u ,Jlionsuk deitepbax M KOHEL, HEMELKOW KAAaccUYEecKon dunocodpunu &, JHrenanca.
3aecr BMAHO, YTO TIOHATHME MAaPKCUMCTCKOE MMUPOBO33PEHME OTMUaeTca y &P. DHresbca
npexae BCEro CTPEMICHUEM ITOHATE MUPOBO3IPCHYECKYIO HAMNPABJICHHOCTh MapKcuama Ha
OCYIIEeCTB/IeHMEe EAUHCTBA PEBOMOLMOHHON TEOPMU M NPAKTUKM. JIMANEKTUKO-MATEPUATHC-
TUYECKOC MMDOBOI3ZPEHUE M MUPOBO33PEHME KaK KOMMYHUCTHHUECKas YGEIXAEHHOCTh 3AeCh
HE PaCcCMATPUBAETCA KaK ABE MHPOBO33PEHUYECKMX TOYKM 3IPEHUA — ,HAYYHOE' M ,UACO-
NOCMYECKOE' MM JKE KJAaccoBOE, a KaK JABA acleKTa OAHOro IOCJCAORATENAbHO DPEBOJIO-
JIMOHHOIO MUPOBO33PEHNA MPOJIETAPHMATA, OTIMYAOLIEroca OAHOBPEMEHHO C HAY4HON M 06-
WCECTBEHHON KJAACCOBO TPUCTPACTHOW HANPABIECHHOCTBIO.

B TPeThEM YACTU KPUTHMUCCKM PACCMaTPUBAIOTCA HEKOTOPLIE NMOMLITKU JIOJKHO TOJKOBATH
CYLIHOCTh MAPKCHCTCKOM MUpOPO33apeHYecKkon teopun. Ha npumepe K. Kayrckoro, M. An-
nepa u K. Kopmia aBTOp IMOKa3sBAa€T, C OJHOM CTOPOHH, OMAaCHOCTb OAHOCTOPOHHETO Ha-
TYPANUCTUUECKOrO0 HMOHUMAHMA MAPKCUCTCKOTO MMPOBO33PeHMA, 3, ¢ APYTrOil CTOPOHE!,
CTPEMIICHYE M3BATh MAPKCUCTCKOE MMPOBO33PEHME U3 YNMCNA MAPKCUCTCKMX (DUIOCO(PCKIX
KaTETOPUM M TE€M CaAMbIM CBECTM MapKCHM3M Ha LENOE€ K yROGONMpueMAMMO# M B ompeje-
JIEHHOM CMBICJIe HARAMAPTUMMHOM M HAAKJIaccoBOM , Teopumu oGiecTaa’.

ITocneguana 4acTh CTaThy NOCBALICHA KAaTeropmu MMPOBO33PEHUE B TBOpHecTse B. WU.
Jlesuua. ABTOp MOAYEPKMBAaeT B OCOGEHHOCTM CTPEMIEHME TMOHATh MAPKCUCTCKOE MUPO-
BO33DEHME KaK ,,LieNbHOE, , NOCHEAOBATENPHO COLMANMCTHYECKOE , ,, ANANECKTO-MATEPHAIIC-
THYECKOE”, MPEXAEC BCEro Kak , Hay4YHOE€ MHPOBO33IpPECHME’ PEBONOUMOHHOIO MNpoJsieTa-
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pHaTa, Kak MHMpOBO33pEHME ABaHrapga pabouero Kinacca — KOMMYHMCTMUYECKOM OapTHM.
Ha anam3c OTACABHBIX ACNEKTOB HAIPABACHHOCTM MAPKCHMCTKOTO MMPOBO33PCHUSA aBTOD
NMOKaIKBaeT, uTo B. M. JIeHME HE TONBKO 3apepuma ¥ abobumya MuUpOBO3IPEHYECKOE yde-
HME MapKCM3Ma, 2 OJHOBPEMEHHO YriayGun €ro B HEKOTODLIX BAXHBIX Hanpasjenuax. Emy
NPHUHAIEHMUT TA 3ACAYTA, UTO MAPKCHCTCKOC MHUPORO3I3PEHME, KAK NMOCACA0BATEBHO HAYY-
HOC MMPOBO33IPEHHME, CTANO PaCcCMATPMBATBCA HE TOJBKO B CBOCM HA3HAYCHUM KPUTHKM
HEHAYYHBIX MHPOBOJI3IPEHUECKMX CUCTEM — PENUrMO3HOr0 MHMPOBO33PEHMA M Pa3HbIX Ba-
PMaHTOB MACAUIMCTUYECKMX M MPPaALMOHANMCTHYECKMX OYP)KYa3HunIX MMUPOBO3IPEHIECKUX
.TCOPHI", a CTajJo OCHOBOM TO3UTMBHOIO TOJNKOBAHUA BCEX TMPOLCCOOB, NPOXOAALIMX
B npupoac u obecrse. He mana 3acimyra JiesMHa B TOM, YTO OH NMPMMCHMA AMANICKTHKO-
MATEPMAJMCTUYECKOE MHPOBO33PEHHME B KAaYECTBE CPECACTBA M LEJIM BAYKHWIX NMCPEMEH B BOC-
OMTAHUKY WHPOKMX MAacC TPYAAIMXCA, YTO OH MPUHUMOMAJLHO OAHO3HAYHO YKa3an Ha
HEM3IOEKHOCTy BOCOMTAHMA MHUPOBO33PEHME KAK COCTAPHOM YacTM M KaK OpyamMs o6umx
nepecmen 06pa3za XM3HM B conManucTrveckom obliecrse. B 3Tom orHowewuwu B, U. Jle-
HUH, TBOPUYECKM MPOROIDKAET PA3PMPATh KAK MLICAM @. DAreNAbCa M €ro KOHUEHUMI0 MHPO-
BO3A3PCHUA KAK €AMHCTBA JHMANCKTHKO-MATEPUANMCTHMYECKOTO TOJNKOBAMKNSE TPOLECCOB
o0DbEKTMBHON pEaNnbMOCTH M KoMMmyuuctmueckux yGexjaesmis, Tak u ydenue K. Mapxca
0 BCCMMPHO-MCTOPMYECKOM PONM TpOJeTapuaTa ¥ RAEM3IBGEXHOCTM PEPOAIOMOHMONR nepe-
MCHL MMPa B COOTBETCTBMM C NOHMMAHMEM M MO3IHAHMEM €ro 06BHEKTHMPHNX MATEPHANBHLIX
nepeMeH ¥ MPOLECCOB PA3BUTHA.



