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IVANA HOLZBACHOVA

SVETOVY NAZOR A OBECNA TEORIE DEJIN

»Pavouk provddi dkony, které se podobaji ukonium tkalce, véela zahan-
buje stavbou svych voskovych bunék stovitele-élovéka. Ale i nejhorsi
stavitel se lisi od nejlepéi véely tim, Ze dvive, neZ zaéne stavét butiku

z vosku, vystavi ji uZ ve své hlavé. Na konci pracovniho procesu vychdzi
vysledek ktery tu byl na pocatku jiZ v délnikové predstavé tj. idedlneé.
Délnik se list od véely nejen tim, Ze méni formu toho, co je dano pFirodou:
v tom, co je ddno prirodou, uskuteéfiuje zdroveti svij védomy udel, ktery
uréuje jako zdakon cely zpiisob a charakter jeho &inid a kterému musi pod-
Fizovat svou vuli.“1

Cas od &asu se v burzoaznich kritikdch marxistické filozofie setkdvame
s nazorem, Ze marxisté nevénuji pozornost duchovni strance ¢lovéka a jeho
éinnosti. Tito kritici marxismu ztotoZfiuji Marxovo udeni s uéenim me-
chanistickych materialistd 18. stoleti, ktefi skuteéné v nékterych pripadech
a jen v nékterych souvislostech podcefiovali samovyvoj lidského védomi.
Ale Marx, Engels, ani pozdéji Lenin neustoupili nikdy od zéakladni teze,
kterou uZ v poloviné &tyticatych let minulého stoleti napsal Marx v Uvodu
ke kritice Hegelovy filozofie prava: ,,Zbran kritiky oviem nemuiiZze nahradit
kritiku zbrani, materialni sila musi byt svrZzena materidlni silou, avSak
1 teorie se stava materialni silou, jakmile se zmocni mas.*?

Kdyby totiz marxisté skuteéné podcenovali ideovou stranku lidského
a spolecenského byti, zavirali by nejenom o¢i pfed naprosto zretelnou
skuteénosti, ale, v disledku toho, by nikdy nemohli mit uspéch, uspéch,
kterym je vytvoreni svétové socialistické soustavy, kterd se seriézné po-
kousi odstranit vykofistovani élovéka ¢lovékem, na kterém byla zaloZena
spolecnost po celé udobi své historické existence. Kdyby marxisté tuto
skutednost podceriovali, nikdy by Lenin nevénoval tolik pozornosti otaz-
kam tisku, vzdélavani lidi a propagaci komunistickych myslenek, vlady
socialistickych zemi a komunistické strany by se nezabyvaly témito otiz-
kami a nekladly diraz na to, aby byly lidem vysvétlovany vsechny spo-
le¢enské a politické problémy.

1 K. Marx: Kapitdl, dil I, Praha 1955, str. 197.
2 K. Marx: Uvod ke kntzce Hegelovy filosofie prava; Marx—Engels: Spisy I,
"Praha 1956, str. 408.
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Nelze poprit fakt, Ze lidska ¢innost je v podstaté ¢innosti udéelnou, fakt,
ktery by se dal dokonce vyjadfit tak, Ze je éinnosti lidskou, jen pokud
je udelna. Kazdé lidské snaZeni sméfuje k néjakému cili. AvSak aby
k nému élovék mohl smé&fovat, musi védét, kde tento cil je a jaké cesty
vedou k jeho dosaZeni, jaké prostfedky ma k dispozici. Musi se tedy orien-
tovat ve svém okoli, a protoZe jeho cile koneckoncii vZdy piesahuji jeho
okoli bezprosttedni, musi se orientovat ve svété. Nazoru, ktery élovék na
svét ma, fikal Gramsci, vychazeje z Crocebo pojeti, n&kdy filozofie; proto
pro ného byl v této souvislosti kazdy é&lovék filozofem, kaZzdy mél svou
filozofii. V soucasnosti vyhrazuji marxistiéti filozofové pojmu ,filozofie*
uzsi vyznam a pouzivaji pojmu rozsifen&j$iho — ,,svétovy nazor*.

Svétovy nazor ziskava élovék béhem celého svého Zivota. Je to nazor,
ktery je ovliviiovan jeho osobnimi Zivotnimi zkuSenostmi, vlivy Siriho
okoli, rodiny, vzdélani. Je to néazor, ktery, ackoli mtze byt do znacné
miry ,,védecky®, mliZe obsahovat mnozZstvi prvkil objektivniho poznéni,
je vidy viceméné osobni, subjektivni. OdrazZeji se v ném potfeby a zajmy
¢lovéka a jeho spoledenského okoli, které svétovy nazor urcuji bud bez-
prostfedné v jeho obsahové strance, nebo zprostfedkované tim, Ze uréi
jeho hledisko, zorny tihel, horizont. Témito dvéma kofeny svétového né-
zoru lze vysvétlit i to, Ze, zvlasté pro nas§ ucel, v ném lze rozliSit dva
aspekty, jimZ se budeme v dal$im textu pfevaZné vénovat: aspekt ,teore-
tickofilozoficky*, ktery je uréitym odrazem védeckofilozofického klimatu
doby a ktery podminuje forméalni poZzadavky, které mda védecka prace
splfiovat, a aspekt ,jideologickv‘, ktery je vice nebo méné adekvatnim
teoretickym vyrazem objektivnich zdjmu spoledenské skupiny, jejimz ¢le-
nem dany védec je. ' ' :

Svétovy nazor je jednim z hlavnich motiva éinnosti élovéka, a to prede-
vi$im pokud jde o ¢innost Sirsiho spole¢enského dosahu. Mize byt jak jeji
brzdou, je-li ¢lovék pfesvédéen, %e je lépe uzaviit se do okruhu svého
vlastniho soukromi, své rodiny, a naopak jejim hybatelem, kdyZz vede
¢lovéka k aktivni u¢asti na zivoté spolecnosti. Skuteénost, Ze lidské konani
lze v pozadovaném sméru ovlivnit pravé apelem na svétovy nazor lidi,
vyuzivali védomé ¢i nevédomky vSichni vidcové velkych socialnich hnuti.
Casto byla oviem tato skuteénost i zneuzivana. Lze piredpokladat, Ze napft.
znaéna ¢éast prfimych i nepfimych uéastnikli inkvizi¢nich procesti byla pte-
svédéena o moralni spravnosti svych ¢ind, o tom, Ze piispivaji k zdchrané
svych obéti. Piikladd vyuzZiviani nebo zneuZivani sv&tového nazoru by se
dalo uvadét nekoneéné mnoho. Ale ddleZitost svétového nazoru neni treba
dokazovat.

Svétovy nézor je nazorem na svét, tedy na vesmir, pfirodu, dé&jiny.
Uréuje, at uz si to ¢lovék uvédomuje neho ne, zasadnim zpusobem jeho
pohled na né, a tedy i jeho jednani. Jako takovy ovliviiuje svou existenci
i celé védecké soustavy, které se ovSem na druhé stran& nemalou mérou
podileji na jeho vytvafenf. Tento vyznam ma svétovy nazor i ve védach
pfirodnich — vzpomeiime na Leninovo hodnoceni empiriokritikti a na
jeho rozbor Helmholzovy teorie — ale daleko vice se v této funkei proje-
vuje ve spolefenskych védach. Jeho vliv je tam natolik jasny, Ze se &asto
staval a dodnes stdvd podnétem k tvrzeni, Ze v nich neni mozna objekti-
vita. Nejpregnantné&ji a nejsmysluplnéji jeho funkci vyjadtil Max Weber



SVETOVY NAZOR A TEORIE DEJIN 187

pfi rozboru mozné miry objektivity socidlnich véd, kdyZ poukdzal na sku-
te¢nost, Ze socialni védec sice mize — v ramei zvoleného tématu — pouzi-
vat pfisn& védeckych postupti a ziskdvat jim odpovidajici vysledky, Ze
vSak sama volba tématu je ovlivnéna mimovédecky, celym zaméfenim
védce. Tim jsou ovSem urceny i hlavni rysv, kterych si bude védec pfi
zkoumani daného tématu viimat. Talo skute¢nost také dostatecné osvét-
luje racionalni jadro prezentismu, nazoru, Ze kazda generace znovu zkouma
a prehodnocuje minulost, Ze ma svou vlastni historiografii. Tento nazor
pochopitelné hypostazuje jen jeden moment vyvoje historiografie, totiz
skutecnost, Zze v kazdé historické epoSe je mysleni historikii zaméi'eno
urditym smérem, Ze si historikové kazdé epochy vybiraji jistou stranku
déjin, které vénuji svou pfevaznou pozornost — pravo, politiku, rdzné
aspekty hospodatské historie apod. — a Ze tento vybér je podminén celko-
vou spoleéenskou situaci, v niz historik Zije a tedy také svétovym nazorem,
ke kterému se kloni. Prezentismus oviem ve svém subjektivismu zapomina
na dvé skutecnosti: 1. Ne vsechny vysledky zkoumdni jsou anulovany
tim, Ze se zdjem pfesune na jiné pole; to, co bylo v historickém poznani
minulosti objektivni, si ponechiva svou platnost. 2. VSechny aspekty his-
torického procesu nejsou stejné podstatné; proto nelze vyznam vysledki
historickych praci minulych generaci nivelizovat tvrzenimi, Ze jsou stejné
,»Spravné“ nebo stejné ,3patné“. Cim hluhsi a podstatnéjsi vrstvy se za-
jem historika dotkne, ¢im vice podstatnych jevi muze jeji pomoci vy-
svétlit, tim je jeho poznani cennéjsi i pro dal$i generace.

Svétonazorové podminénosti své prace v $ir§im smyslu, podminé&nosti,
jez vyplyva z celkového filozofického a védeckého klimatu doby, se his-
torik skuteé¢né nemiZe vyhnout, ani kdyz se o to védomé snaZi. Historik
nebo spoledensky védec, i kdyz neni filozofem nebo kdyz filozofii otevirené
odmitd, neZije ve vzduchoprazdnu. Filozofie pfitom zvlasté mezi vzdéla-
néjsimi vrstvami spoleénosti vytvari uréité ovzdusi, které se stava jednou
z konstitutivnich slozek nazoru, s nimZ historik, i kdyZz tifeba jen nevé-
domky, pfistupuje ke své praci. Tak napf. odpor ke kartezianismu sehral
velkou ulohu v pracich Vicovych i v pracich reprezentanti anglického
senzualismu Locka, Berkeleyho a predeviim IHuma. Je§té vyraznéji lze
tento jev pozorovat v soucasnosti. Napr. zapadonémecky historik K.-G.
Faber se ve své praci Theorie der Geschichtswissenschaft? brani jakymkoli
pokusum o to, aby byl oznadovan za filozofa. Pfesto lze konstatovat, Ze
Faber v podstaté zastava pozitivistické stanovisko, pro néz je ostatné cha-
rakteristické i odmitani (,,spekulativni‘‘) filozofie.

Poznéni svétonazorové a ideologické podminénosti historickoteoretickych
nazorll muZe podstatné pfispét ke zvétSeni jejich objektivnosti. Pisi-li
jednim tahem pera o svétondzorové a ideologické podminénosti historické
{eorie, délam to umyslné. Toto spojeni plyhe u nazoru na dé&jiny uz z toho,
7e védec, ktery se jimi zabyva, se zabyva tim nejvlastnéjsim svétem, své-
lem élovéka ve dvojim smyslu. Nejenom jako svétem, ktery ¢lovék vnima,
tak jej chapou vSichni lidé pfirodni védce nevyjimaje, ale predevsim jako
svétem, ktery je ¢lovékem vytvafen. V tomto smyslu se svét historika

31 K.-G. Faber: Theorie der Geschichtswissenschaft, 2. Aufl.,, Miinchen (Beck) 1972.
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a svét pfirodniho védce piece jen od sebe — alespori stupfiovité — lisi.
Zatimco pfirodovédec miZe zkoumat — a zkouma — entity, které se k nému
vztahuji jako k subjektu poznéni, ale jsou na ndm ve své existenci v pod-
staté nezavislé, zabyva se spolefensky védec jevy, které sice mohou byt
nezivislé na ném jako na individuu, ale jsou na jedné strané vytvorem
lidského rodu, jehoz je i on s&m soucasti, na druhé stran& jsou podmin-
kami, které ¢innost lidského rodu néjak uréuji nebo omezuji. Tohoto jevu
si viiml uz G. Vico, kdyZ v opozici proti Descartesovi dokazoval, Ze pravé
na zdkladé této skutednosti jsou déjiny tou déasti svéta, kterou miZeme
nejlépe poznat. Skuteénost, na niz Vico poukdazal, je také rozhodujicim
motivemn zajmu lidi o déjiny a spole¢nost. Tento zdjem neni ddn pouhou
pochopitelnou zvédavosti, co a za jakych okolnosti délali jini 1lidé, ale
predevdim védomim, Ze v této oblasti lze nalézt néjakd voditka, kterd by
zabezpecovala UspéSnost vlastni éinnosti. To se projevuje jak pokusy vy-
svétlovat jednotlivé historické udalosti a odhalit jejich jednotlivé pric¢iny,
zjistit, pro¢ dana uddalost probéhla tak a ne jinak, ale, v §ir§im zabéru,
pokusy nalézt hybné sily déjin, af uZ si je myslitel pfedstavuje na zdkladé
urovné znalosti své doby jako boha, osud, né&jakou jinou formu ,;slepych
zdkonu*, ¢éi jako tvlréi ¢innost ¢lovéka.

Avsak pravé toto hledani a nalézani hybnych sil dé&jin se ¢asto nevé-
domky spojuje s ideologickou strankou své&tového nazoru a nézoru na
d&jiny. Jestlize se svétovy nazor Clovéka formuje také na zakladé jeho
zkuSenosti — a je tedy také jeho nazorem Zivotnim — pak se v ném nutné
odraZeji jeho potfeby a zajmy, stejné jako potfeby a z4jmy jeho spole-
¢enské vrstvy a tridy. Je oviem uZ v povaze duSevniho pracovnika, Ze
tomuto odrazu, ktery ma plivodné spiSe ,pfedvédecky‘ charakter, pro-
pujéuje raciondlni a nékdy i teoretickou formu a v této podobé jej pak
mize zaclenit do svého dila védeckého. Paradoxni situace vznika tehdy,
jestlize si védec neuvédomi zpusob, jakym tyto ¢asti jeho dila. vznikly,
povazuje je.za souéast objektivnich vysledkd své prace a nepozoruje, Ze
jejich objektivita — pokud oviem objektivni jsou — je znaéné zprostfed-
kovand a omezena, Ze toti? tyto ¢asti jsou pouze viceméné objektivnim
vyrazem zajmu urcité &asti spoleCnosti, uréité spoletenské skupiny. Také
z téchto korenti vznikaji ony nefeSitelné spory, které tvofi neodmyslitelnou
soudast dosavadnich dé&jin spoleenskych véd.

Spojeni filozofie v jeji funkei svétového ndzoru a nazord na spoleénost
je velmi jasné i tehdy, kdyZ védci svétovy nézor, zvlasité v jeho nabozZen-
ské formé, odmitaji, tj. v 19. a 20. stoleti. Projevuje se to pfredeviim po
strdnce obecné teoretické; napf. v 19. stoleti odmitnuti filozofického dé&-
jepisectvi vyplyvalo ze svétového nazoru odmitajiciho spekulaci a prefe-
rujiciho chladny rozum védecky, resp. ,,zdravy rozum®. AvSak projevuje
s¢ zde i ideologickd slozka sv&tového nazoru, a to predeviim ve sfére
hodnoceni. Plati to zejména, jsou-li déjiny chépany jako piibliZovani se
k né&jakému idedlu. To uz obvykle predpokladid néjaky hotovy filozoficky
systém, atf vlastni nebo cizi, i kdyZ to nemusi byt systém vyslovené speku-
lativni, jako byl napf. systém Hegeliv. Ale plati to i tehdy, jsou-li jed-
notlivé déjinné udalosti posuzovany iakymkoli mimovédeckym zpusobem.
A tomu se spolecensky védec obvykle nevyhne. Toto posouzeni, respektive
jeho vysledek, je pritom zaloZeno na uréité-desce hodnot, kterou si védec
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nemus{ pfesné uvédomovat a kterad je neoddélitelnou soucasti jeho nazoru
na svét. (Dokonce rozhodnuti, Ze se budu vyhybat hodnoceni, obsahuje
uZ hodnotici stanovisko, totiZ posouzeni samotného- aktu hodnoceni a jeho
jakychkoli moZznych vysledkil.) V této souvislosti je kone¢né tfeba upozor-
nit i na skutecnost, Ze timto zptusobem mohou byt modifikovany i teorie,
které se na prvni pohled zdaji vychazet ze stejnych premis. Jen jako
pfiklad lze srovnat teorie stavéjici ma pojmu lidské prirozenosti. Tento
pojem, jak znamo, znovuoZiva v renesanci; renesanéni myslitelé, nejvy-
raznéji snad Machiavelli, ¢lovéka chapou jako bytost ovladanou vasnémi
a v podstaté zlou. Osvicenci, ktei{ pojem lidské ptfirozenosti podrzeli, si
vétsinou predstavuji lidskou povahu jako v podstaté dobrou, pouze poka-
Zzenou nepriznivymi okolnostmi. Pravé tato skuteénost vSak byla podmi-
néna svétovym ndzorem osvicencl. Znovunastoleni otizky lidské pfti-
rozenosti neni totiz pouhou reminiscenci na antické uvahy o ¢lovéku
a teoretickym vyjadfenim burzoazniho individualismu. Jeji uplatnéni je
specifickou reakei na podminky poé¢inajici bur?oazni spoleénosti. Burzoazie
se ke svétu stavi s optimismem vlastnim nastupujici tridé. VEri ve svou
silu, proto se identifikuje s celym lidstvem a logicky ztotoznuje ,lidskou
prirozenost s idedlem méstana, se sebou samou.

Totéz s malymi obménami lze Fici i o teoriich spoletenské smlouvy,
jez — ackoliv si byla jejich schémata vzijemné velmi podobnd, ne-li to-
toznd — mohly slouzit jak demokratickému hnuti burZoazie, tak absolu-
tistickym vladam. Zatimco napr. Hobbes bojuje ve svych dilech za osvi-
censky absolutismus anglického raZeni, Spinoza, teoreticky zavisly na
Hobbesové uéeni, pouziva teorii spolecenské smlouvy k obhajobé burzoaz-
nich svobod.4 ,

Lze proto Tici, ze i z tohoto hlediska je pojem stranickosti ve spole¢en-
skych védach pokrokem. Dodava jim totiz tu nejvétsi moznou objektivitu,
které mohou-dosdhnout tim, Zze zarover: uréi jeji meze. Navic ma stranic-
kost v marxistickych spoletenskych védach rozumné zdavodnéni jako
stranickost, jez odpovida zameéfeni té tfidy v déjinach, ktera je v soucasné
dobé nositelkou spole¢enského vyvoje. Je to tedy stranickost, ktera védome
hledd nové vyvojové trendy ve spolefnosii a podiizuje se jim. Védomi
jeji nutnosti vede tak spolecenského védce k tomu, aby ve spolecenské

1V této souvislosti nelze nevzpomenout J. J. Rousseaua. jemuZ jeho postaveni jed-
noho z prvnich kritikli burZoazni spolefnosti umoZnilo vnést uréité novum i do
teorie spolefenské smlouvy a lidské pfirozenosti. Také u ného, stejné jako u dri-
v&jgich teoretikti spolefenské smlouvy, je akt smlouvy délitkem lidskych dé&jin.
Ale na rozdil od nich Rousseau dokazuje, Ze nutnost smlouvy byla vysledkem
vyvoje lidstva, jinymi slovy, Ze v pfirozeném stavu spoleéenska smlouva nutna
nebyla. Nelze také jednoznaéné tvrdit, Ze Rousseau odmital spole¢nost jako tako-
vou ve prospéch pfirodniho ¢lovéka. V polemice s Lockem dokazuje, Ze vyvoj
lidstva je zavisly na objektivnich podminkach. Jako jeden z prvnich docenil vy-
znam vyrobnich sil pfi pfechodu od pi#irodniho stavu ke spoletenskému. Ve spo-
leénosti nastiva zvolna nova situace, méni se podstata individua. Potfeba prava
tedy vznika az v uréitém okamziku a s ni i potfeba organizace lidské spoleénosti.
Mezi pracemi Spoledenskd smlouva a O pivodu nerovnostt mezi lidmi neni tedy
rozpor, naopak, jsou to logicky souvisejici dila, z nichz kaidé je vénovéano jiné
etapé vyvoje lidstva a jez obé vvchazeji z duchovni situace doby, v niz s konieénou
platnosti odumira feudalismus a kapitalismus se pokousi upevnit svou faktickou
moc i institucionalné. :
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skute¢nosti hledal podstatu spoleéenského pohybu i spoleénosti vibec a tak
se opdt co nejvice pfibliZoval idedlu objektivni spolecenské védy.

V soudasné dobé si spolec¢ensti védci a historikové obvykle uvédomuji,
%e jejich postoje jsou podminény pozicemi, které zaujimaji ve spole¢nosti.
Neplati to jen o historicich marxistickych, ale i o mnoha burZoaznich
historicich a filozofech dé&jin. Zaroven je viak mezi nimi rozSifena opaéna
tendence k chapdni historického dila jako dila ryze objektivniho, ,nad-
stranického*. Tato tendence je pokradovanim star$iho zpusobu psani his-
torickych a spole¢enskovédnych dél. Neznamena to oviem, Ze tfidni po-
staveni historika, domnivajiciho se, Ze se mu podatilo dostat se na pozice
umoziujici v dostateéné mife objektivitu jeho dila, nelze z jeho praci
vyéist.

Neni viak tlohou tohoto ¢lanku rozebirat jednu nebo nékolik takovych
pseudoobjektivnich historickospolecenskych koncepci. Pokusim-li se nyni
o pfedbéznou typologizaci moznych obecnyvch pristupli k problematice dé-
jin, vyberu si jako priklady koncepce, u nichZ lze naopak prokazat svéto-
nazorovou zavislost celkem bez potizi — praveé proto, Ze to budou priklady
pouze ilustrativni. Pri této typologizaci vyjdeme ze zékladniho rozdéleni
svétonazorového vlivu na aspekt ,teoretickofilozoficky‘“ a aspekt ,,ideo-
logicky“. Budeme si pfitom vSimat nejen jednotlivych logickych typd, ale
i jejich zafazeni do celkového vyvoje. Tak nam piedeviim pri rozboru
,,teoretickofilozofického* vlivu svétového nazoru na obecnou . teorii déjin
bude vystupovat do popiedi aspekt historicky, i kdyz bychom logicky
mohli klast dliraz i na rozdéleni téchto teorii na materialistické a idealis-
tické a déle na mechanickomaterialistické, dialektickomaterialistické, teis-
tickoidealistické a neteistickoidealistické. Presto jsem zde dala prednost
zdaraznéni historické stranky a ukazani vyvoje teoretickohistorickych
koncepci jako vyvoje k védeckosti. Tak se stalo, Ze se zde de facto objevuje
v nékelika modifikacich typ pokousejici se zatadit chipani déjin do ramce
védy své doby — predeviim v osvicenstvi, raném pozitivismu a evolucio-
nismu. To je opét pouze dukazem skutecnosti, Zze v ka%dé spolecnosti exis-
tuje snaha o prizptsobeni vSech nazorii — tedy i nazort na spole¢nost —
vladnoucimu svétonazorovému ovzdu$i. Tam, kde vladne néabozensky
svétovy ndzor, prevlddd i v teorii spoleénosti teisticky idealismus, tam,
kde se spolednost od nédbozenstvi odvraci, snazi se i teorii spolec¢nosti
a jejich dé&jin zaradit do rdmce bud obecné filozofie, jak tomu bylo napf.
v antice nebo v némecké klasické filozofii, ale i u predstavitelt némecké
konzervativni romantiky a na druhé strané c¢asteéné i u osvicenci, ktefi
byli také zavisli na v podstalé idealistickém pojeti svéta &ovéka, nebo do
ramce védy; tak tomu bylo u osvicenct, prvnich pozitivisti a evolucio-
nisth, ktefi se pokousSeli prizpusobit chdpani spoleénosti védé své doby
bez ohledu na to, Ze to byla véda prirodni a Ze tyto pokusy zbavovaly udeni
o spole¢nosti jeho autonomnosti. Teprve v marxistickém pojeti spolec-
nosti — a tady se ukazuje duileZitost spojeni védy a revoluéni praxe — se
podafilo spojit tendenci k autonomnimu vykladu spolecenské skuteénosti
jako kvalitativné odli¥ného stupné skuteénosti celkové, prosazujici se jesté
nedisledné v némecké klasické filozofii a hlavné u Hegela, s poZadavky
védeckosti. Pfitom je nutno opét zduraznit, Ze tyto ¢tyti historicky vzniklé
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typy (které by bylo mozno dale délit napf. podle toho, na které védé za-
visel ten ktery nediisledné materialisticky  vyklad apod.) v soucasnosti
existuji vedle sebe a vzajemné se ovliviiuji. Bude-li tedy muiij néasledujici
vyklad pusobit predevélm jako historicky piehled, je nutné si uvédomit,
%e se tu, nékdy i opakované, zachycuji urc1te typy, které v riznych modi-
fikacich existuji dodnes.

V antice bylo poznani dé&jin spoleénosti clidpano dvojim zpusobem: jako
doxa — minéni, a tehdy mélo slouzit jako iakysi nastroj k politickému
jednani, nebo jako epistémé — pravé védéni. K tomuto druhému pojeti
se vztahuje vyrok J. Popelové: , Historické déni bylo vélenéno do souhrn-
ného svéta déni a zvlasté ve stoicismi chdpano jako dilo logu ovladajiciho
cely kosmos. ‘s

Jes§té vyraznéji se spojeni historickospolec¢enského mysleni a svétového
nadzoru projevovalo ve stifedovéku, v némz nachdzime mnozstvi pfiklad
teistickoidealistického pojeti déjin, i kdyZz je toto pojeti vlastni kazdé spo-
le¢nosti, jejiz ¢lenové se zajimaji o déjiny a spoleénost a v niZz existuje
nabozensky své&tovy néazor. Nejvyraznéjsi je ovSem tato situace tam, kde
je nabozZenstvi vladnoucim svétovym néazorem. Proto jsem jako predsta-
vitele tohoto typu zvolila myslitele stfedovéké, ackoli jen pripomenuti
jmen, jako je Toynbee, Maritain nebo Teilhard de Chardin, postaéi ke
konstatovéni, Ze nabozensky vyklad spoletenské a historické problematiky
je zivy podnes, i kdyZz jen jak jeden mezi mnoha jinymi a zaroven —
zv]asté u Teilharda de Chardin — modifikovany poznatky moderni védy.

Stifedovéci historikové a spoleen$t! myslilelé chéapali veSkeré déjiny
pouze v ramci boziho planu, jako déni determinované boZskou vali &
boZskou prozietelnosti a ukonéené bozim soudem. Proto se také nezabyvali
de]maml z primarné lidského hlediska, nepsali d&jiny lidi, ale déjiny boha,
i kdyz je chapali jako zprostredkovane lidskou aktivitou. Tomu se podii-
zuje i metodologicka stranka stfedovékého déjepisectvi, které se bud vy-
Cerpava pouhym kronikarskym zachycenim uréitych udalosti, které jsou
ostatné i v tomto pripadé chipany jako determinované bozZi vili — Guibert
z Nogentu dal svému vyliéeni prvni kifizové vypravy vymluvny nazev:
Gesta dei per Francos — nebo se pokouSeji o vytvoreni Sir§ich historic-
kych koncepci na zékladé interpretace bible.

To ovSiem neznamen4, Ze by se stfedovéci myslitelé nezabyvali souéasnou
problematikou. Napf. i v dile T. Akvinského lze pod teologickou slupkou
nalézt obraz ménicich se pomé&ra ve spole¢nosti a jejiho socidlniho roz-
vrstveni. Plati zde Engelsova slova: ,,Stfedovék podf‘idil teologii vSechny
ostatni formy ideologie: filozofii, politiku, pravni védu a uéinil z nich
odvétvi teologie. Tim nutil vSechna spole¢enska a politickd hnuti, aby na
sebe brala teolog1ckou formu.“6 Tento zavér jen potvrzuje skuteénost Ze
se v renesanci spolu se zménou formy zékladniho ideového ramce déje-
pisectvi méni i jeho predmét zajem historikt se od sakralni historie pre-
sunuje k historii svétské.?

5J. Popelova: TFi studie z filosoﬂe déjin, Praha 1945, str. 100, ’

6 B. Engels: Ludvik Feuerbach a vyusténi némecké klasu.'ké filosofie; Marx —
Engels: Spisy XXI, Praha 1967, str. 333—334.

7 Tento fakt je ovSem dikazem i Jmého aspektu renesanéni spoleénosti: Do znané
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Zména sv&tonazorového klimatu pozorovatelni predev$im na vysledcich
védy piirodni, ovlivnila na poc¢itku novovéku i formujici se historickou
védu. Tak lze vysvétlit i rozvoj kritiky prament zapoéaty uZ za renesance.
Kritika pramenu pfispéla znatnou mérou ke zvySeni objektivnosti vysled-
ka historického zkouméni, a pravé objektivnost, oproSt&€nost od neprové-
Fené tradice, bylo to, co vyZadovala klasicka véda napf. usty Baconovymi.

Klasickd véda osvicenstvi m_éla v historii i daldi analogii: ,,Omezeni‘
okruhu témat. Nemdme zde nyni na mysli opusténi sakralnich déjin toto
omezeni bylo bohaté vyrovnano zajmem o dé&jiny neevropskych zemi, pre-
deviim Ciny. Jde zde sp1§e o vybér hlstorlckych obdobi a udalosti, jimz
osvicenci vénovali svij zajem, na epochy, jimZ vladl rozum. Epochami,
které nepokladali za rozumné, se osvicensti historikové nezabyvali. Pravdé-
podobné jde o analogii jevu, na ktery upozornil Foucault ve své praci o za-
kladech poznéni v. klasickém nasem v&ku,® toti% o snahu redukovat pied-
mét pozndni pouze na to, co je — z hlediska klasické védy — dokonale
pochopitelné, uz svou povahou pristupné rozumu, a tedy samo racionalni.
To se projevuje v piirodni védé obratem k jevim, které jsou méritelné,
pocitatelné a klasifikovatelné, v historii pak k tém udélostem v nichz se
uplatiiuje rozum prlbuzny rozumu osvicenstvi.

Snad je§té vice je zretelny vliv. pfirodnich véd a svétoveho nazoru,
ktery se mezi inteligenci vytvaii na zakladé jejich tsp&chd, v poloviné
19. stoleti u prvnich pozitivist(.? Charakteristicky pro to je napf. obdiv
Comta, ale i jeho predchudel, francouzskych utopisty, pro newtonovsky
model védy. Comte, ackoliv zdlraznil neredukovatelnost slozitéjSich véd
na védy, jejichi predmét je méné sloZity, podrizuje se vzoru fyzikalni védy
nejen natolik, Ze chape spoleéensky zakon analogicky zakonu pfirodnimu
]ako uréity ve skuteénosti existujici vztah ¢asové naslednosti a podobnosti
jevl, ale dokonce tak, Zze svou vlastni védu o spolecnosti déli podle vzoru
fyziky na statiku .a dynamiku. Charakteristické pro tento Comtav obdiv
k pfirodnim védadm a viru, Ze piirodni védy nabizeji metodologické vo-
ditko védam spolecenskym, je i jeho pojem socialniho experimentu.

Podobné — a snad jesté vyraznéji — se tato situace objevuje u Comtova
mlad$iho soucasnika a obdivovatele Buckla. I pro né¢ho byly vzorem pro
studium spole¢nosti védy prirodni. Z toho plyne i jeho poZadavek vyuziti
jejich poznatkt i v badaéni o spole¢nosti, preference induktivni metody
a pokus aplikovat na spolecnost pouZziti statistickych metod. Bucklova
vira -ve védu saha tak daleko, Ze u néj nachazime vyrok analogicky zna-
mému tvrzeni Laplaceovu: Existuje-li néjaké jednani, pak se podle Buckla
»,déje z urcitého davodu nebo divodid, a ty... jsou opét nasledky nééeho
minulého, a... my kone¢né, kdybychom znali vSe, co piredchézelo a v3e-
chny zakony, podle kterych se to uskuteénilo, bychom mohli s naprostou
jistotou pfedvidat viechny bezprostredni nasledky*. 1V

miry se sice oslabuje ideov¥ vliv cirkve, avSak jeji mocenska pozice zistiva
v podstaté nezménéna. I proto se renesanéni historikové vénuji radéji tomu idseku
dé&jin, kde se mohou snaze vyhnout konfliktu s moei cirkve.

8§ M. Foucault: Die Ordnung der Dinge, Frankfurt a. M. (Suhrkamp) 1971.

? Ideologické stranky svétondzorové podminénosti p021t1v1st1ckého pojetl déjin si
poviimneme dale. .

10 H. T.Buckle: History of szltsatzon in Engeland, New York 1913, vol. I, str. 12,
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Byl-li pro 18. a podéatek 19. stoleti charakteristicky obdiv pro fyzikalni
prirodni védy, obraci se druhi polovina stoleti devatenactého k evolu-
cionismu, ktery je sice zndm predev$im ve formé darwinismu, ale ktery je
spiSe odrazem celkové spolefenskopolitické situace vyspélych kapitalis-
tickych zemi — rozvoje liberalismu. Tento vzor ovlivnil dokonce i Darwina
pri formulaci jeho teorie; jako druhy ideovy zdroj darwinismu byva uva-
déno malthusianstvi. Vezmeme-li v uvahu obrovsky vliv, ktery darwismus
mél na ostdtni pfirodni i spoleéenské védy, i skuteénost, Ze byl pouze
jednou z variant zdUrazfiovani faktu vyvoje, lze pravé na jeho piikladu
ukdzat tésnou vzdjemnou spjatost, jejiz podminkou, ale i vysledkem a vy-
razem je pravé svétovy nazor.

Vedle této tendence ke ,,zvédeéténi‘ teorie spole¢nosti a déjin ve smyslu
jejich pfipoutani k té védé, kterd ma pravé nejvétsi badatelské uspéchy,
rozvijeji se od poéatku novovéku v ramci neteistickych filozofii pokusy
ukdzat spoleénost jako autonomni oblast skutecnosti celkové. Tyto pokusy
jsou zaloZeny na snaze odhalit ve spolednosti uréity aspekt, ktery by byl
vlastni jen ji. A timto aspektem bylo pro osvicenské filozofy predevsim
lidské vé&domi a mySleni. V ramci substancidlniho mysleni sedmnéctého,
osmnactého a poéatku devatenadctého stoleti v8ak filozofové nebyli s to
pochopit védomi jinak neZ jako projev né&jaké zvlastini substance, respekti-
ve jako uréitou substanci samu, a proto se viude tam, kde si ujasnili ne-
dostatec¢nost mechanickomaterialistického v¥kladu spole¢nosti a jejiho vy-
voje, dostavali na pozice vykladu idealistickéhon. Tak tomu bylo jak v osvi-
censkych teoriich odvolavajicich se na pojem lidské prirozenosti, tak v né-
mecké filozofii, a zvlasté u jeji nejvétsi osobnosti, Hegela, a jeho pojmu
ducha. Zde vSak uz byla idedlni substance hypestazovana v jediného tvirce
a nositele svéta a spolecnosti — pfres mnohé materialistické prvky Hege-
lova detailniho vykladu dé&jin predeviim ve Filozofii déjin — je pouze
zvlaStnim — nejvy3sim — stupném jejiho samovyvoje. Hegel, jemuz jeho
doba a prostrfedi, v némZ se pohyboval, neumoZnily odhalit materialni
jadro vyvoje lidské spolecnosti, pouzil k jeho vysvétleni tajuplné bytosti
»rozumu'‘’, idealisticky mystifikované zadkonitosti spoledenského vyvoje,
kter4 vyuZiva jedndni lidi k dosazeni svych tvideld. Ani v tomto pojeti tedy
nebylo dosaZeno plného pochopeni autonomie lidské spole¢nosti. Speku-
lativni idealistickd filozofie nakonec vedla k chépéani lidi jako pouhych
akcidencii, jako nééeho, co slouzi pouze k tomu, aby se jeho prostiednic-
tvim mohla projevit substance.

V prvni poloviné 19. stol. byla tedy na teoretickém poli pfipravena puda
pro vznik védeckého pojeti spolenosti. Existovaly tu dva zdkladni poZzadav-
ky: poZadavek védeckosti teorie ve smyslu jeji exaktnosti a nespekulativneosti
a pozadavek chipani pfedmétu védy jako pfedmétu autonomniho, piedmétu,
k jehoz zkoumani je nutno vytvorit metody zavislé na metodach ostatnich véd
jen potud, Ze vysledky zkoumani musi byt pravy obecnym poZadavkam
kladenym na védu jako takovou. Ale byl to pravé zrychleny vyvoj spo-
leénosti vstupujici do faze rozvinutého kapitalismu, kapitalismu volné
soutéze, spoletnosti plné konflikti mezi nové zformovanymi spoletenskymi
tridami, ktery dal posledni popud k vytvoreni teorie, ktera oba tyto po-
zadavky uskute¢nila a spojila je se snahou vlastni kaZdé teorii slouZici
koneckonctd praxi, tj. se snahou prakticky ovladnout predmét, kterym se
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zabyva, a vyuZit jej ve prospéch ¢lovéka, v tomto pripadé se snahou na-
hradit konfliktni Zivelny vyvoj spoleénosti vyvojem védomym a fizenym.

Ideologicky aspekt svétového nazoru ovliviiuje do zna¢né miry i nejsirsi
historické koncepce, a pravé je. Tak bychom z tohoto hlediska mohli nalézt
nékolik modelli nazori na spole¢nost. Mohli bychom tyto modely napf.
rozdélit na 1. , konzervativni“ nebo ,rezignované“ a 2. ,Kkritické“ nebo
naktivistické“.

K tém prvnim by patfily historickospoledenské teorie té&ch myshtelu,
ktefi alesport zhruba zto*szfiuji model ,,idedlni* spole¢nosti s existujici spo-
leéenskou realitou, nebo ji alespon povazuji za nezménitelnou lidmi. V této
skupiné bychom se proto nesetkali jen s tou &asti historizujicich teologi,
ktefi, jako napf. Bossuet, pfijimaji danou sociilni skute¢nost jako neod-
diskutovatelny projev boZi wiile, ale tfeba i s nékterymi predstaviteli spo-
le¢enskohistorického mysSleni antického na jedné strané a na druhé strané
s nékterymi pozitivisty a novopozitivisty. Tuto pfislu$nost antickych mys-
-liteld nedokladd napf. Ortega y Gaset pouhym' konstatovdnim Polybiovy
nebo Plutarchovy konformity viéi Fimskému spolefenskému zfizeni. Vy-
vozuje pfimo Platénovy a Aristotelovy teorie z jejich rezignace na politiku.
Platén a Aristoteles ozna¢uji podle ného viechny formy vlady slovy, ktera
znamenaji chybu, hfich a omyl.i! Cilem jejich dila bylo vytvofeni politické
stability v systému roztfisténych polis, ktery, i jeho zékladnu v otrokar-
ském fddu, povaZovali za v podstaté neménny. Z tohoto snaZeni pak vy-
plynul pokus o vytvofeni smiSené formy vladdy. K tomuto postoji ke spole-
éenskopolitické situaci v antickém své&té pochopitelné prispéla i piedstava
vy$§iho Faddu, o niZ jsme se zminili vyse: ,,Se vznikdnim véci je nutné spo-
jen i jejich zanik za predpokladu jakéhosi nutného radu, jimZ je sled
vznikéni a zanikani fizen, a zaroven je predstava vznikani a zanikani spo-
jena s etickou predstavou bezpravi a za né pykaného trestu, a s pfedstavou
éasu, ktery né&jak souvisi i s vznikdnim a zanikanim i s fddem je ovladaji-
cim i nevyhnutelnym trestem a odplatou.”“i? Stejné jako ptedstava boZi
vile spojena s nekonefnou boZi moci, musela i tato predstava nutného
kolob&hu vést k rezignaei na aktivitu zaméfenou k jeho zméné&. Konec-
konci bylo i antické historické mys$leni &aste¢né proniknuto pfedstavou
bozské odpovédnosti za lidské udalosti, jak to vidime napf. u Hérodota.
Na druhé strané pravé zapojeni déjin do kosmického kolob&hu piiblizovalo
jejich poznani, jez bylo jinak chipano jako minéni (doxa), k pravému vé-
déni (epistémé). Tak byla uréita rezignovanost.antického chépani dé&jin
ovlivnéna ]ak souéasnou politickou situaci v antickém Recku a pozdé&ji
Rimé, ale i samotnou antickou filozofii. Lze dokonce Fici, Ze pouze, nebo
predeviim, pokud byly déjiny chapany jako minéni, mohl nich byt éer-
pan navod k budoucimu jednani (u PlatonaaArlstotela), kdezto jejich- za-
‘kotveni v systému filozoficky chapaného universa umoziovalo spiSe ro-
zumny — stoicky — postoj k politickym udélostem (u:Polybia).

Ponékud jina je situace modernich pozitivisti. Tak napi. o Comtovi
J. Popelova piSe, ze ,,se ma k revoluénim teoriim francouzské burzoazni

11 J Ortega y Gasset: Eine Interpretation der Weltgeschlchte (Rund um Toyn-
bee), Miinchen (G. Miiller Verl.) 1964, str. 29,
12 J Popelova: cit. dilo, str. 14.
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revoluce, jako se ma pozdé&ji revizionismus k marxismu. Prevzal nékteré
jejich tendence a poimy, ale zbavil je revolu¢niho jadra.“!3 Comte si
ostatné své postaveni uvnitf francouzské teorie spolecnosti do znaéné
miry uvédomoval. Ve vztahu k osvicencim se zarazuje do vyvojové li-
nie, kterdA by se dala charakterizovat takto: stabilizovany feudalismus
(organicka epocha), jeho popreni (metafyzick4.filozofie véetné osvicenstvi),
stabilizovany kapitalismus (pokusy o -nastoleni organizovaného pokroku
v ramci fadu — Comte). Osvicenskou teorii zarazuje na mnoha mistech
k uéenim metafyzickym, kterym prizndvd jen omezenou platnost jako
destrukéni sile. Od Saint-Simona a jeho Zaku a dokonce i od Hegela se
Comte li§i svym historickym pesimismem a rezighaci, které samy signa-
lizuji, Ze Comte duchovné patfi do pozdé&jsi faze vyvoje kapitalismu, do
faze, v niz stdle vyraznéji vystupuji na povrch rozpory uvnitf spolet¢en-
ského radu.

Comte si je téchto rozporti védom a svou filozofii nabizi jako vychodisko
z krize. Pozitivni filozofie méa sjednolit potfebu pokroku s potfebou fddu
ve spole¢nosti, ma zavést rozumovy poridek, ktery je podkladem poradkn
dalsich. ,,Ustanovi vefejny pofadek tim, Ze vypéstuje moudrou rezignaci
viéi nezhojitelnym politickym zlim.“% Pfesun ddrazu mezi pokrokem
a stabilitou fadu se u Comta projevuje jak prevahou sociélni statiky nad
socidlni dynamikou, tak zménou poméru rozumu a moralky, v némz Comte
na rozdil od Saint-Simona klade na prvni misto moralku, jejiZ konzerva-
tivismus ve vztahu k rozumu je mu znam. Véda, tj. rozum, ziskava v jeho
pojeti- instrumentalni - povahu, je nastrojem a prostredkem k zachovani
stability spoleéenskeho fadu a povzbuzeni pokroku jen v téch mezxch které
jsou pro rad je§té unosné.

Comtova teorie spolefnosti a jejiho vyv01e je tedy z tohoto hlediska
dost presnym odrazem situace jeho doby, doby, v niz si kapitalismus vy-
bojoval rozhodné vitézstvi nad feudalismem; musi byt proti nému sice
jesté stale na strazi, ale zdroven si uz jeho nejbystfejsi predstavitelé po-
¢inaji uvédomovat nutnost stabilizace -vlastnitho radu. AZ do. této chvile
byla burZoazie nositelkou spolet‘:enského pokroku; jeji postup vSak narazil
na mez, za niZ se objevuje jeji prakticka kritika zleva.

'S né&éim podobnym se setkavame u H. T. Buckla. Jeho dilo je v mnohem
jasnym piikladem my$leni Anglicana prvni poloviny 19. stoleti. Vyjadiuje
dozvuky primyslové revoluce, kterd Angli pozvedla na prvni misto ve
svétovém ZebfiCku. I on se setkal s pocatky délnického hnuti, zatim ve
formé chartismu, ale vcelku Anglie té doby-jesté uspé$né fesila pravidelné
se opakujici krize z nadvyroby vyvozem svého kapitdlu do zahraniéi.
Bucklovo dilo je na mnoha mistech otevienou obhajobou anglické kolo-
nidlni politiky.1> Av3ak i tam, kde se zabyva ¢isté védeckou problematikou,
tj. svym pojetim funkce spoledenského mechanismu a jeho zakonitosti,
stdva se jeho prace zduvodnénim a obranou burzoazniho usporadani spo-

137, Poi)elové: Rozpad Klasické filosofie (Vznik movodobého filosofického schis-
matu), Praha 1968, str. 70.
14 A. Comte: Sociologie, Praha 1927, str. 93.

5 Srovnej Bucklovy vyroky o Indix 8 Irsku v Buclové-citovaném dile napf. na
stranach 57 a 62.
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lednosti. Buckle se napf. zabyva problémem plivodni délby bohatstvi mezi
niz8i a vyssi tiidy. Domniva se, Ze na nejniZz§im stupni uréuji rozdélovani
prirodni zadkony. Tim zaroveii vysvétluJe socidlni a politické nerovnosti,
protoZe bohatstvi je zdrolem moci. Jakmile se potom objevi dal3i bohatstvi,
déli se mezi ty, kdo praci ddvaji (podnikatele) a délniky.1 Podle Jar. Ku-
drny je ,,ukolem tohoto fyzikalismu... dokdzat, Ze vyroba i spotfeba se
ridi neménnymi historickymi zékonitostmi a fyzikilni z&kony zpasobuji,
Ze bohatstvi je rozd&lovano zdkonité mezi dvé tiidy“.17

Nehledé na Bucklav pfinos k teorii spoleénosti, plati o ném totéz, co
v téZe souvislosti napsal Marx o jeho soudasnikovi Millovi: ,,Vyroba ma
byt spife — viz napf. Mill — na rozdil od rozdélovani atd. znizornéna ja-
koby zardmovana do vé&¢nych piirodnich zidkonti nezévislych na déjinéach;
pri této prilezitosti jsou pak zcela nepozorované pokladany burZoazni vzta-
hy jako nezvratné pifirodni zakony in abstracta. To je vice méné& védomy
tidel celého poéinéni.“18

Zatimco u Buckla a Comta vystupuje je3té na povrch védomi jejich
vlastni tfidni prislusnosti a sluZebnosti jejich dfla, u Buckla navic posilené
védomim jisté vyluénosti dané jeho britskym obéanstvim, zduraziuji sou-
Casni pfivrZenci pozitivismu a pribuznych sméri predev§im instrumentaini
a ,,neutralni charakter védy o spole¢nosti a s ni i historické teorie. Pokud
oviem jako napf. K. R: Popper, na n&€kterych mistech uznivaji sluZebnost
svych teorii (sluZzebnost védy o spoleénosti obecné& a jeji nastrojny charak-
ter zdurazrioval uz Max Weber), potom jsou pochopitelné pfesvédéeni
o moralni opravnénosti svého spoleéenského idedlu. Popper tak vychazi
z konfrontace vlastniho idealu spole¢nosti s tim, co povaZuje za historicist-
ni, ¢i lépe Fedeno, marxisticky spoleéensky ideél. Této konfrontaci je pak
podfizena celd jeho kritika, jejiZz soucasti je vytvaieni nejen konstrukce
tchoto ciziho idedalu, ale i metod, kterych pry pouZivaji jeho pfivrietici
a koneéné celého jejich chapani dé&jin.

Popper vola po védecké metodé v politice, ktera podle jeho nazoru spo-
¢iva v tom, Ze politici nahradi uméni ptesvédéit sebe sama, Ze nedélaji
chyby, uménim pfevzit za tyto chyby odpovédnost.l9 To, co Popper vy-
Zaduje od politiki, je bezesporu vysoce mordlni postup, ale neni to jesté
nutné postup védecky. Koneckoncti ddv4 Popper pozdéji svému poZadavku
védeckého Fizeni spole¢nosti je§t& jiny obsah: Nahradit snahu po revolué-
nich, jednorazovych a kvalitativnich zménach, kterou pripisuje marxismu,
tzv. socidlnim inZenyrstvim, tj. ¢innosti zaméfenou na pozvolné odstrario-
vani mensich chyb a nedostatki ve spole¢nosti povaZované v podstaté za
dobrou. V této souvislosti zdiiraziiuje vyznam instituci. Napf. pokrok miiZe
byt podle Poppera zastaven zdkazem vé&deckého studia, diskusi, knih atd.,
tj. likvidaci uréitych socidlnich instituci. Svobodu mysleni a demokracii
zaji§tuji politické faktory, politické instituce. Ani objektivita poznani ne-

16 Tamté?, str. 46—47,

7 Jar. Kudrna: Kapitoly z déjin feuddlni a burZoazni hzstoriogrufie a filosofie
déjin, Praha 1954, str. 163.

18K Marx: Uvod ke kritice politické ekonmme Marx—Engels: Spisy XIII,
Praha 1963, str. 662—663, zdliraznil K. M.

19 21,{“ %&0 Popper: Das 'Elend des Historizismus, Tiibingen (Mohr-Siebeck) 1969,
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zavisi na psychologii védce, ale na institucich; zajistuje ji vefejny charak-
ter védy, existence védeckych diskusi. I kdyZz Popper odmit4 redukci spo-
leCenského vyvoje na otazku institucf, i kdyZz upozorrnuje na iracionalni
element — lidsky faktor — ktery je jejich neodmyslitelnou soudasti, zaklad4
svou teorii fungovani spoleénosti pfeva?né na jejich vyznamu.? Pfitom
si neklade otdzku spoletenskotfidni podminénosti a sluzebnosti instituci.
V podstaté vychdzi z uznani prednost{ ,,oteviené spole¢nosti“ a nepreje
si jeji zménu.

Ponékud jinak je tomu u filozofa, jehoZ postoj k pozitivismu je pfinej-
mensim ambivalentni, O. Spenglera. Ackoliv vy3el v podstaté z tychz po-
zic jako pozitivismus stfedni faze, tj. z pozadavku ptisn& verifikovatelné
védy jednotné pro vSechny oblasti skuteénosti, dostdva se nakonec k agnos-
ticismu silné iracionalniho zabarveni, agnosticismu, ktery je na druhé
strané doplnén metafyzickou koncepci velkého dosahu. Spengler chéape
déjiny pesimisticky jako cizi kosmickou silu, ktera si prorazi cestu bez
ohledu na zijmy jednotlivcd, narodd, civilizaci: ,,Pfed neptekonatelnym
rytmem posloupnosti rodli nakonec mizi vie, co bdélost vybudovala ve
svych duchovnich svétech. V déjinach se jednd o Zivot a jen o Zivot, o rasu,
triumf vile k moci a ne o vitézstvi pravd, vynalezil nebo penéz. Svétové
déjiny jsou svétovym soudem: vidycky daly pravo silnéjsimu, plné&jsimu
zivotu, Zivotu, ktery si byl védom siam sebe, daly mu pravo na existenci,
lhostejno, zda mél pfed bdélosti pravdu, a vzdy obétovaly pravdu a spra-
vedlnost moci a rase a odsoudily k smrti lidi a narody, pro néz byla pravda
dulezitéji nez ¢iny a spravedlnost podstatnéjsi nez moc.*2!

Spengler si uvédomuje, ze jeho doba je dobou zaniku kultury, za jejihoZ
prisludnika se pravem poklada a kterou — psychologicky pochopitelné —
ztotoZniuje s celym lidstvem. Der Untergang des Abendlandes je odrazem
epochy, v niZ vznikal, epochy, ve které se dere k moci imperialismus, ktery
je sice vrcholem radu, k némuz Spengler patfi, ale — vrcholem poslednim.
Spengler dobfe vystihl skuteénost situace doby, vystihl i to, Zze epocha
imperialismu je ptes veskeré své hospodarské a politické uspéchy epochou
konecnou. Byl s ni v3ak natolik srostly, Ze si neuvédomoval, Ze jeji osud
neni osudem lidstva jako celku, Ze lidsky rod je s to odvratit od sebe
chmurnou budoucnost, kterou pfed ni rysovala Spenglerova fantazie.. Pres-
to, Ze Spengler jesté vidél urdité moZnosti aktivity, které nacionalisticky
spojoval s déjinnou tlohou Némecka, byl jeho pohled na dé&jiny v podstaté
rezignovany. Budoucnost ho désila, ale nevid&l moZnost jeji zmény.

Stejng, jako se ke ,konzervativni“ teorii spole¢nosti do znaéné miry —
i kdyz ne v kazdém pfipadé — poji urditd rezignace nebo pasivnost, vy-
znacuji se teorie ,kritické* zhusta vét$i ¢i mens$i aktivitou. To je déno
skutecnosti, Ze se spole¢ensky idedl jejich predstavitelu li$i od spoleénosti,
v niZ ziji.

»Kriticismus® tohoto typu v teorii spole¢nosti pochopitelné nelze spo-

20 Tamtéz, str. 120—123. )

21 O. Spengler: Der Untergang des Abendlandes, Miinchen (Beck), dil 2, str. 634
aZ 635, zduraznil O. S. Pojem ,bdé&lost* (Wachsein) u Spenglera znamena zhruba
rozum nebo rozumné védomi chapané jako rozum objektivni, zaroven pfedpoklad
i vysledek vyvoje civilizace.
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jovat automaticky s pokrokovosti spolefenské teorie. Jako vidy, zavisi
i v tomto pfipadé na tom, kde myslitel hledd sviij spoleéensky idedl, z které
pozice kritizuje soudasnost. Mnohé kritiky jsou odrazem touhy po.névratu
ke star$imu spoledenskému Fadu, ktery je v protikladu k soudasnosti vidéné
jako chaos, chdpan jako uréit4 jistota, zaruéujici néjaké hodnoty (moralni,
zivoini apod.) a sama jimi zaruéend. Tak tomu bylo uZ ve starém mytu
o véku zlatém, stfibrném a Zelezném. Podobnym zpusobem kritizoval kon-
zervatwm romantismus burZoazni spole¢nost z hlediska spole¢nosti feudal-

— idealizace stfedovéku. S jistymi vyhradami by se dal do tohoto proudu
zaradlt i Platén, kterého jsme vyse uvadali jako predstavitele ,konzerva-
tivniho“ sméru: -jeho snaha po stabilizaci spole¢nosti byla vychodiskem
z nouze za situace, kdy nebyl moZny ndavrat od demokratického uspof‘é—
dani Athén k pfedchozi vlddé otrokaiské aristokracie. Snaha zastavit vyvoj
spole¢nosti je snahou zastavit pohyb, ktery ji vzdaluje od idedlu, jehoZ
podle Platénova nazoru snad dosshla v minulosti. To se projevuje prede—
v8im v Zékonech, kde Platon konstruuje stat zbaveny moZnosti stit se
obchodni a ndmofni mocnosti. Nab&h k tomu je vSak jiz v Ustavé; tam
se odréZz{ v samotném Platénové hodnoceni demokracie. _

Ale nejen ve starovéku nebo ve sttedovékych snahich po navratu k Zi-
votu prvnich kiestanu se setkdvdme s touto tendenci. V moderni burZoazni
spole¢enské teorii se podobnym zpusobem projevuje védomi ztraty mrav-
nich a ndboZenskych hodnot, které alespon zdanlivé opraviiovaly honbu
za ziskem v rozvijejicim se kapitalismu, které ji davaly jakési vy$si posveé-
ceni, a které — na druhé strané — byly nékdy s to mirnit jeji nejvatsi
vystfelky nebo jejich nasledky. Zapadni filozofové si uvédomuji skutetnost,
Ze bouflivy technicky rozvoj ohroZuje existenci spole¢nosti v okamZiku,
kdy s nim nedrZi krok rozvoj kultury. Ve zdanlivé bezv¥chodnosti své
situace se néktefi z nich, jako napf. Toynbee, utikaji k nadé&ji na obnovu
starSich, vétSinou nabozZenskych hodnot, jejiZ pomoci ma byt ozdravéna
spole¢nost, kterou oni sami pokladaji za nemocnou a Fitici se k zahubé.

Piedeviim touto nadéji a ji podloZenym védomim nutnosti aktivniho
boje za zdchranu burZoazni spoleénosti — byf v pozménéném stavu — se
1i8i Toynbeeho cyklickd koncepce od koncepce Spenglerovy. Je to rozdil
pesimistického fatalismu a aktivistického — i kdyZ relativhiho — opti-
mismu.

Vedle toho typu kritiky, kiery tim, Ze idealni stav spoleénostl klade do
minulosti, objektivné slouZi vl4dnouci tridé, existuje kritika, ktera se také
vraci pro svij idedl do minulosti, i kdyZ tato minulost neni spojena s ob-
dobim vlady jejich nositeld. Tak je tomu predeviim u raznych heretickych
kritik spoleénosti, chiliastickych hnuti apod. Jejich pfedstavitelé v navratu
k pavodni evangelické prostoté vidéli navrat k ptivodni rovnosti. Slo zde
o kritiku soudasné spoleé¢nosti z hlediska potlacované tridy, kritiku, ktera
svuj idedl hledala v minulosti a vyjadrovala jej v nabozemskych termi-
nech, protoze k tomu byla donucena -absolutisticky vladnoucim svétovym
nézorem — naboZenstvim.

Samo naboZenské pojeti spoleénostl tedy nemusi byt ve své historické
epoSe nutné konzervativni, a zvlaité ne v tom smyslu, jaky jsme tomuto
terminu pfipsali zde. U2z ve spisech Aurelia Augustina nachazime vycho-
diska k ob&ma smérim kiestanského pojeti spole¢nosti a jejich dé&jin: ke
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konzervativné rezignovanému (Bossuet) a ke kritickému. Historick4d doba
je podle Augustina dobou mezi prvnim a druhym zjevenim boZim, je to
doba svétské obce. Jeji pojeti v Augustinové dile obsahuje implicitni
a mnohde i explicitni kritiku soucasného 'spoledenského tadu, kritiku,
ktera v3ak nevede k revoluénim vysledktim. Ty z ni vyvodily aZ nékteré
pozdé&jsi kiestanské smeéry. .

Obé kritiky spoleénosti, kterymi jsme se pravé zabyvali, postihuji
mnohde skuteéné negativni jevy kritizované spolefnosti a nékde i jejich
pri¢iny. To je spojuje s témi kritikami, které nehledaji spoleé¢ensky ideal
uZz uskute¢nény nékde v minulosti, ale snazi se jej nalézt a uskuteénit
v blizké nebo vzdalené budoucnosti. Je samoziejmé, Ze i nadéje prvni
a druhé skupiny kritiku se upiraji k budoucimu, ale toto budouci ma byt
v podstaté jen viceméné vylepSené minulé. Kritiky treti skupiny jsou ra-
dikalnéjsi v tom smyslu, Ze se nevztahuji jenom k souéasnosti, ale i k mi-
nulosti, i kdyz nemusi tuto minulost nedialekticky a bez rozliSovani ne-
govat jako celek. Jejich spoleéensky ideal kladeny takto do budoucnosti
ve dvojim smyslu je projekei pfani vyplyvajicich z uréitych trendi exis-
tujicich v jejich soucasnosti, trendd, které v této soucasnosti teprve vzni-
kaji jako pfirozeny produkt vyvoje spoleénosti. Odrazi tedy redlné zdjmy
nastupujicich a perspektivnich tiid a vrstev.

Jakkoli muZeme tento kriticismus oznadit jako pokrokovy, zavisi na
stupni rozvoje spoleénosti, jaké metody zvoli jeho zastanci k uskuteénéni
svych cilil. Také zde se prolina teoretické poznani spole¢nosti a pravidel
jejiho fungovéni a vyvoje s tim svétonazorovym aspektem spole¢ensko-
teoretické problematiky, ktery pfispiva k jejimu dalS$imu metodickému
zvladnuti i s jejim aspektem ideologickym. Teprve urcita teoreticka uroven
obecné védeckého mys$leni doby spolu s dostatetné zretelnymi objektivné
existujicimi vyvojovymi liniemi spole¢nosti a jejimi rozpory umozfiuje
uchopit spole¢enskou problematiku redlné, ukazat jeji zdroje a kofeny
a zaroven i prostfedky k resSeni naléhavych otdzek premeény spole¢nosti,
uskutecnéni spolecenského ideélu. ‘

Tak 1ze napf. vysvétlit rozdily mezi utopickym a védeckym socialismem
a komunismem.?? Ackoli spole¢enské idedly obou téchto sméru odréazZeji
realny zadjem zastupujicich tiid, teprve rozvinutéjsi kapitalistickd spoled-
nost étyficatych let minulého stoleti umozZnila Marxovi a Engelsovi hluboce
analyzovat jeji skuteénou strukturu a tim-odhalit nejen pavod zloradq,
které utopisté kritizovali, nejen cestu k jejich odstranéni a ke zméné spo-
leéenského fadu, ale i spolecenskohistorickou podminénost neschopnosti
utopickych socialisti pochopit podstatu kapitalismu. .

Zavérem lze tedy shrnout, Ze svétonazorova podminénost spole¢enskych
teorii se projevuje jak v metodologickém pfistupu ke zpracovavané latce,
tak po strance ideologické, kde se zprostredkované ptres Zivotni zkusenosti
védce promitd jako uréity spole¢ensky ideal, kterému védec védomé é&i
nevédomky podrizuje i ta hodnotici stanoviska, ktera jsou soucasti jeho
teorie. Na druhé strané se v3ak spolefenski teorie podili na vytvareni
obou jmenovanych slozek svétového nazoru, kdyz pfinasi sviij metodolo-

22 V této souvislosti ndm jde samoziejmé jen o utopicky socialismus a komunismus,
objevujici se v obdobi burZoazni spolenosti.
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gicky podil do pokladnice obecného mysleni a zpétn& svymi vysledky
upeviiuje jista ideologick4 tvrzeni. Avsak pravé védomi této svétonazorové
podminénosti védeckého mysleni umoziiuje védé zkoumat i sebe samu
v této podminénosti a tak se co nejvice bliZit objektivité poznani.

LA CONCEPTION DU MONDE ET LA THEORIE GENERALE
DE L'HISTOIRE

Aprés avoir bridvement caractérisé la conception du monde, sa naissance et son
importance, l'auteur aborde l’explication du rapport entre la conception du monde
et les théories générales de I’histoire. A cette fin, il distingue deux aspects dans la
conception du monde: l'aspect ,théorique et philosophique“, un certain reflet du
climat scientifique et philosophique de I’époque, qui détermine les exigences formel-
les, auxquelles le travail scientifique devrait satisfaire, et l’aspect ,,idéologique*,
T'expression théorique plus ou moins adéquate des intéréls objectifs du groupe social
auquel le savant en question adhére. Par une série d’exemples tirés aussi bien des
phases historiques de la théorie de la société que de la théorie de I'histoire, 'auteur
illustre la maniére, dont ces aspects se manifestent dans les ceuvres des penseurs
individuels. Il résume en constatant que la dépendance des théories sur la société
de la conception du monde se manifeste & la fois dans l'attitude méthodologique
a 'égard du sujet traité et dans l’'aspect idéologique, ol cette dépendance se projette,
a travers les expériences vitales du savant, sous forme d'un certain idéal auquel le
savant soumet, sciemment ou non, ses critéres d’évaluation, lesquesl font partie in-
tégrante de sa théorie. La théorie de la société, d’autre part, contribue a la constitu-
tion des deux facteurs dans la conception du monde; elle enrichit le trésor de la
pensée mondiale et raffermit, & l'inverse, certaines assertions théoriques. Et c’est
justement la reconnaissance de cette dépendance caractéristique de la pensée scien-
tifique qui offre & la science la possibilité d’étre objet d’étude pour elle-méme, en
vertu' de cette dépendance méme, et de s’approcher ainsi au maximum d’upe con-
naissance objective.



