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SBORNÍK PRACÍ FILOZOFICKÉ F A K U L T Y BRNÉNSKÉ UNIVERZITY 
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS 

1974/1975, B 21-22 

I V A N A H O L Z B A C H O V A 

S V Ě T O V Ý N Á Z O R A O B E C N Á T E O R I E D Ě J I N 

„Pavouk provádí úkony, které se podobají úkonům tkalce, včela zahan­
buje stavbou svých voskových buněk stavitele-človělca. Ale i nejhorší 
stavitel se liší od nejlepší včely tím, že dříve, než začne stavět buňku 
z vosku, vystaví ji už ve své hlavě. Na konci pracovního procesu vychází 
výsledek, který tu byl na počátku již v dělníkově předstaiiě, tj. ideálně. 
Dělník se liší od včely nejen tím, že mění formu toho, co je dáno přírodou: 
v tom, co je dáno přírodou, uskutečňuje zároveň svůj vědomý účel, který 
určuje jako zákon celý způsob a charakter jeho činů a kterému musí pod­
řizovat svou vůli."1 

Cas od času se v b u r ž o a z n í c h k r i t i k á c h m a r x i s t i c k é filozofie s e t k á v á m e 
s n á z o r e m , že m a r x i s t é n e v ě n u j í pozornost d u c h o v n í s t r á n c e č lověka a jeho 
č innos t i . T i to k r i t i c i marx i smu z to tožňu j í Marxovo u č e n í s u č e n í m me­
c h a n i s t i c k ý c h m a t e r i a l i s t ů 18. s tolet í , k t e ř í s k u t e č n ě v n ě k t e r ý c h p ř í p a d e c h 
a jen v n ě k t e r ý c h souvislostech podceňova l i s a m o v ý v o j l idského vědomí . 
A l e M a r x , Engels, ani pozděj i L e n i n neustoupil i n i k d y od zák l adn í teze, 
kterou už v po lov ině č t y ř i c á t ý c h let m i n u l é h o s to le t í napsal M a r x v Ú v o d u 
ke kr i t ice Hegelovy filozofie p r á v a : „ Z b r a ň k r i t i k y o v š e m n e m ů ž e nahradit 
k r i t i k u z b ra n í , m a t e r i á l n í síla m u s í b ý t s v r ž e n a m a t e r i á l n í si lou, av šak 
i teorie se s t á v á m a t e r i á l n í s i lou, j akmi le se zmocn í mas." 2 

K d y b y to t iž m a r x i s t é s k u t e č n ě podceňova l i ideovou s t r á n k u l idského 
a spo lečenského by t í , zav í ra l i by nejenom oči p ř e d naprosto z ř e t e lnou 
sku tečnos t í , ale, v d ů s l e d k u toho, by n i k d y nemohli m í t úspěch , ú spěch , 
k t e r ý m je v y t v o ř e n í s v ě t o v é social is t ické soustavy, k t e r á se se r iózně po­
k o u š í odstranit vykoř i s ťován í č lověka č lověkem, na k t e r é m by la za ložena 
spo lečnos t po celé údob í s v é h i s to r i cké existence. K d y b y m a r x i s t é tuto 
s k u t e č n o s t podceňova l i , n i k d y by L e n i n n e v ě n o v a l to l ik pozornosti o t áz ­
k á m t isku, v z d ě l á v á n í l idí a propagaci k o m u n i s t i c k ý c h m y š l e n e k , v l á d y 
soc ia l i s t ických zemí a k o m u n i s t i c k é strany by se n e z a b ý v a l y t ě m i t o o t áz ­
k a m i a nekladly d ů r a z na to, aby b y l y l idem v y s v ě t l o v á n y v š e c h n y spo­
l ečenské a po l i t i cké p r o b l é m y . 

1 K . M a r x : Kapitál, díl I, Praha 1955, str. 197. 
2 K . M a r x : Vvod ke kritice Hegelovy filosofie práva; M a r x — E n g e l s : Spisy 1, 

Praha 1956, str. 408. 
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Nelze p o p ř í t fakt, že l id ská č innos t je y p o d s t a t ě č innos t í úče lnou , fakt, 
k t e r ý by se dal dokonce v y j á d ř i t tak, že je č innos t í l idskou, jen pokud 
je úče lná . K a ž d é l idské snažen í s m ě ř u j e k n ě j a k é m u cíli. A v š a k aby 
i n ě m u č lověk moh l s m ě ř o v a t , m u s í vědě t , kclc tento cíl je a j a k é cesty 
vedou k jeho dosažení , j a k é p r o s t ř e d k y m á k dispozici. Mus í se tedy or ien­
tovat ve s v é m okolí , a p ro tože jeho cíle k o n e c k o n c ů v ž d y p ř e s a h u j í jeho 
okol í bezp ros t ř edn í , m u s í se orientovat ve svě tě . Názoru , k t e r ý č lověk na 
svě t má , ř í ka l Gramsci , v y c h á z e j e z Crocebo poje t í , n ě k d y filozofie; proto 
p ro n ě h o b y l v t é to souvislosti k a ž d ý č lověk filozofem, k a ž d ý m ě l svou 
f i lozofi i . V současnos t i v y h r a z u j í m a r x i s t i č t í f i lozofové pojmu „fi lozofie" 
užš í v ý z n a m a používa j í pojmu rozš í ř eně j š ího — „ s v ě t o v ý názo r " . 

S v ě t o v ý n á z o r z í skává č lověk b ě h e m ce lého svého života . Je to názor , 
k t e r ý je o v l i v ň o v á n jeho osobn ími ž ivo tn ími zkušenos tmi , v l i v y š i r š ího 
okolí, rodiny, vzdě lán í . Je to názor , k t e r ý , ačkol i m ů ž e b ý t do z n a č n é 
m í r y „ v ě d e c k ý " , m ů ž e obsahovat m n o ž s t v í p r v k ů ob j ek t i vn ího poznán í , 
je v ž d y v í c e m é n ě osobní , sub j ek t ivn í . Odráže j í se v n ě m p o t ř e b y a z á j m y 
č lověka a jeho spo lečenského okolí , k t e r é svě tový n á z o r u rču j í b u ď bez­
p r o s t ř e d n ě v jeho o b s a h o v é s t r ánce , nebo z p r o s t ř e d k o v a n ě t ím , že u rč í 
jeho hledisko, z o r n ý úhe l , horizont. T ě m i t o d v ě m a k o ř e n y sv ě to v éh o n á ­
zoru lze vysvě t l i t i to, že, zv láš tě pro n á š účel, v n ě m lze rozl iš i t dva 
aspekty, j i m ž se budeme v da l š ím textu p ř e v á ž n ě v ě n o v a t : aspekt „ t e o r e -
t ickofi lozof ický", k t e r ý je u r č i t ý m odrazem vědeckof i lozof ického k l i m a t u 
doby a k t e r ý p o d m i ň u j e fo rmá ln í p o ž a d a v k y , k t e r é m á v ě d e c k á p r á c e 
sp lňova t , a aspekt „ ideo log ický" , k t e r ý je v íce nebo m é n ě a d e k v á t n í m 
t e o r e t i c k ý m v ý r a z e m ob j ek t i vn í ch z á j m ů spo lečenské skupiny, j e j ímž č le ­
nem d a n ý vědec je. 

S v ě t o v ý n á z o r je j e d n í m z h l a v n í c h m o t i v ů č innos t i č lověka, a to p ř e d e ­
vš ím pokud jde o č innos t š i r š ího spo lečenského dosahu. M ů ž e b ý t jak je j í 
brzdou, j e - l i č lověk p ř e s v ě d č e n , že je l épe u z a v ř í t se do okruhu svého 
v l a s tn ího souk romí , své rodiny, a naopak j e j ím hybatelem, k d y ž vede 
č lověka k ak t i vn í účas t i na ž ivo tě společnos t i . Sku tečnos t , že l idské k o n á n í 
lze v p o ž a d o v a n é m s m ě r u ov l ivn i t p r á v ě apelem na s v ě t o v ý n á z o r l idí , 
využ íva l i v ě d o m ě či n e v ě d o m k y vš i chn i v ů d c o v é v e l k ý c h sociá ln ích h n u t í . 
Čas to by l a o v š e m tato sku t ečnos t i zneuž ívána . Lze p ř e d p o k l á d a t , že n a p ř . 
z n a č n á čás t p ř í m ý c h i n e p ř í m ý c h ú č a s t n í k ů inkv iz ičn ích p rocesů b y l a p ř e ­
s v ě d č e n a o m o r á l n í s p r á v n o s t i s v ý c h činů, o tom, že p ř i sp íva j í k z á c h r a n ě 
s v ý c h obět í . P ř í k l a d ů v y u ž í v á n í nebo z n e u ž í v á n í sv ě to v éh o n á z o r u by se 
dalo u v á d ě t n e k o n e č n ě mnoho. A l e dů lež i tos t s v ě t o v é h o n á z o r u n e n í t ř e b a 
dokazovat. 

S v ě t o v ý n á z o r je n á z o r e m na svět , tedy na vesmí r , p ř í r o d u , dě j iny . 
Urču je , ať už si to č lověk u v ě d o m u j e nebo ne, z á s a d n í m z p ů s o b e m jeho 
pohled na ně , a tedy i jeho j e d n á n í . Jako t a k o v ý ov l ivňu je svou ex i s t enc í 
i celé v ě d e c k é soustavy, k t e r é se o v š e m na d r u h é s t r a n ě nemalou m ě r o u 
podí le j í na jeho v y t v á ř e n í . Tento v ý z n a m m á s v ě t o v ý n á z o r i ve v ě d á c h 
p ř í r o d n í c h — v z p o m e ň m e na Leninovo h o d n o c e n í e m p i r i o k r i t i k ů a na 
jeho rozbor He lmholzovy teorie — ale daleko více se v t é to funkci proje­
vuje ve spo lečenských vědách . Jeho v l i v je tam natolik j a sný , že se čas to 
s t á v a l a dodnes s t á v á p o d n ě t e m k t v r zen í , že v n i ch n e n í m o ž n á objekt i ­
vi ta . N e j p r e g n a n t n ě j i a n e j s m y s l u p l n ě j i jeho funkci vy j ád ř i l M a x Weber 
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p ř i rozboru m o ž n é m í r y objekt ivi ty soc iá ln ích věd , k d y ž p o u k á z a l na sku­
tečnos t , že sociální v ě d e c sice m ů ž e — v r á m c i zvo leného t é m a t u — použ í ­
vat p ř í s n ě v ě d e c k ý c h p o s t u p ů a z í skáva t j i m odpovída j íc í v ý s l e d k y , že 
v š a k sama volba t é m a t u je o v l i v n ě n a m i m o v ě d e c k y , c e l ý m z a m ě ř e n í m 
vědce . T í m jsou o v š e m u r č e n y i h l a v n í rysy, k t e r ý c h si bude v ě d e c p ř i 
z k o u m á n í d a n é h o t é m a t u v š íma t . Tato s k u t e č n o s t t a k é d o s t a t e č n ě o svě t ­
luje r ac ioná ln í j á d r o prezentismu, názo ru , že k a ž d á generace znovu z k o u m á 
a p ř e h o d n o c u j e minulost, že m á svou v l a s tn í historiografi i . Tento n á z o r 
p o c h o p i t e l n ě hypostazuje jen jeden moment v ý v o j e historiografie, to t iž 
sku t ečnos t , že v k a ž d é h i s to r i cké epoše je m y š l e n í h i s t o r i k ů z a m ě ř e n o 
u r č i t ý m s m ě r e m , že si h i s t o r i kové k a ž d é epochy vyb í r a j í j is tou s t r á n k u 
děj in, k t e r é vě nu j í svou p ř e v á ž n o u pozornost — právo , pol i t iku , r ů z n é 
aspekty h o s p o d á ř s k é historie apod. — a že tento v ý b ě r je p o d m í n ě n celko­
vou spo lečenskou s i tuací , v n íž historik žije a tedy t a k é s v ě t o v ý m n á z o r e m , 
ke k t e r é m u se k lon í . Prezentismus o v š e m ve s v é m subjekt ivismu z a p o m í n á 
na dvě s k u t e č n o s t i : 1. Ne v š e c h n y v ý s l e d k y z k o u m á n í jsou a n u l o v á n y 
t ím, že se zá j em p ř e s u n e na j i n é pole; to, co bylo v h i s t o r i c k é m p o z n á n í 
minulos t i ob jek t ivn í , s i p o n e c h á v á svou platnost. 2. V š e c h n y aspekty his­
t o r i c k é h o procesu nejsou s t e jně p o d s t a t n é ; proto nelze v ý z n a m v ý s l e d k ů 
h i s t o r i c k ý c h p rac í m i n u l ý c h g e n e r a c í nivel izovat t v r z e n í m i , že jsou s t e jně 
„ s p r á v n é " nebo s t e jně „ š p a t n é " . C ím h lubš í a pods t a tně j š í v r s tvy se zá ­
jem his tor ika dotkne, č ím v íce p o d s t a t n ý c h j e v ů m ů ž e je j í pomocí v y ­
svět l i t , t í m je jeho p o z n á n í cenně j š í i pro dalš í generace. 

S v ě t o n á z o r o v é p o d m í n ě n o s t i své p r á c e v š i r š ím smyslu, p o d m í n ě n o s t i , 
jež v y p l ý v á z ce lkového f i lozofického a v ě d e c k é h o k l i m a t u doby, se his­
tor ik s k u t e č n ě n e m ů ž e vyhnout, ani k d y ž se o to v ě d o m ě snaží . His tor ik 
nebo spo l ečenský vědec , i k d y ž n e n í filozofem nebo k d y ž f i lozof i i o t e v ř e n ě 
o d m í t á , než i je ve v z d u c h o p r á z d n u . Fi lozofie p ř i t o m zv láš tě mez i v z d ě l a ­
ně j š ími v r s tvami společnos t i v y t v á ř í u r č i t é ovzduš í , k t e r é se s t ává jednou 
z k o n s t i t u t i v n í c h s ložek názo ru , s n í m ž historik, i k d y ž t ř e b a jen n e v ě ­
domky, p ř i s t u p u j e ke své prác i . Tak n a p ř . odpor ke kartezianismu s e h r á l 
ve lkou ú l o h u v p r a c í c h Vicových i v p r a c í c h r e p r e z e n t a n t ů ang l i ckého 
senzualismu Locka, Berkeleyho a p ř e d e v š í m Huma. J e š t ě v ý r a z n ě j i lze 
tento jev pozorovat v současnos t i . N a p ř . z á p a d o n ě m e c k ý historik K . - G . 
Faber se ve své p rác i Theorie der Geschichtswissenschaft 3 b r á n í j a k ý m k o l i 
p o k u s ů m o to, aby b y l o z n a č o v á n za filozofa. P ř e s t o lze konstatovat, že 
Faber v p o d s t a t ě z a s t ává poz i t iv i s t i cké stanovisko, pro něž je o s t a t n ě cha­
r a k t e r i s t i c k é i o d m í t á n í ( „ speku la t ivn í " ) filozofie. 

P o z n á n í s v ě t o n á z o r o v é a ideologické p o d m í n ě n o s t i historicko t eo re t i ckých 
n á z o r ů m ů ž e p o d s t a t n ě p ř i s p ě t ke zvě t šen í je j ich objektivnosti . Píš i - l i 
j e d n í m tahem pera o s v ě t o n á z o r o v é a ideologické p o d m í n ě n o s t i h i s to r i cké 
teorie, d ě l á m to ú m y s l n ě . Toto spo jen í p lyne u n á z o r u na d ě j i n y už z toho, 
že vědec , k t e r ý se j i m i zabývá , se z a b ý v á t í m n e j v l a s t n ě j š í m svě tem, s v ě -
Lem č lověka ve d v o j í m smyslu . Nejenom jako svě t em, k t e r ý č lověk v n í m á , 
tak jej c h á p o u vš i chn i l idé p ř í r o d n í vědce nevy j íma je , ale p ř e d e v š í m jako 
s v ě t e m , k t e r ý je č l o v ě k e m v y t v á ř e n . V tomto smyslu se svě t his tor ika 

3 K . - G . F a b e r : Theorie der Geschichtswissenschaft, 2. Aufl., Munchen (Beck) 1972. 
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a svě t p ř í r o d n í h o v ě d c e p ř e c e jen od sebe — a lespoň s t u p ň o v i t ě — liší . 
Z a t í m c o p ř í r o d o v ě d e c m ů ž e zkoumat — a z k o u m á — entity, k t e r é se k n ě m u 
vz tahu j í jako k subjektu poznán í , ale jsou na n ě m ve s v é existenci v pod­
s t a t ě nezávis lé , z a b ý v á se spo lečenský v ě d e c jevy, k t e r é sice mohou b ý t 
nezáv i s l é na n ě m jako na ind iv iduu , ale jsou na j e d n é s t r a n ě v ý t v o r e m 
l idského rodu, j ehož je i on s á m součást í , na d r u h é s t r a n ě jsou p o d m í n ­
kami , k t e r é č innos t l id ského rodu n ě j a k u rču j í nebo omezuj í . Tohoto j evu 
si v š iml už G . V ico , k d y ž v opozici prot i Descartesovi dokazoval, že p r á v ě 
na zák l adě t é to sku t ečnos t i jsou d ě j i n y tou část í svě ta , kterou m ů ž e m e 
ne j l épe poznat. Sku tečnos t , na n iž V i c o poukáza l , je t a k é rozhodu j í c ím 
mot ivem z á j m u lidí o d ě j i n y a společnost . Tento zá j em n e n í d á n pouhou 
pochopitelnou zvědavos t í , co a za j a k ý c h okolnos t í dě la l i j in í l idé , ale 
p ř e d e v š í m v ě d o m í m , že v t é t o oblasti lze na l éz t n ě j a k á vod í tka , k t e r á b y 
zabezpečova la ú spěšnos t v l a s tn í č innos t i . To se projevuje jak pokusy v y ­
svě t lova t j e d n o t l i v é h i s to r i cké udá los t i a odhali t je j ich j e d n o t l i v é p ř í č iny , 
zjistit, p r o č d a n á udá los t p r o b ě h l á tak a ne j inak, ale, v š i r š ím zábě ru , 
pokusy na l éz t h y b n é sí ly dě j in , ať už si je mysl i te l p ř e d s t a v u j e na z á k l a d ě 
ú r o v n ě zna los t í s v é doby jako boha, osud, n ě j a k o u j inou formu „ s l e p ý c h 
z á k o n ů " , či jako t v ů r č í č innos t č lověka . 

A v š a k p r á v ě toto h l e d á n í a n a l é z á n í h y b n ý c h s i l dě j in se čas to n e v ě ­
domky spojuje s ideologickou s t r á n k o u svě t o v éh o n á z o r u a n á z o r u na 
dě j iny . Jes t l i že se svě tový n á z o r č lověka formuje t a k é na z á k l a d ě jeho 
zkušenos t í — a je tedy t a k é jeho n á z o r e m ž i v o t n í m — pak se v n ě m n u t n ě 
odráže j í jeho p o t ř e b y a zá jmy, s t e j n ě jako p o t ř e b y a z á j m y jeho spole­
čenské vrs tvy a t ř í d y . Je o v š e m už v povaze d u š e v n í h o p r a c o v n í k a , že 
tomuto odrazu, k t e r ý m á p ů v o d n ě spíše „ p ř e d v ě d e c k ý " charakter, p ro­
pů jču je r ac ioná ln í a n ě k d y i teoretickou formu a v t é t o p o d o b ě jej pak 
m ů ž e zač len i t do s v é h o dí la v ě d e c k é h o . P a r a d o x n í situace v z n i k á tehdy, 
jes t l iže s i v ě d e c n e u v ě d o m í způsob , j a k ý m tyto čás t i jeho d í la v z n i k l y , 
považu je je za součás t ob j ek t i vn í ch v ý s l e d k ů s v é p r á c e a nepozoruje, že 
je j ich objekt ivi ta — pokud o v š e m ob jek t ivn í jsou — je z n a č n ě z p r o s t ř e d ­
k o v a n á a omezená , že to t iž tyto část i jsou pouze v í c e m é n ě o b j e k t i v n í m 
v ý r a z e m z á j m ů u r č i t é čás t i společnost i , u r č i t é spo lečenské skupiny. T a k é 
z t ě c h t o k o ř e n ů vzn ika j í ony n e ř e š i t e l n é spory, k t e r é t v o ř í neodmysli telnou 
součás t d o s a v a d n í c h dě j in spo lečenských věd . 

Spo jen í filozofie v je j í funkci svě tového n á z o r u a n á z o r ů na spo lečnos t 
je v e l m i j a s n é i tehdy, k d y ž vědc i svě tový názor , zv láš t ě v jeho n á b o ž e n ­
ské fo rmě , odmí ta j í , t j . v 19. a 20. s to le t í . Projevuje se to p ř e d e v š í m po 
s t r á n c e obecně t e o r e t i c k é ; napr. v 19. s to le t í o d m í t n u t í f i lozofického d ě -
jep i sec tv í v y p l ý v a l o ze s v ě t o v é h o n á z o r u odmí ta j í c ího spekulaci a prefe­
ru j íc ího c h l a d n ý rozum vědecký , resp. „ z d r a v ý rozum". A v š a k projevuje 
sé zde i ideologická s ložka s v ě t o v é h o n á z o r u , a to p ř e d e v š í m ve sféře 
hodnocen í . P l a t í to ze jména , j sou- l i dě j i ny c h á p á n y jako p ř ib l i žován i se 
k n ě j a k é m u ideá lu . To už obvyk le p ř e d p o k l á d á n ě j a k ý h o t o v ý fi lozofický 
sy s t ém, ať v l a s tn í nebo cizí, i k d y ž to n e m u s í b ý t s y s t é m v y s l o v e n ě speku­
la t ivní , jako b y l n a p ř . s y s t é m H e g e l ů v . A l e p la t í to i tehdy, j sou- l i j ed­
no t l i vé d ě j i n n é udá los t i p o s u z o v á n y j a k ý m k o l i m i m o v ě d e c k ý m z p ů s o b e m . 
A tomu se spo lečenský v ě d e c obvykle nevyhne. Toto posouzen í , respektive 
jeho výs ledek , je p ř i t o m za loženo na u r č i t é desce hodnot, kterou si v ě d e c 
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n e m u s í p ř e s n ě u v ě d o m o v a t a k t e r á je n e o d d ě l i t e l n o u součás t í jeho n á z o r u 
na svět . (Dokonce r o z h o d n u t í , že se budu v y h ý b a t hodnocen í , obsahuje 
u ž hodnot íc í stanovisko, to t iž posouzen í s a m o t n é h o ak tu h o d n o c e n í a jeho 
j a k ý c h k o l i m o ž n ý c h výs ledků . ) V t é to souvislosti je k o n e č n ě t ř e b a upozor­
nit i na sku tečnos t , že t í m t o z p ů s o b e m mohou b ý t m o d i f i k o v á n y i teorie, 
k t e r é se na p r v n í pohled zdaj í v y c h á z e t ze s t e j n ý c h premis. J en jako 
p ř í k l a d lze srovnat teorie s tavěj íc í na pojmu l idské p ř i rozenos t i . Tento 
pojem, jak z n á m o , znovuož ívá v renesanci; r e n e s a n č n í mys l i t e l é , n e j v ý ­
r azně j i snad Mach iave l l i , č lověka c h á p o u jako bytost o v l á d a n o u v á š n ě m i 
a v p o d s t a t ě zlou. Osvícenci , k t e ř í pojem l idské p ř i rozenos t i podrže l i , si 
v ě t š i n o u p ř e d s t a v u j í l idskou povahu jako v p o d s t a t ě dobrou, pouze poka­
ž e n o u n e p ř í z n i v ý m i okolnostmi. P r á v ě tato sku t ečnos t v š a k b y l a p o d m í ­
n ě n a s v ě t o v ý m n á z o r e m osvícenců . Z n o v u n a s t o l e n í o t á z k y l idské p ř i ­
rozenosti n e n í to t iž pouhou r emin i s cenc í na a n t i c k é ú v a h y o č lověku 
a t e o r e t i c k ý m v y j á d ř e n í m b u r ž o a z n í h o ind iv idua l i smu. J e j í u p l a t n ě n í je 
specif ickou r eakc í na p o d m í n k y počínaj íc í b u r ž o a z n í společnos t i . Buržoaz ie 
se ke s v ě t u s t av í s opt imismem v l a s t n í m n a s t u p u j í c í t ř í d ě . Věř í ve svou 
sí lu, proto se identif ikuje s c e l ý m l ids tvem a logicky z to tožňu je „ l idskou 
p ř i r o z e n o s t " s i d e á l e m měšťana , se sebou samou. 

To též s m a l ý m i o b m ě n a m i lze ř íc i i o t eo r i í ch spo lečenské smlouvy, 
jež — ačkol iv si by l a je j ich s c h é m a t a v z á j e m n ě ve lmi podobná , ne- l i to­
t o ž n á — mohly s louži t jak d e m o k r a t i c k é m u h n u t í bu ržoaz ie , tak absolu­
t i s t i c k ý m v l á d á m . Za t ímco n a p ř . Hobbes bojuje ve s v ý c h d í lech za osv í ­
c e n s k ý absolutismus ang l i ckého ražen í , Spinoza, teoreticky závis lý na 
H o b b e s o v ě učení , p o u ž í v á teori i spo lečenské smlouvy k obha jobě b u r ž o a z -
n i ch svobod. 4 

Lze proto říci , že i z tohoto hlediska je pojem stranickosti ve spo lečen­
s k ý c h v ě d á c h pokrokem. D o d á v á j i m to t iž tu ne jvě t š í m o ž n o u objektivi tu, 
k t e r é mohou d o s á h n o u t t ím, že z á r o v e ň u rč í je j í meze. Nav íc m á stranic-
kost v m a r x i s t i c k ý c h spo lečenských v ě d á c h r o z u m n é z d ů v o d n ě n í jako 
stranickost, jež odpov ídá z a m ě ř e n í t é t ř í d y v dě j inách , k t e r á je v současné 
době nositelkou spo lečenského vývo je . Je to tedy stranickost, k t e r á v ě d o m ě 
h l e d á n o v é v ý v o j o v é t rendy ve společnos t i a podř i zu je se j i m . Vědomí 
je j í nutnosti vede tak spo lečenského vědce k tomu, aby ve spo lečenské 

4 V této souvislosti nelze nevzpomenout J. J . Rousseaua, jemuž jeho postavení jed­
noho z prvních kritiků buržoazní společnosti umožnilo vnést určité novum i do 
teorie společenské smlouvy a lidské přirozenosti. Také u něho, stejně jako u dří­
vějších teoretiků společenské smlouvy, je akt smlouvy dělítkem lidských dějin. 
Ale na rozdíl od nich Rousseau dokazuje, že nutnost smlouvy byla výsledkem 
vývoje lidstva, jinými slovy, že v přirozeném stavu společenská smlouva nutná 
nebyla. Nelze také jednoznačně tvrdit, že Rousseau odmítal společnost jako tako­
vou ve prospěch přírodního člověka. V polemice s Lockem dokazuje, že vývoj 
lidstva je závislý na objektivních podmínkách. Jako jeden z prvních docenil vý­
znam výrobních sil při přechodu od přírodního stavu ke společenskému. Ve spo­
lečnosti nastává zvolna nová situace, mění se podstata individua. Potřeba práva 
tedy vzniká až v určitém okamžiku a s ní i potřeba organizace lidské společnosti. 
Mezi pracemi Společenská smlouva a O původu nerovnosti mezi lidmi není tedy 
rozpor, naopak, jsou to logicky související díla, z nichž každé je věnováno jiné 
etapě vývoje lidstva a jež obě vycházejí z duchovni situace doby, v níž s konečnou 
platností odumírá feudalismus a kapitalismus se pokouší upevnit svou faktickou 
moc i institucionálně. 
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sku tečnos t i hledal podstatu spo lečenského pohybu i společnos t i v ů b e c a tak 
se opě t co ne jv í ce p ř ib l i žova l ideá lu ob j ek t ivn í spo lečenské v ě d y . 

V současné d o b ě si spo lečenš t í vědc i a h i s t o r i k o v é obvykle u v ě d o m u j í , 
že jej ich postoje jsou p o d m í n ě n y pozicemi, k t e r é zau j íma j í ve společnos t i . 
Nep la t í to jen o h i s tor ic ích m a r x i s t i c k ý c h , ale i o mnoha b u r ž o a z n í c h 
h is tor ic ích a filozofech dě j in . Z á r o v e ň je v š a k mezi n i m i rozš í ř ena o p a č n á 
tendence k c h á p á n í h i s to r i ckého dí la jako dí la ryze ob j ek t ivn ího , „ n a d -
s t r a n i c k é h o " . Tato tendence je p o k r a č o v á n í m s t a r š ího z p ů s o b u p s a n í his­
t o r i c k ý c h a s p o l e č e n s k o v ě d n ý c h děl . N e z n a m e n á to ovšem, že t ř í d n í po­
s t aven í historika, domníva j í c ího se, že se m u podař i lo dostat se na pozice 
umožňu j í c í v dos t a t ečné m í ř e objekt ivi tu jeho díla, nelze z jeho p rac í 
vyčíst . 

N e n í v š a k ú l o h o u tohoto č l á n k u r o z e b í r a t jednu nebo něko l ik t a k o v ý c h 
p s e u d o o b j e k t i v n í c h h i s to r i ckospo lečenských koncepc í . P o k u s í m - l i se n y n í 
0 p ř e d b ě ž n o u typologizaci m o ž n ý c h o b e c n ý c h p ř í s t u p ů k problematice d ě ­
j in , vyberu si jako p ř í k l a d y koncepce, u n i chž lze naopak p r o k á z a t s v ě t o ­
n á z o r o v o u závis los t celkem bez pot íž í — p r á v ě proto, že to budou p ř í k l a d y 
pouze i l u s t r a t ivn í . P ř i t é to typologizaci vyjdeme ze z á k l a d n í h o rozdě len í 
s v ě t o n á z o r o v é h o v l i v u na aspekt „ teore t ickof i lozof ický" a aspekt „ ideo ­
logický" . Budeme si p ř i t o m v š í m a t nejen j e d n o t l i v ý c h log ických t y p ů , ale 
1 jej ich za řazen í do ce lkového v ý v o j e . Tak n á m p ř e d e v š í m p ř i rozboru 
„ teore t ickof i lozof ického" v l i v u svě tového n á z o r u na obecnou teori i dě j in 
bude vystupovat do p o p ř e d í aspekt h i s to r i cký , i k d y ž bychom logicky 
mohl i k l á s t d ů r a z i na rozdě len í t ě c h t o t eor i í na ma t e r i a l i s t i ck é a idealis­
t i cké a dá le na m e c h a n i c k o m a t e r i a l i s t i c k é , d i a l ek t i ckomate r i a l i s t i cké , teis-
t ickoidea l i s t i cké a ne te i s t i cko idea l i s t i cké . P ř e s t o jsem zde dala p ř e d n o s t 
z d ů r a z n ě n í h i s to r i cké s t r á n k y a u k á z á n í v ý v o j e t eo re t i ckoh i s to r i ckých 
koncepc í jako v ý v o j e k vědeckos t i . Tak se stalo, že se zde de facto objevuje 
v n ě k o l i k a modi f ikac ích typ pokouše j íc í se z a ř a d i t c h á p á n í dě j in do r á m c e 
v ě d y své doby — p ř e d e v š í m v osvícens tv í , r a n é m pozi t iv i smu a evolucio-
nismu. To je opě t pouze d ů k a z e m sku tečnos t i , že v k a ž d é společnos t i exis­
tuje snaha o p ř i z p ů s o b e n í v šech n á z o r ů — tedy i n á z o r ů na společnos t — 
v l á d n o u c í m u s v ě t o n á z o r o v é m u ovzduš í . Tam, kde v l á d n e n á b o ž e n s k ý 
svě tový názor , p ř e v l á d á i v teori i společnos t i t e i s t i cký idealismus, tam, 
kde se společnos t od nábožens tv í odvrac í , snaž í se i teori i společnos t i 
a je j ích dě j in z a ř a d i t do r á m c e b u ď o b e c n é filozofie, jak tomu bylo n a p ř . 
v antice nebo v n ě m e c k é k las i cké f i lozof i i , ale i u p ř e d s t a v i t e l ů n ě m e c k é 
k o n z e r v a t i v n í romant iky a na d r u h é s t r a n ě čá s t ečně i u osvícenců, k t e ř í 
b y l i t a k é závisl í na v p o d s t a t ě idea l i s t i ckém poje t í svě t a č lověka , nebo do 
r á m c e v ě d y ; tak tomu bylo u osvícenců, p r v n í c h poz i t iv i s tů a evolucio-
n i s tů , k t e ř í se pokouše l i p ř i z p ů s o b i t c h á p á n í společnos t i v ě d ě své doby 
bez ohledu na to, že to by l a v ě d a p ř í r o d n í a že tyto pokusy zbavovaly učen í 
o společnos t i jeho autonomnosti. Teprve v m a r x i s t i c k é m poje t í spo leč ­
nosti — a tady se ukazuje dů lež i tos t spo jen í v ě d y a r evo lučn í praxe — se 
poda ř i lo spojit tendenci k a u t o n o m n í m u v ý k l a d u spo lečenské sku t ečnos t i 
jako k v a l i t a t i v n ě od l i šného s t u p n ě sku t ečnos t i ce lkové , p rosazu j íc í se j e š t ě 
n e d ů s l e d n ě v n ě m e c k é k las i cké f i lozof i i a h l a v n ě u Hegela, s p o ž a d a v k y 
vědeckos t i . P ř i t o m je nutno opě t zdů razn i t , že tyto č ty ř i h is tor icky vzn ik l é 
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typy (k te ré by bylo m o ž n o dá le děl i t n a p ř . podle toho, na k t e r é v ě d ě zá ­
vise l ten k t e r ý n e d ů s l e d n ě m a t e r i a l i s t i c k ý v ý k l a d apod.) v současnos t i 
ex is tu j í vedle sebe a v z á j e m n ě se ov l ivňuj í . Bude- l i tedy m ů j nás leduj íc í 
v ý k l a d působ i t p ř e d e v š í m jako h i s to r i cký p řeh l ed , je n u t n é s i u v ě d o m i t , 
že se tu, n ě k d y i o p a k o v a n ě , zachycu j í u r č i t é typy, k t e r é v r ů z n ý c h m o d i ­
f ikacích ex i s tu j í dodnes. 

V antice bylo p o z n á n í dě j in společnos t i c h á p á n o d v o j í m z p ů s o b e m : jako 
doxa — m í n ě n í , a tehdy m ě l o s louži t jako j akýs i n á s t r o j k po l i t i ckému 
j e d n á n í , nebo jako e p i s t é m é — p r a v é v ě d ě n í . K tomuto d r u h é m u po je t í 
se vztahuje v ý r o k J . P o p e l o v é : „His to r i cké děn í bylo v č l e n ě n o do souhrn­
n é h o svě t a děn í a zv láš tě ve stoicismi c h á p á n o jako dílo logu ovláda j íc ího 
ce lý kosmos." 5 

J e š t ě v ý r a z n ě j i se spo jen í h i s to r i ckospo lečenského m y š l e n í a s v ě t o v é h o 
n á z o r u projevovalo ve s t ř e d o v ě k u , v n ě m ž n a c h á z í m e m n o ž s t v í p ř í k l a d ů 
t e i s t i cko idea l i s t i ckého po je t í děj in , i k d y ž je toto poje t í v l a s tn í k a ž d é spo­
lečnost i , je j íž č l enové se za j ímaj í o dě j i ny a společnos t a v n íž existuje 
n á b o ž e n s k ý s v ě t o v ý názor . Ne jvý razně j š í je ovšem tato situace tam, kde 
je n á b o ž e n s t v í v l á d n o u c í m s v ě t o v ý m n á z o r e m . Proto jsem jako p ř e d s t a ­
vitele tohoto typu zvo l i l a mysl i tele s t ř edověké , ačkol i jen p ř i p o m e n u t í 
jmen, jako je Toynbee, M a r i t a i n nebo Tei lhard de Chardin , pos tač í ke 
k o n s t a t o v á n í , že n á b o ž e n s k ý v ý k l a d spo lečenské a h i s to r i cké problemat iky 
je ž ivý podnes, i k d y ž jen jak jeden mezi mnoha j i n ý m i a zá roveň — 
zv láš t ě u Tei lharda de Chard in — m o d i f i k o v a n ý poznatky m o d e r n í v ě d y . 

S t ř edověc í h i s t o r i kové a spo lečenš t í m y s l i t e l é chápa l i v e š k e r é d ě j i n y 
pouze v r á m c i bož ího p l á n u , jako d ě n í d e t e r m i n o v a n é božskou vů l í či 
božskou p roz ře t e lnos t í a u k o n č e n é b o ž í m soudem. Proto se t a k é n e z a b ý v a l i 
d ě j i n a m i z p r i m á r n ě l i d ského hlediska, nepsali d ě j i n y lidí, ale dě j i ny boha, 
i k d y ž je chápa l i jako z p r o s t ř e d k o v a n é l idskou akt iv i tou . T o m u se p o d ř i ­
zuje i me todo log ická s t r á n k a s t ř e d o v ě k é h o dě jep i sec tv í , k t e r é se b u ď v y ­
č e r p á v á p o u h ý m k r o n i k á ř s k ý m z a c h y c e n í m u r č i t ý c h udá los t í , k t e r é jsou 
o s t a t n ě i v tomto p ř í p a d ě c h á p á n y jako d e t e r m i n o v a n é boží vůl í — Guiber t 
z Nogentu dal s v é m u vy l í čen í p r v n í k ř í žové v ý p r a v y v ý m l u v n ý n á z e v : 
Gesta dei per Francos — nebo se pokouše j í o v y t v o ř e n í š i r š ích his tor ic­
k ý c h koncepc í na zák l adě interpretace bible. 

To o v š e m n e z n a m e n á , že by se s t ř edověc í m y s l i t e l é n e z a b ý v a l i současnou 
problematikou. N a p ř . i v d í le T. A k v i n s k é h o lze pod teologickou s lupkou 
n a l é z t obraz m ě n í c í c h se p o m ě r ů ve společnos t i a j e j ího sociá ln ího roz­
v r s t v e n í . P l a t í zde Engelsova slova: „ S t ř e d o v ě k podř íd i l teologii v š e c h n y 
os ta tn í formy ideologie: f i lozof i i , pol i t iku , p r á v n í v ě d u a uč in i l z n ich 
o d v ě t v í teologie. T í m n u t i l v š e c h n a spo lečenská a po l i t i cká h n u t í , aby na 
sebe brala teologickou fo rmu . " 6 Tento z á v ě r jen potvrzuje sku tečnos t , že 
se v renesanci spolu se z m ě n o u formy z á k l a d n í h o ideového r á m c e dě j e ­
p i sec tv í m ě n í i jeho p ř e d m ě t : zá j em h i s t o r i k ů se od s ak rá ln í historie p ř e ­
sunuje k his tor i i s v ě t s k é . 7 

s J. P o p e l o v á : Tři studie z filosofie dějin, Praha 1945, str. 100. 
6 B. E n g e l s : Ludvík Feuerbach a vyústění německé klasické filosofie; M a r x — 

E n g e l s : Spisy XXI, Praha 1967, str. 333-334. 
7 Tento fakt je ovšem důkazem i jiného aspektu renesanční společnosti: Do značné 
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Z m ě n a s v ě t o n á z o r o v é h o k l i m a t u p o z o r o v a t e l n á p ř e d e v š í m na výs l edc ích 
v ě d y p ř í r o d n í , o v l i v n i l a na p o č á t k u n o v o v ě k u i fo rmuj íc í se his tor ickou 
vědu . T a k lze vysvě t l i t i rozvoj k r i t i k y p r a m e n ů z a p o č a t ý už za renesance. 
K r i t i k a p r a m e n ů p ř i spě l a z n a č n o u m ě r o u ke zvýšen í objektivnosti v ý s l e d ­
k ů h i s to r i ckého z k o u m á n í , a p r á v ě objektivnost, op roš t ěnos t od n e p r o v ě ­
ř e n é tradice, bylo to, co v y ž a d o v a l a k las i cká v ě d a n a p ř . ú s t y B a c o n o v ý m i . 

K las i cká v ě d a osv ícens tv í m ě l a v his tor i i i da lš í analogi i : „ O m e z e n í " 
okruhu t é m a t . N e m á m e zde n y n í na mys l i o p u š t ě n í s a k r á l n í c h dě j in ; toto 
omezen í bylo b o h a t ě v y r o v n á n o z á j m e m o d ě j i n y n e e v r o p s k ý c h zemí , p ř e ­
d e v š í m Cíny . Jde zde sp í še o v ý b ě r h i s to r i ckých období a udá los t í , j i m ž 
osvícenci věnova l i svůj zá jem, na epochy, j imž v lád l rozum. Epochami, 
k t e r é n e p o k l á d a l i za r o z u m n é , se osvícenš t í h i s t o r i k o v é nezabýva l i . P r a v d ě ­
p o d o b n ě jde o analogii jevu, na k t e r ý upozorni l Foucault ve své p r á c i o zá ­
kladech p o z n á n í v k l a s i ckém n a š e m v ě k u , 8 to t iž o snahu redukovat p ř e d ­
m ě t p o z n á n í pouze na to, co je — z hlediska k las ické v ě d y — dokonale 
pochop i t e lné , už svou povahou p ř í s t u p n é rozumu, a tedy samo rac ioná ln í . 
To se projevuje v p ř í r o d n í v ě d ě obratem k j e v ů m , k t e r é jsou m ě ř i t e l n é , 
poč i t a t e lné a k las i f ikova te lné , v his tor i i pak k t ě m udá lo s t em, v n ichž se 
u p l a t ň u j e rozum p ř í b u z n ý rozumu osv ícens tv í . 

Snad j e š t ě v íce je z ř e t e l n ý v l i v p ř í r o d n í c h věd a s v ě t o v é h o názo ru , 
k t e r ý se mezi in te l igenc í v y t v á ř í na zák l adě je j ich ú s p ě c h ů , v po lov ině 
19. s tolet í u p r v n í c h poz i t i v i s tů . 9 C h a r a k t e r i s t i c k ý pro to je n a p ř . obdiv 
Comta, ale i jeho p ř e d c h ů d c ů , f r ancouzských u top i s tů , pro n e w t o n o v s k ý 
model v ě d y . Comte, ačkol iv zdůrazn i l neredukovatelnost s loži tě jš ích věd 
na vědy , je j ichž p ř e d m ě t je m é n ě složitý, pod ř i zu j e se vzoru fyz iká ln í v ě d y 
nejen natolik, že c h á p e spo lečenský z á k o n analogicky z á k o n u p ř í r o d n í m u 
jako u r č i t ý ve sku t ečnos t i exis tu j íc í vztah časové ná s l ednos t i a podobnosti 
j evů , ale dokonce tak, že svou v l a s tn í v ě d u o společnos t i děl í podle vzoru 
fyz iky na stat iku a dynamiku . C h a r a k t e r i s t i c k é pro tento C o m t ů v obdiv 
k p ř í r o d n í m v ě d á m a v í ru , že p ř í r o d n í v ě d y nab íze j í me todo log ické vo ­
d í tko v ě d á m spo l ečenským, je i jeho pojem soc iá ln ího experimentu. 

P o d o b n ě — a snad j e š t ě v ý r a z n ě j i — se tato situace objevuje u Comtova 
m l a d š í h o současn íka a obdivovatele B u c k l a . I pro n ě h o b y l y vzorem pro 
s tudium společnos t i v ě d y p ř í r o d n í . Z toho p lyne i jeho p o ž a d a v e k využ i t í 
jej ich p o z n a t k ů i v b á d á n í o společnost i , preference i n d u k t i v n í metody 
a pokus aplikovat na společnos t použ i t í s t a t i s t i ckých metod. Buck lova 
v í r a ve v ě d u s a h á tak daleko, že u ně j n a c h á z í m e v ý r o k ana log ický z n á ­
m é m u t v r z e n í Laplaceovu: Exis tu je - l i n ě j a k é j ednán í , pak se podle B u c k l a 
„dě je z u r č i t é h o d ů v o d u nebo d ů v o d ů , a t y . . . jsou opět n á s l e d k y n ě č e h o 
m i n u l é h o , a . . . m y konečně , kdybychom znal i vše, co p ř edcháze lo a v š e ­
chny zákony , podle k t e r ý c h se to usku tečn i lo , bychom moh l i s naprostou 
jistotou p ř e d v í d a t v š e c h n y b e z p r o s t ř e d n í n á s l e d k y " . 1 0 

míry se sice oslabuje ideový vliv církve, avšak její mocenská pozice zůstává 
v podstatě nezměněna. I proto se renesanční historikové věnují raději tomu úseku 
dějin, kde se mohou snáze vyhnout konfliktu s mocí církve. 

s M . F o u c a u l t : Die Ordnung der Dinge, Frankfurt a. M. (Suhrkamp) 1971. 
9 Ideologické stránky světonázorové podmíněnosti pozitivistického pojetí dějin si 

povšimneme dále. 
1 0 H . T. B u c k l e : History of Civilisation in Engeland, New York 1913, vol. I, str. 12. 
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B y l - l i pro 18. a p o č á t e k 19. s to le t í c h a r a k t e r i s t i c k ý obdiv pro fyzikáln í 
p ř í r o d n í vědy , obrac í se d r u h á polovina s to le t í d e v a t e n á c t é h o k evolu-
cionismu, k t e r ý je sice z n á m p ř e d e v š í m ve f o r m ě darwinismu, ale k t e r ý je 
sp í še odrazem ce lkové spo lečenskopol i t i cké situace v y s p ě l ý c h kapital is­
t i ckých z e m í — rozvoje l iberal ismu. Tento vzor o v l i v n i l dokonce i Da rwina 
p ř i formulaci jeho teorie; jako d r u h ý i d e o v ý zdroj da rwin i smu b ý v á u v á ­
d ě n o m a l t h u s i á n s t v í . Vezmeme- l i v ú v a h u o b r o v s k ý v l i v , k t e r ý darwismus 
m ě l na o s t a t n í p ř í r o d n í i spo lečenské v ě d y , i sku tečnos t , že b y l pouze 
jednou z variant z d ů r a z ň o v á n í faktu vývo je , lze p r á v ě na jeho p ř í k l a d u 
u k á z a t t ě s n o u v z á j e m n o u spjatost, je j íž p o d m í n k o u , ale i v ý s l e d k e m a v ý ­
razem je p r á v ě s v ě t o v ý názor . 

Vedle t é t o tendence ke „ z v ě d e č t ě n í " teorie spo lečnos t i a dě j in ve smyslu 
je j ich p ř i p o u t á n í k t é vědě , k t e r á m á p r á v ě ne jvě t š í b a d a t e l s k é ú s p ě c h y , 
rozví je j í se od p o č á t k u n o v o v ě k u v r á m c i n e t e i s t i c k ý c h filozofií pokusy 
u k á z a t společnos t jako a u t o n o m n í oblast sku t ečnos t i ce lkové . Tyto pokusy 
jsou za loženy na snaze odhali t ve spo lečnos t i u r č i t ý aspekt, k t e r ý by b y l 
v l a s tn í jen j í . A t í m t o aspektem bylo pro osv í censké filozofy p ř e d e v š í m 
l idské v ě d o m í a m y š l e n í . V r á m c i s u b s t a n c i á l n í h o m y š l e n í s e d m n á c t é h o , 
o s m n á c t é h o a p o č á t k u d e v a t e n á c t é h o s to le t í v š a k fi lozofové neby l i s to 
pochopit v ě d o m í j inak n e ž jako projev n ě j a k é zv láš tn í substance, respekti­
ve jako u r č i t o u substanci samu, a proto se v š u d e tam, kde s i ujasni l i ne­
d o s t a t e č n o s t m e c h a n i c k o m a t e r i a l i s t i c k é h o v ý k l a d u společnos t i a j e j ího v ý ­
voje, dos t áva l i na pozice v ý k l a d u idea l i s t i ckého . T a k tomu by lo jak v osv í ­
c e n s k ý c h t eo r i í ch odvoláva j íc ích se na pojem l idské p ř i rozenos t i , tak v n ě ­
m e c k é f i lozofi i , a zv láš t ě u je j í ne jvě t š í osobnosti, Hegela, a jeho pojmu 
ducha. Zde v š a k už by l a ideá ln í substance h y p o s t a z o v á n a v j e d i n é h o t v ů r c e 
a nositele s v ě t a a společnos t i — p ř e s m n o h é m a t e r i a l i s t i c k é p r v k y Hege-
lova de t a i l n ího v ý k l a d u dě j in p ř e d e v š í m ve F i lozof i i dě j in — je pouze 
z v l á š t n í m — n e j v y š š í m — s t u p n ě m je j ího s a m o v ý v o j e . Hegel , j e m u ž jeho 
doba a p r o s t ř e d í , v n ě m ž se pohyboval , n e u m o ž n i l y odhali t m a t e r i á l n í 
j á d r o v ý v o j e l id ské společnos t i , použ i l k jeho v y s v ě t l e n í t a j u p l n é bytost i 
„ r o z u m u " , ideal is t icky m y s t i f i k o v a n é zákon i tos t i spo lečenského vývo je , 
k t e r á v y u ž í v á j e d n á n í l idí k dosažení s v ý c h úče lů . A n i v tomto po je t í tedy 
nebylo dosaženo p l n é h o p o c h o p e n í autonomie l idské společnost i . Speku­
la t ivn í idea l i s t i cká filozofie nakonec vedla k c h á p á n í l idí jako p o u h ý c h 
akc idenc i í , jako něčeho , co s louží pouze k tomu, aby se jeho p r o s t ř e d n i c ­
t v í m mohla projevit substance. 

V p r v n í po lov ině 19. stol. by l a tedy na t e o r e t i c k é m pol i p ř i p r a v e n a p ů d a 
pro vzn ik v ě d e c k é h o po je t í společnos t i . Ex is tova ly tu dva zák l adn í p o ž a d a v ­
k y : p o ž a d a v e k vědeckos t i teorie ve smyslu je j í exaktnosti a nespekulativnosti 
a p o ž a d a v e k c h á p á n í p ř e d m ě t u v ě d y jako p ř e d m ě t u a u t o n o m n í h o , p ř e d m ě t u , 
k j ehož z k o u m á n í je nutno v y t v o ř i t metody závis lé na m e t o d á c h o s t a tn í ch věd 
jen potud, že v ý s l e d k y z k o u m á n í m u s í b ý t p r á v y o b e c n ý m p o ž a d a v k ů m 
k l a d e n ý m na v ě d u jako takovou. A l e b y l to p r á v ě z r y c h l e n ý vývo j spo­
lečnost i vs tupu j í c í do fáze r o z v i n u t é h o kapi ta l ismu, kapi ta l ismu vo lné 
sou těže , společnos t i p l n é konf l ik tů mezi n o v ě z f o r m o v a n ý m i spo l ečenskými 
t ř í d a m i , k t e r ý dal pos ledn í popud k v y t v o ř e n í teorie, k t e r á oba tyto po­
ž a d a v k y u s k u t e č n i l a a spojila je se snahou v la s tn í k a ž d é teori i sloužící 
k o n e c k o n c ů prax i , tj. se snahou prak t icky o v l á d n o u t p ř e d m ě t , k t e r ý m se 
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zabývá , a v y u ž í t jej ve p r o s p ě c h č lověka , v tomto p ř í p a d ě se snahou n a ­
hradit konf l ik tn í ž ive lný v ý v o j spo lečnos t i v ý v o j e m v ě d o m ý m a ř í z e n ý m . 

Ideo logický aspekt s v ě t o v é h o n á z o r u o v l i v ň u j e do z n a č n é m í r y i ne j š i r š í 
h i s to r i cké koncepce, a p r á v ě je. Tak bychom z tohoto hlediska moh l i na l éz t 
něko l ik m o d e l ů n á z o r ů na společnos t . M o h l i bychom tyto modely n a p ř . 
rozděl i t na 1. „ k o n z e r v a t i v n í " nebo „ r e z i g n o v a n é " a 2. „ k r i t i c k é " nebo 
„ak t iv i s t i cké" . 

K t ě m p r v n í m by p a t ř i l y h i s to r i ckospo lečenské teorie t ě c h mys l i t e lů , 
k t e ř í a l e spoň zhruba z to tožňu j í model „ i d e á l n í " spo lečnos t i s ex is tu j íc í spo­
lečenskou realitou, nebo j i a l e spoň považu j í za n e z m ě n i t e l n o u l i d m i . V t é t o 
s k u p i n ě bychom se proto nesetkali jen s tou část í h i s to r izu j íc ích teo logů , 
k t e ř í , jako n a p ř . Bossuet, p ř i j íma j í danou sociální s k u t e č n o s t jako neod­
d i s k u t o v a t e l n ý projev boží vů le , ale t ř e b a i s n ě k t e r ý m i p ř e d s t a v i t e l i spo-
l ečenskoh i s to r i ckého m y š l e n í a n t i c k é h o na j e d n é s t r a n ě a na d r u h é s t r a n ě 
s n ě k t e r ý m i pozi t iv is ty a novopozit ivisty. Tuto p ř í s l u šnos t a n t i c k ý c h mys ­
l i te lů n e d o k l á d á n a p ř . Ortega y Gaset p o u h ý m k o n s t a t o v á n í m P o l y b i o v y 
nebo P lu ta rchovy konformi ty vůč i ř í m s k é m u s p o l e č e n s k é m u zř ízení . V y ­
vozuje p ř í m o P l a t ó n o v y a Ar is to te lovy teorie z je j ich rezignace na po l i t iku . 
P l a t ó n a Aristoteles označuj í podle n ě h o v š e c h n y formy v l á d y slovy, k t e r á 
z n a m e n a j í chybu, h ř í c h a o m y l . 1 1 C í lem jej ich d í la bylo v y t v o ř e n í po l i t i cké 
stabil i ty v s y s t é m u r o z t ř í š t ě n ý c h poliš , k t e r ý , i jeho z á k l a d n u v o t r o k á r -
s k é m ř á d u , považova l i za v p o d s t a t ě n e m ě n n ý . Z tohoto snažen í pak v y ­
p l y n u l pokus o v y t v o ř e n í s m í š e n é formy v l á d y . K tomuto postoji ke spole-
čenskopo l i t i cké si tuaci v a n t i c k é m s v ě t ě p o c h o p i t e l n ě p ř i spě l a i p ř e d s t a v a 
vyš š ího ř á d u , o n íž jsme se zmín i l i v ý š e : „Se v z n i k á n í m věcí je n u t n ě spo­
jen i je j ich zán ik za p ř e d p o k l a d u j a k é h o s i n u t n é h o ř á d u , j í m ž je sled 
v z n i k á n í a z a n i k á n í ř ízen , a z á r o v e ň je p ř e d s t a v a v z n i k á n í a z a n i k á n í spo­
jena s etickou p ř e d s t a v o u b e z p r á v í a za n ě p y k a n é h o trestu, a s p ř e d s t a v o u 
času, k t e r ý n ě j a k souvis í i s v z n i k á n í m a z a n i k á n í m i s ř á d e m je ov láda j í ­
c ím i n e v y h n u t e l n ý m trestem a odpla tou ." 1 2 S t e j n ě jako p ř e d s t a v a boží 
v ů l e spo jená s n e k o n e č n o u boží mocí , musela i tato p ř e d s t a v a n u t n é h o 
ko loběhu vés t k rezignaci na ak t iv i tu z a m ě ř e n o u k jeho z m ě n ě . K o n e c ­
k o n c ů bylo i a n t i c k é h i s to r i cké m y š l e n í čá s t ečně proniknuto p ř e d s t a v o u 
božské o d p o v ě d n o s t i za l id ské udá los t i , jak to v i d í m e n a p ř . u H é r o d o t a . 
N a d r u h é s t r a n ě p r á v ě zapo jen í dě j in do k o s m i c k é h o ko loběhu p ř ib l i žova lo 
je j ich poznán í , jež bylo j inak c h á p á n o jako m í n ě n í (doxa), k p r a v é m u v ě ­
d ě n í (ep is témé) . Tak by l a u r č i t á rezignovanost a n t i c k é h o c h á p á n í dě j in 
ov l i vněna jak současnou pol i t ickou s i tuac í v a n t i c k é m Ř e c k u a pozděj i 
Ř í m ě , ale i samotnou ant ickou filozofií. L z e dokonce ř íci , že pouze, nebo 
p ř e d e v š í m , pokud b y l y d ě j i n y c h á p á n y jako m í n ě n í , moh l z n ich b ý t č e r ­
p á n n á v o d k b u d o u c í m u j e d n á n í (u P l a t ó n a a Aristotela), k d e ž t o jej ich za ­
k o t v e n í v s y s t é m u f i lozoficky c h á p a n é h o universa u m o ž ň o v a l o sp íše ro ­
z u m n ý — s to ický — postoj k po l i t i ckým u d á l o s t e m (u Polybia) . 

P o n ě k u d j i n á je situace m o d e r n í c h poz i t iv i s tů . Tak n a p ř . o Comtov i 
J . P o p e l o v á píše , že „se m á k r e v o l u č n í m t e o r i í m f r ancouzské b u r ž o a z n í 

1 1 J . O r t e g a y G a s s e t : Eine Interpretation der Weltgeschichte (Rund um Toyn-
bee), MUnchen (G. Muller Verl.) 1964, str. 29. 

1 2 J . P o p e l o v á : cit. dílo, str. 14. 
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revoluce, jako se m á pozděj i revizionismus k marx i smu . P ř e v z a l n ě k t e r é 
je j ich tendence a pojmy, ale zbav i l je r e v o l u č n í h o j á d r a . " 1 3 Comte s i 
o s t a t n ě s v é p o s t a v e n í u v n i t ř f r ancouzské teorie spo lečnos t i do z n a č n é 
m í r y u v ě d o m o v a l . V e vztahu k o s v í c e n c ů m se za ř azu j e do v ý v o j o v é l i ­
nie, k t e r á by se dala charakterizovat takto: s t ab i l i zovaný feudalismus 
(o rgan ická epocha), jeho p o p ř e n í (meta fyz ická filozofie v č e t n ě osvícenství ) , 
s t ab i l i zovaný kapital ismus (pokusy o nas to l en í o r g a n i z o v a n é h o pokroku 
v r á m c i ř á d u — Comte). Osv ícenskou teori i z a řazu je na mnoha mí s t ech 
k u č e n í m m e t a f y z i c k ý m , k t e r ý m p ř i z n á v á jen omezenou platnost jako 
d e s t r u k č n í sí le. O d Sain t -Simona a jeho žáků a dokonce i od Hegela se 
Comte liší s v ý m h i s t o r i c k ý m pesimismem a rez ignac í , k t e r é samy signa­
lizují , že Comte d u c h o v n ě p a t ř í do pozdějš í fáze v ý v o j e kapi tal ismu, do 
fáze, v n íž s tá le v ý r a z n ě j i v y s t u p u j í na povrch rozpory u v n i t ř spo lečen ­
s k é h o ř á d u . 

Comte si je t ě ch to r o z p o r ů v ě d o m a svou f i lozof i i nab íz í jako východ i sko 
z kr ize . Poz i t ivn í filozofie m á sjednotit p o t ř e b u pokroku s p o t ř e b o u ř á d u 
ve společnost i , m á zavés t r o z u m o v ý p o ř á d e k , k t e r ý je podkladem p o ř á d k ů 
da lš ích . „ U s t a n o v í v e ř e j n ý p o ř á d e k t ím, že v y p ě s t u j e moudrou rezignaci 
vůč i n e z h o j i t e l n ý m p o l i t i c k ý m z l ů m . " 1 4 P ř e s u n d ů r a z u mezi pokrokem 
a stabil i tou ř á d u se u Comta projevuje jak p ř e v a h o u sociá lní s tat iky nad 
sociá lní dynamikou, tak z m ě n o u p o m ě r u rozumu a m o r á l k y , v n ě m ž Comte 
na rozdí l od Sa in t -S imona klade na p r v n í m í s t o m o r á l k u , je j íž konzerva-
t ivismus ve vztahu k rozumu je m u z n á m . Věda , t j . rozum, z í skává v jeho 
po je t í i n s t r u m e n t á l n í povahu, je n á s t r o j e m a p r o s t ř e d k e m k zachován í 
s tabi l i ty spo lečenského ř á d u a p o v z b u z e n í pokroku jen v t ě ch mezích , k t e r é 
jsou pro ř á d j e š t ě ú n o s n é . 

Comtova teorie společnos t i a je j ího v ý v o j e je tedy z tohoto hlediska 
dost p ř e s n ý m odrazem situace jeho doby, doby, v n íž si kapital ismus v y ­
bojoval r o z h o d n é v í t ězs tv í nad feudalismem; m u s í b ý t prot i n ě m u sice 
j e š t ě s t á l e na s t ráž i , ale z á r o v e ň s i už jeho ne jbys t ř e j š í p ř e d s t a v i t e l é po­
čínaj í u v ě d o m o v a t nutnost stabilizace v l a s t n í h o ř ádu ; Až do t é to chv í le 
by la b u r ž o a z i e nositelkou spo lečenského pokroku; je j í postup v š a k naraz i l 
na mez, za n íž se objevuje je j í p r a k t i c k á k r i t i k a zleva. 

S n ě č í m p o d o b n ý m se s e t k á v á m e u H . T. B u c k l a . Jeho dílo je v m n o h é m 
j a s n ý m p ř í k l a d e m m y š l e n í Ang l i čana p r v n í po loviny 19. s to le t í . V y j a d ř u j e 
dozvuky p r ů m y s l o v é revoluce, k t e r á A n g l i pozvedla na p r v n í mí s to ve 
s v ě t o v é m žebř í čku . I on se setkal s p o č á t k y dě ln i ckého h n u t í , z a t í m ve 
f o r m ě chartismu, ale vce lku A n g l i e t é doby j e š t ě ú s p ě š n ě řeš i la p r a v i d e l n ě 
se opaku j íc í kr ize z n a d v ý r o b y v ý v o z e m s v é h o k a p i t á l u do zah ran ič í . 
Buck lovo dí lo je na mnoha mí s t ech o t e v ř e n o u obhajobou ang l i cké ko lo ­
n i á ln í p o l i t i k y . 1 5 A v š a k i tam, kde se z a b ý v á čis tě v ě d e c k o u problematikou, 
t j . s v ý m p o j e t í m funkce spo l ečenského mechanismu a jeho zákon i tos t í , 
s t á v á se jeho p r á c e z d ů v o d n ě n í m a obranou b u r ž o a z n í h o u s p o ř á d á n í spo-

1 J J. P o p e l o v á : Rozpad klasické filosofie (Vznik novodobého filosofického schis­
matu), Praha 1968, str. 70. 

1 4 A. C o m t e : Sociologie, Praha 1927, str. 93. 
1 5 Srovnej B u c k l o v y výroky o Indii a Irsku v Budově• citovaném díle např. na 

stranách 57 a 82. 
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lečnost i . Buck le se n a p ř . z a b ý v á p r o b l é m e m p ů v o d n í d ě l b y b o h a t s t v í mez i 
nižší a vyšš í t ř í d y . D o m n í v á se, že na n e j n i ž š í m stupni u rču j í r ozdě lován í 
p ř í r o d n í z á k o n y . T í m z á r o v e ň v y s v ě t l u j e sociá lní a po l i t i cké nerovnosti , 
p ro tože b o h a t s t v í je zdrojem moci . J akmi l e se potom objev í da lš í b o h a t s t v í , 
děl í se mezi ty, kdo p r á c i dáva j í (podnikatele) a d ě l n í k y . 1 6 Podle Jar . K u -
drny je „ ú k o l e m tohoto f y z i k a l i s m u . . . dokáza t , že v ý r o b a i s p o t ř e b a se 
ř í d í n e m ě n n ý m i h i s t o r i c k ý m i z á k o n i t o s t m i a fyz iká ln í z á k o n y způsobu j í , 
že b o h a t s t v í je r o z d ě l o v á n o z á k o n i t ě mez i d v ě t ř í d y " . 1 7 

N e h l e d ě na B u c k l ů v p ř í n o s k teor i i společnos t i , p l a t í o n ě m to též , co 
v téže souvislosti napsal M a r x o jeho současn íkov i M i l l o v i : „ V ý r o b a m á 
b ý t sp íše — v iz n a p ř . M i l l — na rozd í l od rozdě lován í atd. z n á z o r n ě n a j a ­
koby z a r á m o v á n a do v ě č n ý c h p ř í r o d n í c h z á k o n ů nezáv i s lých na d ě j i n á c h ; 
p ř i t é t o p ř í l ež i tos t i jsou pak zcela n e p o z o r o v a n ě p o k l á d á n y buržoazní vz ta ­
hy jako n e z v r a t n é p ř í r o d n í z á k o n y i n abstracta. To je v íce m é n ě v ě d o m ý 
úče l ce lého p o č í n á n í . " 1 8 

Z a t í m c o u B u c k l a a Comta vystupuje j e š t ě na povrch v ě d o m í je j ich 
v l a s tn í t ř í d n í p ř í s l u šnos t i a s lužebnos t i je j ich dí la , u B u c k l a n a v í c pos í l ené 
v ě d o m í m j i s t é v ý l u č n o s t i d a n é jeho b r i t s k ý m o b č a n s t v í m , z d ů r a z ň u j í sou^ 
časn í p ř í v r ž e n c i pozi t iv ismu a p ř í b u z n ý c h s m ě r ů p ř e d e v š í m i n s t r u m e n t á l n í 
a „ n e u t r á l n í " charakter v ě d y o společnos t i a s n í i h i s t o r i cké teorie. P o k u d 
o v š e m jako n a p ř . K . R . Popper, na n ě k t e r ý c h m í s t e c h u z n á v a j í s lužebnos t 
s v ý c h teor i í ( s lužebnos t v ě d y o spo lečnos t i o b e c n ě a je j í n á s t r o j n ý charak­
ter z d ů r a z ň o v a l u ž M a x Weber), potom jsou p o c h o p i t e l n ě p ř e s v ě d č e n i 
o m o r á l n í o p r á v n ě n o s t i s v é h o spo lečenského ideá lu . Popper tak v y c h á z í 
z konfrontace v l a s t n í h o ideá lu společnos t i s t í m , co p o v a ž u j e za historicist-
n í , či l épe ř ečeno , m a r x i s t i c k ý spo l ečenský ideál . T é t o konfrontaci je pak 
p o d ř í z e n a ce lá jeho k r i t i ka , je j íž součás t í je v y t v á ř e n í nejen konstrukce 
tchoto c iz ího ideá lu , ale i metod, k t e r ý c h p r ý použ íva j í jeho př ívržéHcí 
a k o n e č n ě ce lého je j ich c h á p á n í dě j in . 

Popper vo lá po v ě d e c k é m e t o d ě v politice, k t e r á podle jeho n á z o r u spo­
č ívá v tom, že po l i t i c i n a h r a d í u m ě n í p ř e s v ě d č i t sebe sama, že nedě la j í 
chyby, u m ě n í m p ř e v z í t za tyto chyby o d p o v ě d n o s t . 1 9 To, co Popper v y ­
žadu je od po l i t iků , je bezesporu vysoce m o r á l n í postup, ale n e n í to j e š t ě 
n u t n ě postup v ě d e c k ý . K o n e c k o n c ů d á v á Popper pozděj i s v é m u p o ž a d a v k u 
v ě d e c k é h o ř ízen í spo lečnos t i j e š t ě j i n ý obsah: Nahradi t snahu po r e v o l u č ­
n ích , j e d n o r á z o v ý c h a k v a l i t a t i v n í c h z m ě n á c h , kterou p ř ip i su j e marx ismu, 
t zv . soc iá ln ím i n ž e n ý r s t v í m , t j . č innos t í z a m ě ř e n o u na p o z v o l n é o d s t r a ň o ­
v á n í m e n š í c h chyb a n e d o s t a t k ů ve spo lečnos t i p o v a ž o v a n é v p o d s t a t ě za 
dobrou. V t é t o souvislosti z d ů r a z ň u j e v ý z n a m ins t i tuc í . N a p ř . pokrok může 
b ý t podle Poppera zastaven z á k a z e m v ě d e c k é h o studia, d i skus í , k n i h atd., 
t j . l ikv idac í u r č i t ý c h soc iá ln ích ins t i tuc í . Svobodu m y š l e n í a demokraci i 
zajišťují po l i t i cké faktory, po l i t i cké instituce. A n i objekt ivi ta p o z n á n í ne-

1 6 Tamtéž, str. 46-47. 
1 7 J a r . K u d r n a : Kapitoly z dějin feudální a buržoazní historiografie a filosofie 

dějin, Praha 1954, str. 163. 
I S K . M a r x : Vvod ke kritice politické ekonomie; M a r x — E n g e l s : Spisy XIII, 

Praha 1963, str. 662-663, zdůraznil K . M . 
1 9 K . R. P o p p e r : Dos Elend des Historizismus, Túbingen (Mohr-Siebeck) 1969, 

str. 70. 
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závis í na psychologi i vědce , ale na i n s t i t uc í ch ; zaj išťuje j i v e ř e j n ý charak­
ter v ě d y , existence v ě d e c k ý c h d iskus í . I k d y ž Popper o d m í t á redukci spo­
l e č e n s k é h o v ý v o j e na o t á z k u ins t i tuc í , i k d y ž u p o z o r ň u j e na i r ac ioná ln í 
element — l idský faktor — k t e r ý je je j ich neodmysl i te lnou součás t í , z a k l á d á 
svou teori i f ungován í spo lečnos t i p ř e v á ž n ě na je j ich v ý z n a m u . 2 0 P ř i t o m 
si neklade o t á z k u spoleČenskot ř ídní p o d m í n ě n o s t i a s lužebnos t i ins t i tuc í . 
V p o d s t a t ě v y c h á z í z u z n á n í p ř e d n o s t í „ o t e v ř e n é spo l ečnos t i " a n e p ř e j e 
si je j í z m ě n u . 

P o n ě k u d j inak je tomu u filozofa, j ehož postoj k poz i t iv i smu je p ř i n e j ­
m e n š í m a m b i v a l e n t n í , O. Spenglera. Ačko l iv v y š e l v p o d s t a t ě z týchž po­
zic jako pož i t i v i smus s t ř e d n í fáze, t j . z p o ž a d a v k u p ř í s n ě v e r i f i k o v a t e l n é 
v ě d y j e d n o t n é pro v š e c h n y oblasti sku tečnos t i , d o s t á v á se nakonec k agnos-
t ic ismu s i lně i r ac ioná ln ího z a b a r v e n í , agnosticismu, k t e r ý je na d r u h é 
s t r a n ě d o p l n ě n metafyzickou koncepc í v e l k é h o dosahu. Spengler c h á p e 
d ě j i n y pesimist icky jako cizí kosmickou sílu, k t e r á s i p r o r á ž í cestu bez 
ohledu na z á j m y j edno t l ivců , n á r o d ů , c iv i l izací : „ P ř e d n e p ř e k o n a t e l n ý m 
r y t m e m posloupnosti r o d ů nakonec miz í vše , co bdě los t vybudovala ve 
s v ý c h d u c h o v n í c h svě tech . V dě j i nách se j e d n á o ž ivot a jen o život, o rasu, 
t r iumf v ů l e k moci a ne o v í t ězs tv í pravd, v y n á l e z ů nebo peněz . Světové 
dějiny jsou světovým soudem: v ž d y c k y daly p r á v o s i lně jš ímu, p l n ě j š í m u 
ž ivotu , ž ivotu , k t e r ý si b y l v ě d o m s á m sebe, daly m u p r á v o na existenci, 
lhostejno, zda m ě l p ř e d bdě los t í pravdu, a vždy o b ě t o v a l y pravdu a spra­
vedlnost moci a rase a odsoudily k smrt i l i d i a n á r o d y , pro něž by l a pravda 
důlež i tě j š í než č iny a spravedlnost p o d s t a t n ě j š í než m o c . " 2 1 

Spengler s i u v ě d o m u j e , že jeho doba je dobou z á n i k u ku l tu ry , za j e j íhož 
p ř í s l u š n í k a se p r á v e m p o k l á d á a kterou — psychologicky p o c h o p i t e l n ě — 
z to tožňu je s c e l ý m l ids tvem. Der Untergang des Abendlandes je odrazem 
epochy, v n íž vzn ika l , epochy, ve k t e r é se dere k moci imperial ismus, k t e r ý 
je sice vrcholem ř á d u , k n ě m u ž Spengler pa t ř í , ale — vrcholem pos l edn ím. 
Spengler d o b ř e vys t ih l s k u t e č n o s t situace doby, v y s t i h l i to, že epocha 
imper ia l i smu je p ř e s v e š k e r é své h o s p o d á ř s k é a po l i t i cké ú s p ě c h y epochou 
k o n e č n o u . B y l s n í v š a k natol ik s ros t lý , že s i n e u v ě d o m o v a l , že je j í osud 
n e n í osudem l ids tva jako celku, že l i d ský rod je s to o d v r á t i t od sebe 
chmurnou budoucnost, k terou p ř e d n í r ý s o v a l a Spenglerova fantazie. P ř e s ­
to, že Spengler j e š t ě v idě l u r č i t é možnos t i ak t iv i ty , k t e r é nacional is t icky 
spojoval s d ě j i n n o u ú l o h o u N ě m e c k a , b y l jeho pohled na d ě j i n y v p o d s t a t ě 
r e z i g n o v a n ý . Budoucnost ho děsi la , ale n e v i d ě l m o ž n o s t jej í z m ě n y . 

S te jně , jako se ke „ k o n z e r v a t i v n í " teor i i spo lečnos t i do z n a č n é m í r y — 
i k d y ž ne v k a ž d é m p ř í p a d ě — poj í u r č i t á rezignace nebo pasivnost, v y ­
značuj í se teorie „ k r i t i c k é " zhusta vě t š í či m e n š í akt ivi tou. T o je d á n o 
sku tečnos t í , že se spo l ečenský ideá l je j ich p ř e d s t a v i t e l ů liší od společnost i , 
v n íž žijí. 

„ K r i t i c i s m u s " tohoto t ypu v teori i spo lečnos t i p o c h o p i t e l n ě nelze spo-

20 Tamtéž, str. 120-123. 
2 1 O. S p e n g l e r : Der Untergang des Abendlandes, Munchen (Beck), díl 2, str. 634 

až 635, zdůraznil O. S. Pojem ..bdělost" (Wachsein) u Spenglera znamená zhruba 
rozum nebo rozumné vědomí chápané jako rozum objektivní, zároveň předpoklad 
i výsledek vývoje civilizace. 
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jovat automaticky s p o k r o k o v o s t í spo lečenské teorie. Jako vždy , závis í 
i v tomto p ř í p a d ě na tom, kde mys l i t e l h l e d á svůj spo l ečenský ideál , z k t e r é 
pozice kr i t izuje současnos t . M n o h é k r i t i k y jsou odrazem touhy po n á v r a t u 
ke s t a r š í m u s p o l e č e n s k é m u ř á d u , k t e r ý je v pro t ik ladu k současnos t i v i d ě n é 
jako chaos, c h á p á n jako u r č i t á jistota, za ruču j íc í n ě j a k é hodnoty (morá ln í , 
ž ivo tn í apod.) a sama j i m i z a r u č e n á . T a k tomu bylo už ve s t a r é m m ý t u 
o v ě k u z l a t ém, s t ř í b r n é m a že lezném. P o d o b n ý m z p ů s o b e m kr i t i zova l k o n ­
z e r v a t i v n í romantismus b u r ž o a z n í spo lečnos t z hlediska společnos t i f e u d á l ­
n í — idealizace s t ř e d o v ě k u . S j i s t ý m i v ý h r a d a m i by se dal do tohoto proudu 
z a ř a d i t i P l a t ó n , k t e r é h o jsme v ý š e u v á d ě l i jako p ř e d s t a v i t e l e „ k o n z e r v a ­
t i v n í h o " s m ě r u : jeho snaha po stabil izaci spo lečnos t i b y l a v ý c h o d i s k e m 
z nouze za situace, k d y neby l m o ž n ý n á v r a t od d e m o k r a t i c k é h o u s p o ř á ­
d á n í A t h é n k p ř edchoz í v l ádě o t r o k á ř s k é aristokracie. Snaha zastavit v ý v o j 
spo lečnos t i je snahou zastavit pohyb, k t e r ý j i vzdaluje od ideálu , j ehož 
podle P l a t ó n o v a n á z o r u snad dosáh l a v minulost i . To se projevuje p ř e d e ­
v š í m v Zákonech , kde P l a t ó n konstruuje s t á t z b a v e n ý možnos t i s t á t se 
obchodn í a n á m o ř n í mocnos t í . N á b ě h k tomu je v š a k j iž v Ú s t a v ě ; tam 
se odráž í v s a m o t n é m P l a t ó n o v ě h o d n o c e n í demokracie. 

A l e nejen v é s t a r o v ě k u nebo ve s t ř e d o v ě k ý c h s n a h á c h po n á v r a t u , k ž i ­
votu p r v n í c h k ř e s ť a n ů se s e t k á v á m e s touto t e n d e n c í . V m o d e r n í b u r ž o a z n í 
spo lečenské teori i se p o d o b n ý m z p ů s o b e m projevuje v ě d o m í z t r á t y mrav­
n ích a n á b o ž e n s k ý c h hodnot, k t e r é a lespoň zdán l ivě o p r a v ň o v a l y honbu 
za z iskem v rozví je j íc ím se kapi ta l ismu, k t e r é j í d á v a l y j akés i vyšš í p o s v ě ­
cení , a k t e r é — na d r u h é s t r a n ě — b y l y n ě k d y s to m í r n i t je j í ne jvě t š í 
v ý s t ř e l k y nebo je j ich n á s l e d k y . Z á p a d n í f i lozofové si u v ě d o m u j í sku tečnos t , 
že b o u ř l i v ý t e c h n i c k ý rozvoj oh rožu j e existenci spo lečnos t i v o k a m ž i k u , 
k d y s n í m n e d r ž í k rok rozvoj ku l tu ry . V e z d á n l i v é b e z v ý c h o d n o s t i s v é 
situace se n ě k t e ř í z n ich , jako n a p ř . Toynbee, u t í ka j í k n a d ě j i na obnovu 
s ta r š ích , vě t š inou n á b o ž e n s k ý c h hodnot, je j íž pomoc í m á b ý t o z d r a v ě n a 
společnost , kterou oni sami pok láda j í za nemocnou a ř í t íc í se k z á h u b ě . 

P ř e d e v š í m touto nadě j í a j í p o d l o ž e n ý m v ě d o m í m nutnosti a k t i v n í h o 
boje za z á c h r a n u b u r ž o a z n í spo lečnos t i — byť v p o z m ě n ě n é m stavu — se 
liší Toynbeeho cyk l i cká koncepce od koncepce Spenglerovy. Je to rozdí l 
pe s imi s t i ckého fatalismu a ak t iv i s t i ckého — i k d y ž r e l a t i v n í h o — opt i ­
mismu. 

Vedle toho typu k r i t i k y , k t e r ý t ím , že ideá ln í stav společnos t i klade do 
minulost i , o b j e k t i v n ě slouží v l á d n o u c í t ř í dě , existuje k r i t i ka , k t e r á se t a k é 
v rac í pro svů j ideá l do minulost i , i k d y ž tato minulost n e n í spojena s ob­
d o b í m v l á d y je j ích nos i t e lů . Tak je tomu p ř e d e v š í m u r ů z n ý c h h e r e t i c k ý c h 
k r i t i k společnost i , ch i l i a s t i ckých h n u t í apod. Je j ich p ř e d s t a v i t e l é v n á v r a t u 
k p ů v o d n í evange l i cké p r o s t o t ě v iděl i n á v r a t k p ů v o d n í rovnosti . SIo zde 
o k r i t i k u současné společnos t i z hlediska p o t l a č o v a n é t ř ídy , k r i t i k u , k t e r á 
svůj ideál hledala v minulos t i a v y j a d ř o v a l a jej v n á b o ž e n s k ý c h t e r m í ­
nech, p ro tože k tomu by la donucena absolutist icky v l á d n o u c í m s v ě t o v ý m 
n á z o r e m — n á b o ž e n s t v í m . 

Samo n á b o ž e n s k é poje t í spo lečnos t i tedy n e m u s í b ý t ve s v é h i s to r i cké 
epoše n u t n ě k o n z e r v a t i v n í , a zv láš tě ne v tom smyslu, j a k ý jsme tomuto 
t e r m í n u p ř ipsa l i zde. Už ve spisech A u r e l i a Augus t ina n a c h á z í m e v ý c h o ­
diska k o b ě m a s m ě r ů m k ř e s ť a n s k é h o po je t í spo lečnos t i a j e j ích d ě j i n : ke 
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k o n z e r v a t i v n ě r e z i g n o v a n é m u (Bossuet) a ke k r i t i c k é m u . Hi s to r i cká doba 
je podle Augus t ina dobou mezi p r v n í m a d r u h ý m z j e v e n í m bož ím, je to 
doba s v ě t s k é obce. J e j í po je t í v A u g u s t i n o v ě dí le obsahuje impl i c i tn í 
a mnohde i exp l i c i tn í k r i t i k u s o u č a s n é h o spo lečenského ř á d u , k r i t i k u , 
k t e r á v š a k nevede k r e v o l u č n í m v ý s l e d k ů m . T y z n í v y v o d i l y až n ě k t e r é 
pozdějš í k ř e s ť a n s k é s m ě r y . 

O b ě k r i t i k y společnost i , k t e r ý m i jsme se p r á v ě zabýva l i , pos t ihu j í 
mnohde s k u t e č n ě n e g a t i v n í j evy k r i t i z o v a n é společnos t i a n ě k d e i je j ich 
p ř í č i n y . T o je spojuje s t ě m i k r i t i k a m i , k t e r é n e h l e d a j í spo lečenský ideá l 
u ž u s k u t e č n ě n ý n ě k d e v minulost i , ale snaž í se jej n a l é z t a u s k u t e č n i t 
v b l í zké nebo v z d á l e n é budoucnosti. Je s a m o z ř e j m é , že i n a d ě j e p r v n í 
a d r u h é skupiny k r i t i k ů se up í r a j í k b u d o u c í m u , ale toto b u d o u c í m á b ý t 
v p o d s t a t ě jen v í c e m é n ě v y l e p š e n é m i n u l é . K r i t i k y t ř e t í skupiny jsou ra ­
d iká lně j š í v tom smyslu, že se n e v z t a h u j í jenom k současnos t i , ale i k m i ­
nulosti , i k d y ž n e m u s í tuto minulost nedia lekt icky a bez roz l i šování ne­
govat jako celek. Je j i ch spo lečenský ideá l k l a d e n ý takto do budoucnosti 
ve d v o j í m smyslu je p ro j ekc í p ř á n í vyp lýva j í c í ch z u r č i t ý c h t r e n d ů exis­
tu j íc ích v je j ich současnos t i , t r e n d ů , k t e r é v t é t o současnos t i teprve v z n i ­
ka j í jako p ř i r o z e n ý produkt v ý v o j e společnos t i . Odráž í tedy r e á l n é z á j m y 
nastupujících a p e r s p e k t i v n í c h t ř íd a vrstev. 

J a k k o l i m ů ž e m e tento kr i t ic ismus označ i t jako p o k r o k o v ý , závis í na 
s tupni rozvoje společnost i , j a k é metody zvolí jeho zas tánc i k u s k u t e č n ě n í 
s v ý c h cí lů. T a k é zde se p r o l í n á t e o r e t i c k é p o z n á n í společnos t i a pravidel 
j e j ího f u n g o v á n í a v ý v o j e s t í m s v ě t o n á z o r o v ý m aspektem s p o l e č e n s k o -
t e o r e t i c k é problematiky, k t e r ý p ř i s p í v á k j e j í m u d a l š í m u m e t o d i c k é m u 
z v l á d n u t í i s j e j ím aspektem ideo log ickým. Teprve u r č i t á t e o r e t i c k á ú r o v e ň 
o b e c n ě v ě d e c k é h o m y š l e n í doby spolu s d o s t a t e č n ě z ř e t e l n ý m i o b j e k t i v n ě 
ex i s tu j í c ími v ý v o j o v ý m i l i n i emi společnos t i a j e j ími rozpory u m o ž ň u j e 
uchopit spo lečenskou problemat iku reá lně , u k á z a t je j í zdroje a k o ř e n y 
a z á r o v e ň i p r o s t ř e d k y k ř e šen í n a l é h a v ý c h o t ázek p ř e m ě n y společnost i , 
u s k u t e č n ě n í spo lečenského ideá lu . 

Tak lze n a p ř . v y s v ě t l i t rozd í ly mezi u t o p i c k ý m a v ě d e c k ý m socialismem 
a komuni smem. 2 2 Ačkol i spo lečenské i deá ly obou t ě c h t o s m ě r ů odráže j í 
r e á l n ý zá j em zas tupu j í c í ch t ř íd , teprve rozv inu t ě j š í kap i t a l i s t i cká spo leč ­
nost č t y ř i c á t ý c h let m i n u l é h o s tole t í u m o ž n i l a M a r x o v i a Engelsovi hluboce 
analyzovat je j í s k u t e č n o u s t rukturu a t í m odhalit nejen p ů v o d z lo řádů , 
k t e r é u t o p i s t é k r i t i zova l i , nejen cestu k je j ich o d s t r a n ě n í a ke z m ě n ě spo­
l ečenského ř á d u , ale i spo lečenskoh i s to r i ckou p o d m í n ě n o s t neschopnosti 
u t o p i c k ý c h socia l i s tů pochopit podstatu kapi ta l ismu. 

Z á v ě r e m lze tedy shrnout, že s v ě t o n á z o r o v á p o d m í n ě n o s t spo lečenských 
teor i í se projevuje jak v m e t o d o l o g i c k é m p ř í s t u p u ke z p r a c o v á v a n é lá tce , 
tak po s t r á n c e ideologické, kde se z p r o s t ř e d k o v a n ě p ř e s ž ivotn í zkušenos t i 
v ě d c e p r o m í t á jako u r č i t ý spo lečenský ideál , k t e r é m u v ě d e c v ě d o m ě či 
n e v ě d o m k y pod ř i zu j e i ta hodno t í c í stanoviska, k t e r á jsou součás t í jeho 
teorie. N a d r u h é s t r a n ě se v š a k spo lečenská teorie podí l í na v y t v á ř e n í 
obou j m e n o v a n ý c h složek s v ě t o v é h o názoru , k d y ž p ř iná š í svůj metodolo-

2 2 V této souvislosti nám jde samozřejmě jen o utopický socialismus a komunismus, 
objevující se v období buržoazní společnosti. 
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gický pod í l do pokladnice o b e c n é h o m y š l e n í a z p ě t n ě s v ý m i v ý s l e d k y 
u p e v ň u j e j i s t á ideologická t v r z e n í . A v š a k p r á v ě v ě d o m í t é t o s v ě t o n á z o r o v é 
p o d m í n ě n o s t i v ě d e c k é h o m y š l e n í u m o ž ň u j e v ě d ě zkoumat i sebe samu 
v t é to p o d m í n ě n o s t i a tak se co ne jv í ce bl íž i t ob j ek t i v i t ě p o z n á n í . 

L A C O N C E P T I O N DtJ M O N D E E T L A T H E O B I E G E N E R Á L E 
D E L ' H I S T O I R E 

Aprěs avoir briěvement caractérisé la conception du monde, sa naissance et son 
importance, 1'auteur aborde 1'explication du rapport entre la conception du monde 
et les théories générales de 1'histoire. A cette fin, i l distingue deux aspects dans la 
conception du monde: 1'aspect „théorlque et philosophique", un certain reflet du 
climat sdentifique et philosophique de 1'époque, qui détermine les exigences formel-
les, auxquelles le travail scientiflque devrait satisfaire, et 1'aspect „idéologique", 
1'expresslon théorique plus ou moins adéquate des intéréts objectifs du groupe sociál 
auquel le savant en question adhěre. Par une série ďexemples tirés aussi bien des 
phases historiques de la théorie de la société que de la théorie de 1'histoire, 1'auteur 
illustre la maniěre, dont ces aspects se manifestent dans les ceuvres des penseurs 
individuels. II résumé en constatant que la dépendance des théories sur la société 
de la conception du monde se manifeste á la fois dans 1'attitude méthodologique 
á 1'égard du sujet traité et dans l'aspect idéologique, oú cette dépendance se projette, 
á travers les expériences vitales du savant, sous formě ďun certain idéal auquel le 
savant soumet, sciemment ou non, ses critěres ďévaluation, lesquesl font partie in-
tégrante de sa théorie. La théorie de la société, ďautre part, contribue á la constitu-
tion des deux facteurs dans la conception du monde; elle enrichit le tresor de la 
pensée mondiale et raífermit, á l'inverse, certaines assertions théoriques. Et c'est 
justement la reconnaissance de cette dépendance caractéristique de la pensée sden­
tifique qui offre á la sdence la possibilité ďétre objet ďétude pour elle-méme, en 
vertu de cette dépendance měme, et de s'approcher ainsi au maximum ďune con-
naissance objective. 


