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MILAN DARNHEL

K HISTORICKYM PROMENAM PREDPOKLADU
PREDMARXISTICKEHO ATEISMU

Ackoli déjiny ateismu nevykazuji tematickou posloupnost, neni mozné
je' vyéerpat pouhym vyétem a popisem soustavnych a jasnych nézoru.
V takovém pripadé by byly velmi skromnym svédectvim o jedné z nejpo-
zoruhodnéjsich tendenci evropského mysleni. Svédectvim, které by neslo
bez rozpakti srovnat s nidbozenskymi a cirkevnimi tradicemi.

Ateismus se viak miZe mérit s oficidlni naboZenskou ideologii. Od samé-
ho poéatku ji tvor{ sice proménlivy, ale trvaly protipdl. Je ovSsem nezbytné
vzdéat se ocekavani, Ze se s nim setkdme jake s hotovou véci, ucelenou sou-
stavou. AZ do poloviny osmnictého stoleti neZije plnopravné, sam o sobé;
Zije ve filozofické, specidlné védecké, sve&tonazorové i ideologické speku-
laci — ve svych proménlivych pfedpokladech. A pravé o tyto ptedpoklady,
které se v déjindch mysleni riznou meérou objevuji, pretvafeji a pulsobi,
historik(im ateismu jde. Pfedpoklady se v dé&jinach, na rozdil od vyslovnych
ateistickych nazort a teorii, nikdy neztraceji.

Je tedy vidycky nutné sledovat predevsim souhru, protihru i zvrstveni
téchto veliéin, zjidfovat, jak dalece se kryji se svymi konkrétnimi podoba-
mi, kde a v éem tkvi jejich d&jinna osnova a spojitost.

Vyzréalou situaci, pfiznivou pro vznik a rozpracovani ateistickych nazorq,
nalézame jiz v bohaté diferencované Fecké spolecnosti. Religiozita — politi-
ka — ideologie — ekonomika — véda a filozofie jsou zde vzajemné funkéné
roztiidény a spjaty; z hlediska vyvoje ateismu se tyto vztahy stavaji zaji-
mavymi pravé tehdy, kdyZ vznikajici a prosazujici se racionalismus nové
otrokérské tridy, charakterizovany predevsim novymi spole¢enskymi vaz-
bami (politickymi, védeckymi, moralnimi, pfedmétnymi), realismem, pro-
gramovosti rozbiji rodové naboZenské dédictvi jako svétonizorovy a ideo-
logicky celek, vnitfné je rozruSuje a prisuzuje mu tGlohu pouhého staveb-
niho materidlu nasledujici nadstavby.

Racionalismus, doplnény empirismem, ktery se podstatné vymanil z pout
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staré technologie, hlavné ve filozofickov@dné roviné, podporuje vznik jed-
notlivych ateistickych mySlenek, zvlasté a vyrazné u téch mysliteld, ktefi
se poprvé tazi a hledaji (reélné) priéiny jeva a dé&ji. Dochézi k ostrému od-
liSovani zptsobu chapan{ svéta.

Nutno podtrhnout, Ze se tato destrukce starého nébozenského celku vede
viemi dostupnymi socidlnimi prostfedky, viemi formami a na v3ech fron-
tach, Zze pravé v takovych okamzicich doché&zi k viditelnému spojeni
a zndsobeni dulezitych predpoklada pro ateistické nazory, ateistickou teorii
vibec: racionalismu s empirismem, skepticismem a relativismem.

Takovou nastupni souhru ztélesiuje predevsim filozofie Hérakleitova,
ke které, v této souvislosti, bezpeéné prindlezi i velky ozvuk nazort Xenofa-
novych. S pohorienim vpravdé ateistickym se oba obraceji proti staré mytické
modlosluzbé, proti ritualnim praktikdm, obétem, modlitbAm (21 B 14, 15,
16; 22 B 128), proti ,,lhafim‘ Homérovi a Archilochovi (22 B 42); i Pytha-
goras, ktery svou ,,éiselnou teorii kosmu‘ také poslouzil novym pomérum,
je pro né ,,vidcem tlachald“. [KOMPIDON ARCHEGOS (22 B 81)]. Jsou
rozhoi‘¢eni, Ze stafi pri¢itali bohtum vSechny své nectnosti — ,,krast i cizolo-
zit a navzdjem se podvadét“ (Xenofanés, 21 B 11). Ba jsou na staré bohy,
ona bujna a rozbujeld boZstva rozhofdeni vibec.

Uvedené tendence jsou v dané spolefenské situaci vyrazem toho radi-
kéalniho proudu, ktery strhl na sebe ve§keru pozornost, uéinil se t&zist&m
i méritkem vyvstalych problémi a rozvah a rozbitim zivlu ,,mythos* prosa-
dil novy Zivel, Zivel ,rozumu, ,,logos”, setrvdvaje pfi ném i za cenu zjev-
nych tézkosti a rozporu (eleaté). Navic — ktery uéinil z tohoto Zivlu predivo
a osnovu spekulativnich postupti — metod. Od této chvile piestdvaji byt
bohové suverennimi a svrchovanymi bytostmi svého vlastniho, bohatého
svéta mytickych celkd, prestdvaji-li byt, alespon ,,soukromi®, rodovi, vi-
bec; do budoucna jsou pak — pro radikidlni mysleni — téméf aZ anachro-
nickymi pfipady ryze spekulativniho, inteligibilniho svéta rozumu. Par-
menidova bohyné Diké ,stfezi branu prava, pravdy, b&hu (lidskych) dna‘‘
(28 B 1), Hérakleittiv Apolon jen ,, mléky naznacéuje* (22 B 93) k (ukrytému)
smyslu véci, d&ju a jevld a dokonce i Zeus je spiSe jen jménem pro ,,jediny
a moudry“ princip svéta, zdkonity princip jeho ohnivé podstaty, bez néhoz
by i ten ,,nejkrasnéjsi“ byl jen ,hromadou véci, ndhodné rozhizenych*
(22 B 124), bez néhoz by kone¢né viechny obéti a ritudlni dkony byly té-
méf , Silenym* a zbyteénym ,,poskvriiovidnim krvi“, ,,omyvanim blata bla-
tem* (22 B 5).

U Hérakleita se viak vyslovné objevuje jesté jeden piredpoklad dobovych
ateistickych tendenci; dokonce piedpoklad zakladni. Hérakleitos tika: ,Ti,
kdo mluvi s rozmyslem, musi se opirat o to, co je viem spolecné, tak jako
se opird mé&sto o zdkon (HOKOSPER NOMOI POLIS) a mnohem pevnéji.
Nebot viechny lidské zdkony isou Ziveny jednim bozskym; ten vlddne kam
aZ chce, viechno zmizZe a ma prevahu‘ (22 B 114).

Jeho analogie logos-polis tu neni formalni metaforou, formélnim srovna-
nim. Naopak prozrazuje, na ¢em a v ¢em novy revoluéni a kriticky logos
spociv4, co je jeho pendantem a jeho ukotvenim; Ze jde pravé a jen praveé
o vyrabéjici a socidlné fungujici polis, onen charakteristicky ,, méstsky stat®,
o — s Aristotelem feteno — dovriené a dokonalé ,,spoleéenstvi, které tak-
Fka dos4hlo jiz cile veSkeré sobéstaénosti a které sice vzniklo pro zachovani
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Zivota, ale trva za ucelem Zivota dobrého‘ (Politika 1252 b 27), jsouc ,,zv1ast
typickym vzorem, jak se vibec vytvari stat.!

A zde v typologii funkci mésta, méstského stdatu (a posléze statu vibec),
vlastné vézi zdkladni tajemstvi historicko-filozofické typologie ateismu —
tajemstvi jeho proménlivych podob i charakteristickych vlastnosti. Jediné
s timto ohledem pak také pochopime, pro¢ se sifedovéké i novovéké mys-
leni a tedy i ateistické mysleni, tak dporné a vytrvale vraci ke svym an-
tickym zdrojam, vzorim a predloham. Historickd sila mésta, rozumi se
historicka sila téch spoletenskych prvka a funkei, které mésto vytvoftilo,
prosazovalo a které jsou s nim tak ¢i onak spjaty — je i silou ateismu, ate-
istickych ndzord, myslenek a tendenci; stejné tak déjinna omezenost mésta
je zaroven jejich omezenosti.

V jakém smyslu je polis nositelem a pfedpokladem revolu¢niho nastupu
,,bezboZzného* rozumu?

Vznikajici meéstsky stat jakoZto novy typ spolefnosti, spoleéenskych
vztaht, podstatné odlisnych od dosavadni rodové polis, se projevuje vici
starym socidlnim svazkiim velmi brutalné (tyranis). Po¢ina si sice nejdiive
tak, jako by organicky navazoval na rodovou minulost; rod ma nejprve
sam zdjem na novém usporadani. Nové mezilidské vztahy vak jiz uzivaji
zcela jinych spoleéenskych meéritek, spatiuji hodnoty jinde a nechtéji mit
s ,,uslechtilou krvi‘‘ mnoho spole¢ného; bohata ucelend rodova rozmanitost
postupné podléha kose spolecenské, statni nivelizace, ktera upira posvéce-
nym tradicim povinnost lUcty a loajality (Politika 1319 b 24). A tato funkce
polis je nejcharakteristi¢téjsim vyrazem jeji celkové &innosti.

Revoluéni promény zasdhnou vSechny spoleéenské arovné&. Probiha bo-
jova souhra diferencovanych sfér i jeiich vzdjemné zapoleni (Hérakleitos
22 B 53). Méstské ,,trzi§té“ a ,,shromazdisté“ (AGORA) je nejen stfedem
,»,dobre prehlednych* (POLIS EUSYNOPTOS) parcel rodin a obytnych étvrti,
sevienych tradicemi posvatnosti krbd a krve, ale i stfedem prudké tvorby
a projevi bohatych socidlnich vazeb. Hospodafsk4, politickd, svétonazoro-
v4 a ideologicka délba funkeci pfedstavuje nejen kooperaci (a na ni vyris-
tajici teoretickou budovu rozumu), nybrz také kazdodenni svar a kvas, jenz
piinadsi nové, dosud neexistujici socidlni kvality. Polis prekrafuje svou
dosavadni bytostnou sestavu, v niz fungovala jako nerozliSena uhrnna jed-
nota mytoepickych sociadlnich celkd, jsouc sama celkem (krétsko-mykénsky
,»paldcovy“ typ mésta) a otvird se svétu, bez ohledu na hradby, mnozinou
rozmanitych vazeb a spoju. Vstupuje do svéta jako do sebe sama (KOSMO-
POLIS), svét je mnohonasobné fungujicim a své prvky suverénné presa-
hujicim ,,méstem*. Jen proto mohou i véda a filozofie suverénné vykroéit
za technologii mytu a eposu.

Na urovni ,,individua“, , kmene* i ,,instituce‘* probihd promé&na rodového
soukromnika v ,,obéana‘“ (POLITES), jenZ ma zajisténu rovnost prav a po-
vinnosti véetné stitu statni autority. Jedinec jakoZto obfan se méni v za-
kladni stavebni jednotku sociadlni budovy a jen z titulu této funkce nacer-
pava viechnu svou moznou dustojnost. ,,R4dny obéan nemusi mit ctnost,
z jejihoz hlediska je fadnym muZem®, jeho jedinou charakteristickou ctnosti

1 Bedtich Engels: Puvod rodiny, soukromého vlastnictvi a stitu (Praha 1956,
str. 111).
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s»ijest bud dobfe vlddnouti (ARCHEIN), anebo dobfe poslouchat (AR-
CHESTHALI)“ (Politika 1277 a 26).

Otézka zboZnosti tu tedy teoreticky nehraje zddnou roli a sama ,,zbo2-
nost" nepatfi do oboru znaku, jimiz se obfan jakoZto oblan vymezuje
[Géast ve vladé, udast v soudu apod. (Politika 1275 a 22). Bih a obéan jsou
od sebe daleko,? coz vidy muZe koneckonci znamenat, Ze k sob& nejsou
navzéjem povinovani 24dnymi z4dvazky a maji-li snad vyméfenu miru a sfé-
ru pusobnosti, nemusi ji vibec mit;? z hlediska pfijatych principl jiz ne-
existuje rozdil; ten je jen v mife analytického uchopeni, v mife teoretické
rozpracovanosti a propracovanosti.

Méstsky stat oviemn dopliiuje podet predpokladd ateismu i o vyrazny
»sensualismus*. A to pravé tehdy, kdy se objevuji snahy vyvazat mravnost
etiku ze zévislosti na ndboZenstvi, Snahy o to silnéj3i, éim vice mus{ pfe-
kondvat tihu oficidlniho kultu. Samozfejméd a pochopitelna situace nastédva
u atomistii, zvl4asté u Démokrita. AvSak tam, kde se charakteristicky vrstvi
formou paradoxi, protichiidnych néazoru téZe doby, téhoZz myslitelského
horizontu, téhoz (méstského) statu a téze spolecenské tiidy vystupuje pfi-
znafnéji. Tam totiZ, kde napf. Sokrates sirhl, poprvé vyslovné, naboZen-
skou problematiku do oblasti filozofie, kde ji filozofii podfidil, pfichazeji
néktefi jeho vrstevnici (Theoddros Atheista),’ drzice se pozadavku svébyt-
nosti etiky, dokonce nejenom se sensualismem, ale pfimo jiz s hédonis-
mem. A pripojime-li pak sem i ty myslitele (Prodikos, Kritias), ktefi vzali
v pochybnost — svou vécnou analyzou kofenit ndbozZenstvi (Prodikos, 84
B 5: ,,Slunce, mésic, feky, prameny a vubec v3e, co prospivd nafemu Zi-
votu, pokladali nasi piedkové za bohy, pro uzitek z toho, tak jako Egypfané
Nil“; Kritias, 88 B 25: ,,Tu 2d4 se mi, Ze vynalezl lidem bazer pied bohy
kterys muZ chytry, moudry, aby méli zli strach, kdyby néco v tajnosti bud
¢inili neb mluvili neb myslili*“), namnoze politicky a pragmatisticky moti-
vovanou’ — jakoukoli ndbozenskou, jakoukoli bozskou autoritu, mame vy-
¢et predpokladl v podstaté uplny.

2Xenofanés, 21 B 34: ,Z4dny nespatfil &lovék a Zadny nebude védét o bozich
pfesného nic* (UTIS ANER IDEN UDE TIS ESTAI EIDOS AMFI THEON); Thra-
symachos, 85 B 8: ,nevidf bozi lidské véci* (THEOI UCH HOROSI TA AN-
THROPINA); Protagoréds, 80 B 4: ,,O bozich nemohu v&dét ani 2e jsou, ani
Je nejsou, ani jakou maji podobu“ (PERI THEON UK ECHO EIDENAI], UTH’
HOS EISIN UTH' HOS UK EISIN UTH’' HOPOIOI TINES IDEAN); Melissos,
30 A 1:,,0 bozich se nemé nic tvrdit, nen{ o nich ¥4dného poznéani* (PERI THEON
ME DEIN APOFANESTHAI ME GAR EINAI GNOSIN AUTON).
I Platén: Parmenides, 134 D; dialektiku tdchto vztaha vyslovn& pochopil a for-
muloval Holbach: ,Jestlie &lovek a bih nemaji k sob& %idné povinnosti, pak
pro flovéka nemlZe existovat wviibec 24dné nabozenstvi“ (Zdrevy rozum, Praha
1959, § 7).
Diogénes Laertlos: Zivotopisy slavnych filosofd, II, str. 87 a ndsl, 98 a nésl.
(Praha 1964). .
Kritids ,,ma zdsluhu, 3e prvni vyslovné formuloval svij nizor na ndboZenstvi...
jako na prostfedek spoletenského utlaku“ (DuSan Machovec: Déjiny antic-
kého ateismu, PN, Praha 1063, str. 39); Kritids oviem svymi osudy, svymi postoji
prozrazuje vic. Jeho teorie ,strachu*, jakoZto podstatného motivu vzniku nédboZen-
stvi se miZe objevit v této explicitni podob& teprve tehdy, kdyZ meéstsky stidt ma
jiz za sebou doby mladistvého optimismu i dobu imperiilniho opojeni (Periklés)
a dostdva se do faze t&2ké deprese, vybfjejici se v politickych pfevratech. Pravé
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Ti, kdoZ pFichéazeji vzapéti (Platon, Aristoteles), ji% spiSe jen znovu teore-
ticky rozehravaji jejich zavedenou problematiku, vyrovnavaji se s ni po-
zitivné i negativné, v hranicich jediného systému a tematicky jediné
spekulace.

Souhra uvedenych predpokladi, rozvinutd v ¢ase od Hérakleita k Plato-
novi a Aristotelovi, vSak prisuzuje ateismu jeSté jeden charakteristicky
rys. Vyzradil jej ostatné jiz Hérakleitos, kdyZ prohlasil, Ze , kazdy tvor se
pase pod bi¢em bozim‘‘ (22 B 11), kdyZ ziskal souhlas i od Xenofana [,,Jeden
je bih mezi bohy a lidmi nejvétsi“ (23 B 26)]. V té chvili se ukazalo, ¢im
anticky revoluéni radikalismus, perspektivni optimismus, antické bezbozZec-
tvi zaroven trpi — Ze je vidy vyvdZeno rysem ,kompromisnictvi®, které
lame hrot jakékoli disledné teorie. A Ze se pravé v roviné této teorie dany
kompromis zpodobuje jako sublimace ndboZenskosti do kategorii a abstrakt-
nich, spekulativnich souvislosti, které vidy vytésnénou ndbofenskost znovu
nahrazuji. Kdy? ne pro dav, pro masy, pro spoletenské vrstvy a tiidy, tedy
alespon pro jednotlivce a naopak.

Polis prosté své mytoepické dédictvi nikdy naplno nezapfela a zaprit —
predevsim z tfidnich davodi — nemohla.

Tento negativni rys se vyraznou mérou prosazuje ve chvili, kdy dospéla
za svij socidlni zenit. Tehdy se také ve v3ech oblastech aZ na dalsi vyéer-
pava mira jeji nazorové a myslenkové originality. Ztraci stale vice, a od
dob Alexandrovy FiSe zcela definitivné, sviij dosavadni, plnohodnotny onto-
eticky status. Z postaveni centra, t&Zi§té a stfediska spolefensko-statniho
zivota, z postaveni vlastniho Zivlu a bezprostiedniho podnétu teoretické
spekulace klesd na tdrovern fadové sprdvni jednotky sice imperialnich stat-
nich celkd, le¢ veskrze formalnich a formalizovanych. Na misto KOSMO-
POLIS prichazi etnicky rozvrzena OIKUMENE.® Zde se jiz netvofi nové —
jakoze se vibec prestava tvorit tehdy, kdy Atény ustupuji z periklovské
slavy — ale jen rozreduje staré, zab8hava, cizeluje a technologicky petlivé
ttibi. Z vydobytki nového predmétného Zivota, nového ducha, vznika
prosty pragmatisticky inventa#, nastroje vieobecné technologie. Vie je
stereotypné, cyklicky spravovano a fizeno, formalni a ideédlni celek, jenZ
se na tomto stupni ve své suverenit® osamostatnil vii¢i vSem spoleenskym
prvkim a slozkam, vyzaduje a vyvaZuje vlastné jiz jen vSeobecné obéan-
ské ,,sluZzebniky*.

Se v3im se poéita. Vlddnouci tfida na vrcholu své moci postrada motivy
k dalSimu postupu, k dal$im radikalnim, tim méné revoluénim perspek-
tivim. Hospodafi a v pravém slova smyslu fachruje s dosaZenou sumou
pfedmétného a duchovniho jméni; a o to vic si své hospodafrstvi, zastiténa

tehdy se stat jako raciondlni instituce pfevraci k instituci vyloZené iracionalni —
co do své vnilini funkce i co do pochopeni této funkce — ktera pohrda vSemi
dobrymi umysly zdkonodarci i moudrosti filozof, v§im stitopravnim reformaétor-
stvim. Pravé v takovém okamziku se stfetavaji perspektivy programu s ironii
(byro-kratické) masinérie, teorie s pragmatikou dovedné politické manipulace.
Aténskd ,rada tficeti“ je nejskvélej§im pfikladem stavu, v némZ se pfedstavitelé
moci prestavaji starat jak o zakony, tak o ustavu, ale zato tim vice a s tim vét§im
Usilim rozvinou své manipulaéni zAjmy (srov. Aristotelés: Ustava aténskd,
XXXV, 2—4).
6 Srov. Anna Swiderkova: Helade krdli, Praha 1972, str. 15—16.
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dovednym mechanismem represi, do néhoZz jsou stile vice zapojovany
jednotlivé konstitutivni prvky stitu (policie, armada, soudnictvi i knéz-
stvo), brani a hlida. ,,Logos“, jenz na poéatku bezohledné dovedl pfetrhat
svazky se starymi poméry, se starymi bohy i antikvovanym kultem, jenz
na sebe strhl tihu boZskosti, bozského byti a sim se prohlasil za boha,
povolal ke spoluvlddé iracionalitu vEemoznych podob, forem a funkei,
véetné naboZenské, teologické.

Nadile je nemozné zvladnout a usmérnit jak tendence integraéni, tak
tendence ryze partikuldrni. Chova-li se napf. Platontv systém vuéi du-
chovnimu bohatstvi doby pravé a jen pravé iako suverénni hospodaf, jenz
pevné a piehledné vlidne a spravuje statek a neopomina jej neustale
roz§ifovat, chova se toto bohatstvi samn jako velmi inertni a vzpurny
material, ktery je schopen v kaZdém okamziku a v kterékoli své &asti
osamostatnéni, Tak se stdva takika dobovym pravidlem, Ze syntézu anebo
alesponi sklad, a tedy i syntézu a sklad tendenci a predpokladi, o které
zde béZi, nelze vieobecné prosadit; pokud se vibec nabizeji, nevymani
se z pout utopie (,,Ustava‘, ,,Z4kony*). Ale ani partikuldrni teorii éi tech-
nologii a mytoepické, pragmatické iracionalno nelze uplné prosadit. Sama
nazorova radikalita je zde velmi éasto jiz jen vyrazem porevolué¢niho roz-
Carovani, porevoluéni destrukce jakychkoli sociilnich perspektiv.

Neni proto nové, kdyZ Platéon zada prisné tresty pro hlasatele bezboZ-
nosti (,,bezboZnici* maji byt uddvani, odsouzeni do vézeni, do ,,polepsov-
ny*, i ,,k smrti“ (Zakony 907 E); ,,zemtelého (ateistu) jest vyvrhnouti za
hranice (mésta) bez pohibu* (Zakony 909 B),” kdyz zase Aristoteles vidi
v bohu filozoficky princip ,,2ivota® svétového organismu anebo Démokritos
— naopak — buduje autonomni morélku na ateistickych zakladech a s ateis-
tickym znamenanim (68 B 181, 68 B 7), ¢i Epikuros zjevné zastdva stano-
visko ,ignorace bohu*. Nejsou to vskutku nové nazory; jsou jen plno-
zvuéné a maji za sebou vSeobecné a mnohovyznamné propojenou spoled-
nost, spoleéensky, statni, spolehlivé a slereotypné zavedeny hospodatsko-
spravni celek.

Néazorovd a tendenéni pariikularita, jako vyrazny protivnik formdalnim
,,Skladbam* a sestavam, zde neni ndhodni. I ona pevné urcuje charakter
doby. Jesté Démokritos je sice schopen vést nejsir3i analyticky zdbér
a vytvorit téméf konsekventni systém, muzZeme-li tak, pokud nam to stav
dochovanych fragmentd dovoluje, soudit. AvSak u Epikura je jiz situace
zcela jina. Sila Epikurovych ndzord, zde predeviim ateisticky zabarvenych,
netkvi v systému, ale v sile racionalismu, pojatého ovSem nadobycej spe-
cializované a intenzivné, skoro jako ekvivalent pro prisnou- kauzalitu
a determinismus. ,,Vidyf véru lépe by bylo véfiti bajim o bozich (TOI
PERI THEION MYTHOI KATAKOLUTHEIN), nez otroé¢iti sudb& pfirod-
nich filosofa (TEI TON FYZIKON HEIMARMENEI DULEUEIN), nebot
ony baje ponechavaji ¢lovéku aspon klamnou nadéji, Ze 1ze bohy obmékéit
uctivanim, kdeZto sudba znamena neuprosnou nutnost (APARAITETON
ANANKEN)* (z listu Menoikeovi).®

Avsak pravé tento na vysost skepticky, ba aZ fatdlni racionalismus do-

7 Srov. téZ Zdkony 886 E, 887 E, 899 C, 900 A.
83 Diogenids Laertiu: Filosofos historia (Lipsiae 1833, Lib. X, cap. I, str. 134).
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konaného méstského stereotypu a cyklu® uvolnil zaroveri pole pisobnosti
mnohoznaénému iracionalismu a ndhodé& (Tyché) svazanych velmi tésné
a velmi funk¢éné s naturalismem hédonistického razeni, uvolnil jim, jak
FeCeno, spoluvladni funkce a moci. Presnéji — skepticky, svrchované ra-
ciondini fatalismus dokonaného, stereotypnitho méstského cyklu se na
velké plose stitu-fise ukazuje, a to prdvé zdsluhou své ,fatalistické formy,
jako typicky iracionalismus méstsky kultivoraného stupné civilizace, pri-
éemzZ ona ,naturalizujici“ slozka nahrazuje plivodni venkovskou anebo
ptinejlepdim ranéméstskou reflexi pfedmétnych mezilidskych vztaht rodu-
kmene, vztahli zemé, pudy, vegetaéniho a chovného cyklu, pribuzenské
krve apod. Z tohoto hlediska je proto i ten nejradikalnéjs§i hédonismus
v polis zase jen abstrakci, abstraktni spekulaci, rovinou zobeciiujiciho roz-
boru o vécech téla, smyslt, pudd, o praptvodnich, je§té mytoepickych
archetypech lidského chovani a citéni.

Prosazovani takovéto ,,pfirodnosti“ a ,,pfirozenosti nemohlo prijit drive,
tehdy, kdy se rozumélo samo sebou. I v roviné religiozity. V okamziku,
ktery nastal, vSak a za nastalych predpoklad( jiz nic jiného antickému
mysliteli nezbyva. Znehodnoceny jsou vSechny hodnoty, pripadajici v uva-

9 Epikuriv fatalismus ma své piedbéiné a stardi d&jinné analogie a paralely: kdyZ
totiz semitsky bohatyr Gilgame$ na konci svych cest zji§fuje marnost a netcelnost
svého poéinani, nesou se jeho Uvahy ve znameni obdobného fatalismu. Celd bas-
nicka skladba takto vyznivd. Dokud Gilgame$ predstavuje a symbolizuje nové se
prosazujici spoleéenské sily (patriarchalni kolektivum, , méstsky” sestavené), ma
viechny predpoklady bozské inspirace a mohutného délného optfimismu. Stane-li
vSak nakonec tvai{ v tvaf dobovym realiim, kterd se projevuji jiz jako definitiva
a ontoeticky stereotyp do budoucna, stdvd se lidskym hrdinou, ryze, jednoznaéné
a vyludn@ lidskym, opusténym a smrtelnym. Ziskal védomi nezaménitelnosti lid-
skych krokl, nezaménitelnosti hraniénich a orienta&énich bodd (skutkd) zivota
(zrod—zrini—dospélost—stafi—smrt), tedy to v&domi, které pfedchozim spolefenskym
strukturdm nebylo je§té znimo. ,I ten, kdo zlo ¢inil, ulehnout musf a jiZ nepo-
vstane“, i ten, kdo je silnych svali, kdo vykonal spravedlnost ,na loZe osudu
ulehnout musi a jiZ nepovstane“ [pfekl. Lubor Matous: Epos o Gilgame$ovi,
1. vyd., Praha 1958, str. 174; srov. Ancient Near East T'erts, Princeton 1955, 2. vyd,,
ed. E. J. Pritchard, fragm The Death of Gilgamesh (50—2, ver§ 60—69) »wWho
destroyed evil lies, (lay down), rises not, who established justice... who is firm
of muscle... on the bed of Fate he lies, he rises not"].

VEemi svymi &iny se Gilgame§ presvédéuje, Zze dany a v sob& samém se uzavi-
rajici horizont jiz nelze voln& piekrodit, ani nasilim rozruéit, ani jim volné dispo-
novat. A fika-li: ,,Co jen mam dé&lat?... Kam mém jit? Mych Gdd zmocnil se
démon a v domé& mého loZe smrt sedi. A kamkoli polozim svou nohu, ¢fhd smrt“
[srov. R. Campbell Thompson: The Epic of Gilgamish (Oxford 1930}, kol.
XII, ver$ 230--3], ztratil vSechen optimismus 1 nadéji k n&jaké optimistické, tni-
kové perspektivé., Méstskd civilizace (oviem jen na zarodeénem stupni mezopo-
tamskych méstskych stati) se sama opét slévd a sceluje v novy onto-eticky cyklus,
jehoz gravitaéni zakfiveni budou trvale uréovat zakladni a do budoucna nesma-
zatelné problémy i normy — ,podstaty Zivota a smrti®, ,hranic a smyslu lidskych
&int*. ,,Mésto” sice roztfiitilo matriarchilni i neolitickd kultika [(Epos o Gilgame-
Sovi, 133—5), The Epic of Gilgamish, X, 1I, 39 — Gilgame$iv pfevoznik Ur3andbi
mé ,kamenné sosky*“ a ,sbird po lese hady“, Gilgame$ tyto ,sofky* rozbiji; The
Eptc of Gilgamish, X, II, 20; ,had“ je znamy symbol ¥enského kultu a ritudlu;

i, kamenni soSka“ (§u ut- tak) pati kamedinému inventati svatyn, spjatych s ideo-
logii matriarchidln{ minulosti], prolomilo vesnicky kolob&h, urleny vegetatnim
cyklem, ale samo se zhroutilo v definitivn& uzavieny labyrint cest, jehoZ hrdinové
se stavaji pouhymi ,mu$kami, co poletuji v rakosi“ (The Epic of Gilgamish, V,
I1, 35).
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hu. Proménily se v pouhd inventdria stereotypnich tkonu. ve viech spo-
le¢enskych sférach, ve viech institucich. Kazdodenné se odehravd nejen
nabozensky, af uZ veiejny, af uz soukromy, ale i politicky, statni, byro-
kraticky ritudl, racionilné zdivodnény. Uvolnéné prvky (vojsko, policie,
ideologové, soudcové, vyrobci) v podminkéch uvolnénych vazeb mohou byt
jakkoli spekulativné reflektovany a jakkoli také vyuzZity. Jsou nejen obo-
jaké samy v sobé, tj. odpovidaji nejen onomu rozpéti ,ratio’ — ,irratio“,
ndetermiatio” — ,indeterminatio”, jsou dokonce mnohoznacné, a to prévé
proto, Ze ochotné kolaboruji, schopny byt strukturilnim prvkem kterého-
koli ndzoru, tendence, systému, ideologie. Je moZné, aby jeden a tyZ mys-
litel (napf. Karneadés) spojil pravdu a poznéni vyluéné s védou, s védec-
kymi i védecky zkoumatelnymi zikonitostmi, které jsou skrznaskrz ateis-
tické povahy, aby v8ak zdroveri jednim dechem prohlésil, Ze ndboZenstvi,
jakoZto soudast politickoideologické problematiky, byrokratické a vladni
technologie, je nutné ,pro lidové vrstvy“. Aby byl tedy intelektudlsky
ateismus opét jen vyludnym partikuldrnim ateismem, doplnénym nabo-
Zenstvim mas.

Takové dobové znéni, jemuZ se spekulace nutné& pfizplsobuje, se pak
stava pevnym dé&jinnym motivem, ktery se vraci ¢i objevuje vidy, kdykoli
k tomu doba uzraje (pfelom 13. a 14. stoleti, doba Voltairova apod.).

Ceho jsme tedy vibec a vcelku svédky?

Jsme sv&dky prvniho d&jinného uzavieni procesu, jimZ proel evropsky
ateismus i jeho predpoklady. Pfedeviim faze nastupu a rozvinuti, v niz
vie, ¢im se méstsky stat prosazuje jakoZto nova forma spoleénosti, s ateis-
mem , spolupracuje”, nebof to vie samo vystupuje ,ateistickym* zpuso-
bem; af uZ jako prvek, tendence anebo néazor. Vidy v8ak co hmatatelna
polemickd, ba pfimo destruktivni sila, namifena proti pfeZilym inertnim
formam. Pritom neni nikterak dtleZité, zda jde o explicitni & pouze im-
plicitni vyjédfeni, zda a jak je dana vnitfn{ jednota celého tohoto procesu.
V kazdém pfipadé plati, Ze uvedeny vyéet pfedpokladii prostupuje viechny
sféry lidské éinnosti a viechny je vyjadiuje. Z hlediska starych rodovych
vazeb je totiZz cokoli z pti§lého a prosadilého bezboZnym a zpupnym rou-
hanim (Theognis z Megar).

Ale teprve zde, v téchto podminkéch a za t&chto pfedpokladii je mozné,
aby se spekulace rozvinula maximalni mérou a ve vSech podstatnych, jiZ
nezahladitelnych a do budoucna trvalych aspektech.

Vrcholna féze polis je i vrcholem a bohatstvim v této spekulaci, vrcho-
lem ateismu. A ackoli to zni jako paradox, nelze neZ prijmout, Ze o paradox
skutené bézi — doba sama je paradoxni. CoZzpak muze byt dané mysleni,
dana analyza vice ,,ateistiét&j8i‘ nez pravé tim, Ze si pfisvoji a osvoji celou
pledchozi, povytce teologickou a ideologickou vyzbroj a uéini ji svym
vlastnim svétskym inventafem éi predmétem svétské, analytické pozor-
nosti? MiZe byt dany stat vice ,,ateistiét&j§i“ neZ praveé tim, Ze vefejné
ué¢ini bohy svymi (stdtnimi) zaméstnanci, podiizenymi veskrze zikonitos-
tem pozemského politického a ideologického Zivota?

A zminény paradox se nejvice prosazuje v zavérecné, Fimské fazi: polis
a spoleénost se jiZ programové i tematicky, predmeétné i ideologicky vy-
derpavaji a napii§té nejsou schopny nabidnout nic jiného neZ vieobecny
stereotyp, mechanismus, jimz -pohybuji rizné seskupené a ¢&asto proti-
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kladn& zaméfené sily. Co nastavi, je jiz uvolnénd, velmi slozitd hra prvki
a ideji, které mohou partikularné byt i velmi pronikavé a pou¢né, ale které
jiz za sebou nikdy nemaji onu prvotni d&jinnou v3eobecnou spontaneitu
uvaZovanych pfedpokladu. Jednotlivé nazory jsou ve svém posledku vy-
vaZzovany vzdy jiz jen dobové podminénymi, dobové modifikovanymi na-
vraty k pramenim, ke zdrojim. A tyto navraty se pak stdvaji konednym
predpokladem zbyvajici spekulace: jeji soukromost a intelektuélni vylué-
nost umozhuji doplnit vieobecnou informovanosti, vpravdé mezinarodnim
socidlnim rozhledem. Plati to pro ekonomiku, spriavu, politiku, vé&du i filo-
zofii stejné jako pro ateismus. Jeho dosavadni jmenované piledpoklady
mu mohou byt — a také v mnoha pfipadech mu jsou — nyni zcela lhostej-
nymi veli¢éinami, které s nim odmitaji spolupracovat z riznych pricin
a rdznych Géell (ve sluzbach specidlnich vé&d, femeslné techné, anebo
velkych statnd spravnich struktur), ¢ dokonce veli¢inami protikladnymi,
jejichz vdha a autorita je zneuZita ke konzervativnim a kvietistickym
uvaham. Klasickym piikladem této klasické doby se stdva Cicero.

Pro Cicerény i#imského impéria jiZ funguje kaZdodenni mechanika
a predevsim mechanika statni instituce — o to G¢inné&jsi, o¢ vétsi plochu
zaujima — a. ta muZe lehce ignorovat soukromé nazory a nivody svych
zaméstnancy, jak uskuteénit dokonalou vladu, dokonalé zdkony a dokonaly
stat. MiZe a musi tak ¢init pravé proto, protoze zédkonité pohnutky jejiho
b&hu jsou ddny pfijatou formou, vdzanou pevné ve spravni a statni struk-
ture. Za této situace myslitelé sdostatek seznévaji, jak malo aplikabiln{
je jejich teoretickd vyzbroj, jak je prakticky neproveditelnd, byt byla
k tomuto celu koncipovana a tvofena.

Timto okamzikem se dostiva ke slovu i partikularizace, ono rozbiti pu-
vodni revoluéni koalice racionalismu, empirismu, senzualismu a dalSich
predpokladu. Tak jako totiZ nem4 ,,u Rimand vyvoj soukromého vlastnic-
tvi a soukromého prava 2adné dal$i nasledky pro priimysl a obchod*10
a jako je nemd ani pro formu stitu, nemiZe rovnéz intenzivni kumulace
uvedenych pfredpokladi prolomit hradbu nazorové soukromosti, dat mys-
lenkam, i ateistickym, charakter viespoledenské sily. Gravitaci soukrom-
nika, individua v tomto smyslu nelze prekonat, byt byl tento soukromnik
zaroveil ob¢anem. Obéan je viéi statu co nejvice loajilni, podvoluje se
jeho tlaktim; za hradbou své ,,soukromosti vSak na viechno verejné —
pravem i neprdvem — hluboce nevrazZi. PovaZzuje ji za svij vyluény ma-
jetek asi tak, jako st4t povaZuje za sviij majetek ,,obCanskost’ individua,
ba — pokud muZe — i individuum samo. Tento rozpor je rozporem dvou
konkurujicich, v podstaté nesmifritelnych soukromych vlastnikd.

Oba pdly se navziajem zbavuji obsahové naplné — soukromé individuum
neznamena nic, protoZe obéan (,,Fimsky ob¢an‘) znamena viechno; naopak
ani obéan neni ni¢im vic neZ prostou, jednoduchou a fadovou partikuli,
jiz chybi bytostné tézisté. Mize byt, i se svym duchovnim jménim, jed-
notkou libovolné strukturalni manipulace.

Dotykdme se tim konec¢né charakteristiky pfedpokladti a rysQi ateismu
a konstatujeme vyrazny posun mezi formou ateismu a sumou jeho pred-

19K Marx, B. Engels: Némeckd ideologie (Spisy 3, Praha 1962, str. 76).
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pokladi. Na otizku ,kde lze v této dobé ateismus hledat a co vSechno
z dobového mysleni ateisticky zni“ pak musi znit odpovéd: ,ve viem
a v niéem*, ,,vie a nic*. Paradoxy jsou zde vyrazem skutetné existence
doby. Tytéz predpoklady slouzi jak v prosazovani a formovani ateistickych
nazory, tak proti nim, jak k ocenéni (jednotlivych) naboZenstvi, tak k je-
jich odminuti.!1

Zde stat je tim hlavnim motivemn ospravedliiujicim existenci naboZen-
stvi, jeho suverenita motivem uc¢elnosti ¢i bezuéelnosti sakralniho inven-
tafe. Stat je uréujicim popudem technologickych i svétskych funkei. Proto
také neni potfeba Zaddného dalsiho vysvétlovéni zdniku starovékého nabo-
Zzenstvi v piipadé, zanika-li sim stat, protoZze pravym naboZenstvim sta-
rovékych nérodud byl kult ,jejich ndrodnosti*, ,.jejich statu‘12

II

Ale praveé zde se podind formovat novd situace. Pozorujeme, jak se jiz
vytvofené predpoklady rozptyluji a vyvaZuji na velkych imperidlnich
plochéch. Jak se racionalismus druzi s empirismem, senzualismem i natu-
ralismem, ba také s iracionalismem a pragmatismem na velké vize sou-
kromosti a mezindrodnosti. A hlavné — jak sidtnim antickym kultam
vyristd — v daném zivlu, spoleéném, dik vSeobecné spravni a ekonomické
propojenosti celého Stfedomoli — vazny konkurent v kfestanstvi, schop-
ném prijit do statnich sluzeb jako ustledni a jediny predstavitel ideologie.
Od samého polatku krestanstvi absorbuje dobové podminky i pfedpoklady,
z nichZ vyrusta, absorbuje i funkéni strukturu statu a je s to, jakoZto jeho
,,druhé vydan{“, ho plné nahradit. Zietelnou ilustraci tohoto procesu je
pozdéjsi soupefeni jiz konsolidované cirkve se svétskou instituci a svétskou
moci.

Neni pfitom nic podivného, jevi-li se i kfesfanstvi ve své prvni fazi
jako ,,pohor$enfhodné*“ (SKANDALON), ,blaznovske”“ (MORIA) (1. Korint-
skym 1, 23), mutatis mutandis — ,,bezbozné‘‘ hnuti, jevi-li se pravé z to-
hoto paradoxniho uhlu.

Kiesfanstvi muselo byt v o&ich antickych myslitelti a vzdélanct nepo-
chopitelnym usilim ,,soustredit ¢lovéka* — toho mechanismemn a stereoty-
pem d&jin znaveného a vyderpaného ¢lovéka — ,,pouze na sebe sama®.13
Ovsem usilim sprostnym, lidovym. Bylo jim vzboufenou ,lidovosti”, jez
sama sebe prohlasila za dogma. A tim vSim Cicerénové, Celsové a Lukis-
nové — dostateéné znali relativity vyrokd, ideji, ndzort a problemati¢nosti
viech véci — hluboce pohrdali. Takova zboZnost jim byla ,,babskou poveé-
rou*, které 1ze mezi nirody oikumené nalézt na tucty, nikoli nééim kva-

11 Privé timto zpisobem manipuluje se skepticismem a Kriticismem Cicero, pravé
timto zpusobem je jim manipulovan. Jadro Cicerénova ocen&ni niboZenstvi vézi
v pragmatice. Srov. De natura deorum III, 40; pod. v De divinatione II, 63, 72 —
»prava zboZnost“ se li¥{ od , povéry*, ale ,prava zboZnost* zdvisi na ,pfirozenosti*
jevi, déju a véci.

12 K. Marx: Uvodnik v & 179 ,Kilnische Zeitung” (Spisy 1, str. 111-112),

3 Ludwig Feuerbach: Podstata kfestanstvi (Praha 1054, str. 206).
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litativné novym. Byla jim povérou nevzdélancu, nachylnych ke kdejaké
vire,14 1idi ,,vykfiéenych* a pochybné povésti — socialni spodiny.15

BohuZel v3ak naznacené rozklizeni predpokladovych vazeb zpusobilo
pravy opak k ofekdvanym uéinkaim. Veskera intelektuélni energie t&chto
kritikl, pravem pohorienych nad vzedmutim davno zpochybnénych myto-
epickych a legendarnich prvki, se vytratila, stravila v soukromych vypa-
dech. Nestala se ani v nejmen$im programem a navodem ticelné a odu-
vodnéné tvorby ob¢anskych postojii a statni politiky. Pri v&i své racionalni
poucenosti a ekumenickém rozhledu byla zcela ideologicky i svétonazorové
bezmocnd, nemajic za sebou nikoho le¢ soukromé uéence, §titic se ,,lido-
vych mas*, odhodlanych zapoéit svou dé&jinnou emancipaci. Pro intelek-
tudla prestala uéinkovat i blahosklonnost, Musel se jednoznaéné rozhod-
nout (Tertullianovo ,,véFim, protoZe je to absurdni*), zda vstoupi do nové
masové koalice proti pfezilé dobé, do koalice, ktera védomeé hodlala vyuzit
i tradici zdiskreditovanych, roztri§ténvch prvka jako ,,ihelného, zaklad-
n{ho* kamene a kteri tedy udélila iracionalité novy, pozitivni programovy
naboj (,,vira®, ,laska“, ,,nadéje*), anebo zda setrva v nadile neplodnych,
byt ostrovtipnych spekulacich, jejichZ iracionalita byla o to nebezpeénéjsi,
ot byla skrytéjsi, o¢ stereotypnéjsi, mechanisti¢t&jsi a vyprazdnénéjsi byly
jeho uvahy. A to tim spise, Ze — jak Feéeno — cyklié¢nost (funkéni nepro-
ménnost) mésta a cykliénost stiatu nemohla jiz nijak uéinné zabranit
emancipaci venkova a méstskych plebejskych vrstev, na jejichZz vrub, co
do prudkého zriani a v3eobecné socidlni konsolidace, kiesfanstvi viibec
spadalo.

A az teprve v okamziku, kdy funkéné plnokrevné mésto, dédic a ekviva-
lent antické polis, zrnovu vstupuje do déjin na scelenou feudalni parcelu,
aZ ma co de&lat s dohotovenym ideologickym, duchovnim, racionalné struk-
turovanym monolitem, jenz v prvé fadé slouZi iracionalité viry, dogmatu
a kazdodenni propracované pragmatice vnitfni i vnéjsi politiky (cirkev—
stat), pfevezme zdruky tvorby pokrokovych spole¢enskych programi,
strhne zase na svou stranu a do svych sluZeb vSechny nashroméaZdéné
predpoklady, ve§keré dosavadni hospodafské i duchovni dédictvi.

Utok tohoto druhu se oviem vede postupné a byt se i jedna v jistych
okamzicich vZzdy spiSe jen o pisobnost vymezeného aspektu z celého sou-
boru podminek a predpokladi, ukazuje se, 7e na samém konci tohoto
procesu neni moZné zanedbat a zamllet Zadnou stranku problému, Ze
ka?d4 z nich navozuje viechny stranky ostatni. Snad je jen piiznaéné, Ze
se na tomto konci objevuje plnokrevna statopravni reflexe daného a do-
saZeného stavu — , Defensor pacis“ Marsilia z Padovy — v niZ jako by
doba do$la k jasnému pravnimu (protifeuddlnimu) uvédoméni si sebe
sama, ruku v ruce s emancipatnimi snahami filozofickoprirodovédecké
spekulace.

Je oviem znamo, %e jiz pfed Marsiliem jsou rozvinuté meéstské republiky
severni It4lie schopny uéinit soukromé rimské pravo ,,vaZnym konkuren-

4 Srov. Origenes: Kata Kelsi, I. kn., kap. XXVII (Die griechischen christlichen
Schriftsteller der ersten drei Jh., 1. Bd., Leipzig 1889, str. 79).

15 Kata Kelst, tamtéZ, 1. kn., kap. LXII; II. kn., kap. XLVTI; IIL. kn., kap. XLIV, L.
apod.
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tem pravu feuddlnimu‘,1® jsou mocny poudeného uéinného utoku na jeho
hluboce protisoukromy raz, ztélesnény tak dokonale v ideji ,.loajality*.17

Avsak ono radikilni prehodnoceni podminek a pfedpokladi je zietel-
néj${ v oboru filozofické a prirodovédecké analyzy. UZ proto, Ze je pfipra-
vovano samou teologii, Ze z ni a ve sporu s ni vyrusta. A to v dobé, ktera
se poprvé ve velkém méfitku pokousi vyrovnat s Aristotelem, vyuzit a in-
tegrovat jeho uceni pro své cile, své potfeby a perspektivy.

Dik tomu, Ze se v druhé poloviné tfinactého stoleti, stoleti, jez svou
nejlepsi intelektudlni energii stravilo pravé ve sluzbach této rozséhlé re-
cepce, stavi proti sobé& Aristoteles cirkevni (tomismus) a Aristoteles svét-
sky, zprostfedkovany arabskym averroismem, mame moZnost sledovat
ucinky koncentrace pfedpokladi na rany mésfansky ateismus, na jeho
tendence.

Na tom, Ze jiZ v samotném stfedu cirkevni instituce a teologické speku-
lace vznikaji nové, vyloZzené protifeudalni motivy, myslenky a sklony, neni
ostatné nic divného. Cirkev sama musi drzet krok s dobou a musi se vy-
rovnévat s jejimi zadsadnimi zmé&nami. V3estranni spolefenski aktivita je
oviem zcela na strané mésta. Pravé ono uskuteériuje zevrubnou pfestavbu
‘vazeb, pfivadi na politickou scénu obecny lid jako nové kultivovanou spo-
leCenskou silu, jez je nejen jednim z redlnych soudinitelti konstituujicimu
se stavu meésfanskému, ale dokonce, prdvé v oéich nejrevoluénéjsich teo-
retiki (Marsilius), i stdtopravnim subjektem. Nikoli jiZ pouhou kulisou
byzantskych intronizaci, hlasem uspokojeni éi masové nevole, nybrZ aktiv-
nim ¢&initelem té hierarchie, ktera postupné nahrazovala feudalni vertikalni
strukturu strukturou rané kapitalistickou, vnéj§i, abstraktni, parcelovy
univerzalismus univerzalismem vnitfnim, zboiné penéZnim, iracionalni
»zoologii‘ rodové krve racionilnim bankovnim kalkulem.

Ze zde v3ak pravé cirkev nezistivad pozadu, je vynuceno okolnostmi.
Lze pozorovat, jak velmi rychle spéje ke svému zavrSeni. V pravnim ohle-
du dopliiuje puvodni Gratianovu sbirku novymi dekrety, novym vybérem
biblickych maxim a stdva se sobé&sta¢nou. A v ohledu ptedmétném ji staéi

16 Srov. G. L. Seidler: Politické mylleni starovéku a stfedovéku (NPL, Praha 1965,
str. 354-355); Jaroslav Kudrna: Stit ¢ spolednost na usvité italské renesance
(Praha 1864, str. 77—79, 92).

17 K. Marx: Ke kritice Hegelovy Filosofie préve (Spisy 1, str. 258). Tento stav je
charakterizovén velmi pfiléhavé: ,ve stfedovéku ma vlastnictvi, obchod, sdruZeni
Hdf, &lov&k, politicky¥ charakter. Materidln{ obsah staitu je tu dan jeho formou.
Ka?d4 soukromd sféra tu ma politicky charakter... jinymi slovy, politika je
charakterem i soukromych sfér...“. Idea &l princip ,loajality”, vyjadfujicf miru
osobniho vztahu k osobnimu ,.absolutnu®, své&tskému i duchovnimu, mad v sobé&
otevrené iraciondln{ tendence; nikde zde totiZ nenf{ ddna mez, kteri by zarucovala
alespolt ono imperidln{ soukromi individua co do myS8leni, nézorid, pfedstav. Na-
opak po Jednotlivci se 24d4 absolutni (institucionalnf) oddanost. ,Rytifsky stav*
zde plné vyvaZuje stav ,mnidsky“, v némZ se dokonalym zpusobern zt&lesnil po-
Zadavek manipulace jednotlivcem. V principu loajality jiz neb&%{ jen o postiZi-
telné skutky, ale pfimo o nitro, védomi, smy3lenf a c(téni individua. — Jak ne-
bezpetni to byla mySlenka (v situaci, kdy potlafovatelskd moc slouXi vyhradné
osamostatnélym individudlnim zAjmim) je zfejmé i z toho, Ze pH urédité svétské
a duchovni sestavé, kdy je tento princip platnou &asti platného svétového nézoru,
znamend ideologickd exkomunikace ziroveni i existenéni zdecimovéni postiZeného,
bez ohledu na jeho postaveni.
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nékolik po sobé jdoucich pontifikatli (Inocenc IV.—Jan XXIL), aby pro-
vedla pravou a nefal§ovanou transsubstanciaci teckratického univerzalismu
na univerzalismus plutokraticky,!® aby se prokazalo, Ze kolobéh ideji je
vzornym duchovnim obrazem kolobéhu penéz a Ze je moZné zaménovat
jednuigsféru za druhou, aniz se néjak zméni institucionalni struktura a jeji
chod.

Je tedy jasné, Ze se obé strany, kazda svym dilem, pti¢ifiovaly o to, aby
se situace vidy znovu a znovu vyhrotila. Stalo by za pozornost sledovat
jednotlivé okamziky onoho oboustranné stupriovaného napéti. Dostate¢nym
pfikladem je zde rok 1277, v némz doslo (v ParizZi) k oteviené srdzce mezi
latinskym averroismem a oficidlni cirkevni ideologii; sraZce tak ostré, ze
reakéni, le¢ vykonnou moci vladnouci predstavitelé vysokého kléru za
vydatné pomoci u¢eného univerzitniho konzilia s horlivosti amérnou jejich
osobni iniciativé odsoudili nejen avantgardni tendence a ndazory zastincu
averroismu, ale téZ myslenky z vlastnich fad (9 tezi z odsudkového rotulu
nalezelo Tomasi Akvinskému).

Co v3echno se zde odsuzuje? — Smahem vse, ¢im rané méstanské mys-
leni prolomilo doposud pevné hradby cirkevni ideologie a oficidlné uzna-
vaného a stvrzovaného svétového nazoru.

A tento prilom byl znepokojivy. Zasahl monolit cirkevni instituce na
nejcitlivéjdich mistech. Svétonazorové problematiky se tykaly piedevsim
teze, které poukazovaly na mnohé vymysly a omyly kfestanstvi?? [Quod
fabulae et falsa sunt in lege christiana, sicut in aliis (174)], na zbyteénost
teologie [Quod leg christiana impedit addiscere (175)], [Quod nihil plus
scitur propter scire theologiam (153)] a podvody teologli [Quod sermones
theologi fundati sunt in fabulis (152)].

Byla to na svou dobu zcela neslychana tvrzeni, zvlasté kdyzZ si uvédo-
mime, Ze teologie tehdy ztélesiriovala absolutni a suverénni vrchol hierar-
chie véd, predstavovala piesné ve shodé s biblickym obrazem ,,Saru, jiz
»Hagar’ — v tomto pripadé vSechny ostatni védy — pouze pfisluhuje jako
dévecka. Ze tedy byla nééim svrchované konstitutovanym, o jehoz exis-
tenci, o opravnéni k této existenci se viibec nepochybovalo.

Napadena byla také zdkladni dogmata; dogmata bozi trojjedinosti [Quod
Deus non est trinus (1)], charakteru a moznosti stvofeni [Quod Deus non
potest generare sibi similem (2), Quod creatio non est possibilis, quamvis
contrarium tenendum sit contra fidem (184)], koncepce o transsubstanciaci,
tj. o samostatné existenci pripadkl bez piitomnosti subjektu, téla Kristova
[Quod accidens existens sine subjecto non est accidens, nisi aequivoce; et

18  Falsificantes monetam... regis Franciae et aliorum locorum circumvicinorum...
ipso facto excommunicationem incurrunt a qua absolvi non possunt, nisi a papa“
(Extravagantes Joannis XXII, Titul. 10, cap 1, De crimine falsi, Corpus iuris ca-
nonici).

18 Marxovo svédectvi je zde vice neZ vymluvnym potvrzenim daného stavu: ,Mo-.
netarn{ soustava je v podstatd katolicka“ (Kapitdl III, 2, 139, Praha 1961).

20 Srov. Heinrich Denifle: Chartularium univeristatis parisiensis (Parisiis 1889,
I. Tomus, 1200—1286; ¢&islovani uvedenych tezi je Deniflovo); srov. téZ Martin
Grabmann: Der lateinische Averroismus des 13. Jh. und seine Stellung zur
christlichen Weltanschauung (Sitzungsberichte der BAW, philos. histor. Abt., Jg.
1931, Heft 2. Miinchen 1931).
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quod impossibile est quantitatem sive dimensionem esse per se; hoc enim
esset ipsam esse substantiam (139)]; [Quod Deus non potest facere accidens
esse sine subiecto, nec plures dimensiones simul esse (141)], spolu se své-
bytnym protidogmatickym pojeti ,,poslednich véci &lovéka“. Popird se
zmrtvychvstini jako nédzor odporujici rozumu [Quod resurrectio futura
non debet concedi a philosopho, quia impossibile est eam investigare per
rationem (18)] a smrt se povaZuje za skuteény zdvér lidského Zivota, pres
néjz neni moZné se prenést védénim ani védomim [Quod finis terribilium
est mors (178), Quod nihil potest sciri de intellectu post eius separationem
(120)).

I v etickych otazkach se revoluéni duch vymknul utaZzenym cirkevnim
oté2im a svou spekulativni oporu hledal vyluéné u Aristotela.. — Lidské
Stésti je véci intelektudlnich ctnosti, nikoli boZské ziaruky [Quod omne
bonum, quod homini possibile est, constitit in virtutibus intellectualibus
{144), Quod homo ordinatus quantum ad intellectum et affectum, sicut
potest sufficienter esse per virtutes intellectuales et alias morales, de qui-
bus loquitur Philosophus in Ethicis (157)], je véci tohoto pozemského Zi-
vota a Zadného jiného [Quod felicitas habetur in ista vita, non in alia
(176)].

Suma téchto tezi je nanejvy$ instruktivni a bylo by opravdu nadbyteéné
upozorfiovat zde na jednotlivé ateistické tendence, které jsou nepochyb-
nym a zarufené nezamys$lenym vysledkem prisného a konsekventniho ra-
cionalismu. ,, Tvrdi-li ndm,* rikaji averroisté, ,,7ze drZime kacifstvi, protoze
je na$e minéni proti vife, nestarejme se o viru* [Quod de fide non est cu-
randum, si dicatur, aliquid esse haereticum, quia est contra fidem (16)].

Tento racionalismus, disledny tak, Ze vidi vrchol lidského Zzivota a lid-
ské moudrosti ve filozofii, filozofovidni [Quod non est excellentior status
quam vacare philosophiae (4), Quod sapientes mundi sunt philosophi tan-
tum (154)] (Boetius z Décie) ma oviem i sviij zdkonity aspekt kompromisu,
vyjadreny onou skandalni a cirkvi tolik zatracovanou formuli o ,,dvoji
pravdé‘ [Dicunt enim ‘ea esse vera secundum philosophiam, sed non se-
cundum fidem catholicam, quasi sint due contrarie veritates (43. strana
Chartularia 1.)] a zaroven spoluaspekt ,naturalismu‘* (teze 166, 168—169,
183), stejné tak pripadny a zdkonity. Uprostifed svobodnych hradeb mést-
skych republik, obklopen povytce nepratelskymi feuddlnimi strukturami
se totiZ neprobouzel k novému Zivotu pouze filozof, spekulant, ale cely
élovék, mésfan z masa, krve a kosti, odhodlany prosadit své byti a védomi
ve svém Zivlu, nicméné& ochotny — i pfinuceny — k udstupkim.

A ne snad, %e by si tohoto %ivlu nebyl averroismus védom. Dokonce ve
specidlnich uvahach, vénovanych psychologii (dudi), pouZiva obcansko-
pravnich piirovnani (,,in animali est reperire duplicem principatum, sci-
licet despoticum et civilem seu regalem),?! pfijima a vyuziv4 jich tak sa-

21 Anonymn{ koment4f k Aristotelové& Etice Nikomach (Codex 483, fol. 40r—80v
Erlangenské univerz. knihovny) (srov. M. Grabmann: Der lateinische Averrois-
mus, str. 51-52); Grabmann k tomu dodéva: ,Sic (lldskd dule — vl. p.) hat eine
despotische Herrschaft, eine Herrschaft dhnlich wie gegeniiber Sklaven, die keinen
Widerstand leisten kénnen, iiber die Glieder des Leibes, hingegen hat sie dber
das Strebe- und Begehrungsvermdgen nur eine politische Gewalt, #hnlich der
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moziejme, jak samoziejmé se mu v Aristotelovi nabizeji. Ne nadarmo si
Tomas Akvinsky v jednom svém dobovém sermonu na tuto averroistickou
ddslednost a tvrdosunost stezu1e ~nektefi filosofove tvrdi véci, které ne-
jsou z hlediska viry pravdivé. Kdyz jim to fikame, odpowdajl Ze je to
nazor Aristotellv. Svuj neuvedou. Opakuji jen slova Avristotelova” (Inve-
niuntur aliqui, (?m student in philosophia et dicunt aliqua, que non sunt
vera secundum fidem; et cum dicitur eis, quod hoc repugnat fidei, dicunt,
quod Philosophus dicit hoc, sed ipsi non asserunt, immo solum recitant
verba Philosophi).”

Tato dlslednost, kterou Akvinsky nedovede a ani nemize pochopit, neni
svévolna a neni snad ani prostym memorovanim. VKpvaa z prirozené
Botreby ﬁostawt proti dosavadni autorité, kterd se tak rada skryvala za

iblicky kanon, ackoli byla jen a jen |nst|tu0|onaln| autoritu stejne odpo-
védnou a uzndvanou, ktera ujednocovala a pojila Jednotllve intelektualni
sily a hlasy a davala jim obecnou, neosobni E)Iatnost »Badame filozoficky,"
fika hlava latinského averroismu Siger Brabantsky, ,,a zvIasté podle Arls-
totela, I)(/t by pravda byla i jind, Zkoumame-li vsak pfirodu_pfirozenymi

rostred nic_ nam neni po bozich zazracich" (Querimus enim hic solum

|ntent|onem philosophorum et praecipus Aristotelis, etsi forte Philosophus
senserit aliter quam veritas se habeat... Sed nihil ad nos nunc de Dei
miraculis, cum de naturalibus naturaliter disseramus) =

A Aristoteles dokonce bere micky pod ochranu i radikalni hlasy vzpi-
ra#m se cirkvi a dogmatu s nesmlouvavym zapalem. Spanelsky averroista
omas Scotus, zbéhly mnich, ho nevaha stavét nad Krista i nad MojZise
a bez rozpakll navic hlasa, ze filozofie Fidi svét Iépe neZ kanonické préavo.*
Zde v3ude k ndm promlouvajl sméli a bojovni duchové, které doba tehdy
nutné potrebovala TrebaZze myslenkové neplvodni, nepatrlll k oném ,,zu-
Ffivym debatérdm", chytajicim se prvni osoby, kterd se jirn namanula
(Radi), ale spolehall Ize-li tak fici, s neomylnym intelektualnim instinktem
na Cisty a bohaty zdroj, jenz dopomohl ozivit skoro jiz mrtvé télo evrop-
ske spekulace, proménéné bezmala v pouhy disputativni mechanismus.
A tato sjednocujici autorita Aristotelova tu jen jinou formou ztélesrio-
vala jednotny a soustfedény revolucni Gtok meéStanského ratio na bran
avignonského hradu. Ne nahodou se proto Iatmstl averroisté vérné drzi
heterodoxni teze o ,jednoté lidského rozumu™ [jeSté v r. 1310, po vice nez

burgerlichen Gewalt gegenilber den freien Burgern im Gemeinwesen, die Wider-
stand leisten konnen."

Pierre Mandonnet: Siger de Brabant et Vaverroisme latin au XIII* siéele
(Philosophes Belges VI et VII, 1908, 1911), I, str. 109; a k tomu M. Grabmann:
tamtéz, str. 15, s odvolanim na Michalskiho (C. Michal ski: Le Criticisme et le
Scepticisme dana la phllosophie du XTV" s, Cracoviae 1926—1927), dodava: ,,C. Mi-
chalski macht darauf aufmerksam, dan Aristoteleskomentatoren des 14. Jh. ihre
radikalen glaubenswidrigen Theorien oft mit der Remerkung zu verhullen suchten,
sie wurden solche Theorien nicht asserendo, sondem bloB recitando oder exercitii
gtatia (disputatlve) vertreten.'

** Mandonnet: Siger de Brabant, I, str. 150, n. 2.

Srov. Alvaro Pelayo: Collirium adversus haereses novas (M. Menéndez
y Pelaye: Historia de los Heterodoxos espanoles, |, Madrid 1917, str. 244—2A47);
Rudolf Scholz: Unbekannte philosophische Streitschriften (Rom 1911, I. Bd.,
str. 198-200; 1914, Il. Bd., str. 491-524. Literaturu uvadi Grabmann).



