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M I L A N D A N H E L 

K H I S T O R I C K Ý M P R O M Ě N Á M P Ř E D P O K L A D Ů 
P Ř E D M A R X I S T I C K É H O A T E I S M U 

Ačkoli dějiny ateismu nevykazují tematickou posloupnost, není možné 
je vyčerpat pouhým výčtem a popisem soustavných a jasných názorů. 
V takovém případě by byly velmi skromným svědectvím o jedné z nejpo-
zoruhodnějších tendencí evropského myšlení. Svědectvím, které by nešlo 
bez rozpaků srovnat s náboženskými a církevními tradicemi. 

Ateismus se však může měřit s oficiální náboženskou ideologií. Od samé
ho počátku ji tvoří sice proměnlivý, ale trvalý protipól. Je ovšem nezbytné 
vzdát se očekávání, že se s ním setkáme jako s hotovou věcí, ucelenou sou
stavou. Až do poloviny osmnáctého století nežije plnoprávně, sám o sobě; 
žije ve filozofické, speciálně vědecké, světonázorové i ideologické speku
laci — ve svých proměnlivých předpokladech. A právě o tyto předpoklady, 
které se v dějinách myšlení různou měrou objevují, přetvářejí a působí, 
historikům ateismu jde. Předpoklady se v dějinách, na rozdíl od výslovných 
ateistických názorů a teorií, nikdy neztrácejí. 

Je tedy vždycky nutné sledovat především souhru, protihru i zvrstveňí 
těchto veličin, zjišťovat, jak dalece se kryjí se svými konkrétními podoba
mi, kde a v čem tkví jejich dějinná osnova a spojitost. 

I 

Vyzrálou situaci, příznivou pro vznik a rozpracování ateistických názorů, 
nalézáme již v bohatě diferencované řecké společnosti. Religiozita — politi
ka — ideologie — ekonomika — věda a filozofie jsou zde vzájemně funkčně 
roztříděny a spjaty; z hlediska vývoje ateismu se tyto vztahy stávají zají
mavými právě tehdy, když vznikající a prosazující se racionalismus nové 
otrokářské třídy, charakterizovaný především novými společenskými vaz
bami (politickými, vědeckými, morálními, předmětnými), realismem, pro-
gramovostí rozbíjí rodové náboženské dědictví jako světonázorový a ideo
logický celek, vnitřně je rozrušuje a přisuzuje mu úlohu pouhého staveb
ního materiálu následující nadstavby. 

Racionalismus, doplněný empirismem, který se podstatně vymanil z pout 



134 M I L A N D A Ň H E L 

staré technologie, hlavně ve filozofickovědné rovině, podporuje vznik jed
notlivých ateistických myšlenek, zvláště a výrazně u těch myslitelů, kteří 
se poprvé táží a hledají (reálné) příčiny jevů a dějů. Dochází k ostrému od
lišování způsobu chápání světa. 

Nutno podtrhnout, že se tato destrukce starého náboženského celku vede 
všemi dostupnými sociálními prostředky, všemi formami a na všech fron
tách, že právě v takových okamžicích dochází k viditelnému spojení 
a znásobení důležitých předpokladů pro ateistické názory, ateistickou teorii 
vůbec: racionalismu s empirismem, skepticismem a relativismem. 

Takovou nástupní souhru ztělesňuje především filozofie Hérakleitova, 
ke které, v této souvislosti, bezpečně přináleží i velký ozvuk názorů Xenofa-
nových. S pohoršením vpravdě ateistickým se oba obracejí proti staré mýtické 
modloslužbě, proti rituálním praktikám, obětem, modlitbám (21 B 14, 15, 
16; 22 B 128), proti „lhářům" Homérovi a Archilochovi (22 B 42); i Pytha
goras, který svou „číselnou teorií kosmu" také posloužil novým poměrům, 
je pro ně „vůdcem tlachalů". [KOMPIDÓN ARCHÉGOS (22 B 81)]. Jsou 
rozhořčeni, že staří přičítali bohům všechny své nectnosti — „krást i cizolo
žit a navzájem se podvádět" (Xenofanés, 21 B 11). Ba jsou na staré bohy, 
ona bujná a rozbujelá božstva rozhořčeni vůbec. 

Uvedené tendence jsou v dané společenské situaci výrazem toho radi
kálního proudu, který strhl na sebe veškeru pozornost, učinil se těžištěm 
i měřítkem vyvstalých problémů a rozvah a rozbitím živlu „mythos" prosa
dil nový živel, živel „rozumu, „logos", setrvávaje při něm i za cenu zjev
ných těžkostí a rozporů (eleaté). Navíc — který učinil z tohoto živlu předivo 
a osnovu spekulativních postupů — metod. Od této chvíle přestávají být 
bohové suverénními a svrchovanými bytostmi svého vlastního, bohatého 
světa mýtických celků, přestávají-li být, alespoň „soukromí", rodoví, vů
bec; do budoucna jsou pak — pro radikální myšlení — téměř až anachro-
nickými případy ryze spekulativního, inteligibilního světa rozumu. Par-
menidova bohyně Diké „střeží bránu práva, pravdy, běhu (lidských) dnů'" 
(28 B 1), Hérakleitův Apolón jen „mlčky naznačuje" (22 B 93) k (ukrytému) 
smyslu věcí, dějů a jevů a dokonce i Zeus je spíše jen jménem pro „jediný 
a moudrý" princip světa, zákonitý princip jeho ohnivé podstaty, bez něhož 
by i ten „nejkrásnější" byl jen „hromadou věcí, náhodně rozházených" 
(22 B 124), bez něhož by konečně všechny oběti a rituální úkony byly té
měř „šíleným" a zbytečným „poskvrňováním krví", „omýváním bláta blá
tem" (22 B 5). 

U Hérakleita se však výslovně objevuje ještě jeden předpoklad dobových 
ateistických tendencí; dokonce předpoklad základní. Hérakleitos říká: „Ti, 
kdo mluví s rozmyslem, musí se opírat o to, co je všem společné, tak jako 
se opírá město o zákon (HOKOSPER NOMÓI POLIŠ) a mnohem pevněji. 
Neboť všechny lidské zákony jsou živeny jedním božským; ten vládne kam 
až chce, všechno zmůže a má převahu" (22 B 114). 

Jeho analogie logos-polis tu není formální metaforou, formálním srovná
ním. Naopak prozrazuje, na čem a v čem nový revoluční a kritický logos 
spočívá, co je jeho pendantem a jeho ukotvením; že jde právě a jen právě 
o vyrábějící a sociálně fungující poliš, onen charakteristický „městský stát", 
o — s Aristotelem řečeno — dovršené a dokonalé „společenství, které tak
řka dosáhlo již cíle veškeré soběstačnosti a které sice vzniklo pro zachování 
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života, ale trvá za účelem života dobrého" (Politika 1252 b 27), jsouc „zvlášť 
typickým vzorem, jak se vůbec vytváří stát". 1 

A zde v typologii funkcí města, městského státu (a posléze státu vůbec), 
vlastně vězí základní tajemství historicko-filozofické typologie ateismu — 
tajemství jeho proměnlivých podob i charakteristických vlastností. Jedině 
s tímto ohledem pak také pochopíme, proč se středověké i novověké myš
lení a tedy i ateistické myšlení, tak úporně a vytrvale vrací ke svým an
tickým zdrojům, vzorům a předlohám. Historická síla města, rozumí se 
historická síla těch společenských prvků a funkcí, které město vytvořilo, 
prosazovalo a které jsou s ním tak či onak spjaty — je i silou ateismu, ate
istických názorů, myšlenek a tendencí; stejně tak dějinná omezenost města 
je zároveň jejich omezeností. 

V jakém smyslu je poliš nositelem a předpokladem revolučního nástupu 
„bezbožného" rozumu? 

Vznikající městský stát jakožto nový typ společnosti, společenských 
vztahů, podstatně odlišných od dosavadní rodové poliš, se projevuje vůči 
starým sociálním svazkům velmi brutálně (tyranis). Počíná si sice nejdříve 
tak, jako by organicky navazoval na rodovou minulost; rod má nejprve 
sám zájem na novém uspořádání. Nové mezilidské vztahy však již užívají 
zcela jiných společenských měřítek, spatřují hodnoty jinde a nechtějí mít 
s „ušlechtilou krví" mnoho společného; bohatá ucelená rodová rozmanitost 
postupně podléhá kose společenské, státní nivelizace, která upírá posvěce
ným tradicím povinnost úcty a loajality (Politika 1319 b 24). A tato funkce 
poliš je nejcharakterističtějším výrazem její celkové činnosti. 

Revoluční proměny zasáhnou všechny společenské úrovně. Probíhá bo
jová souhra diferencovaných sfér i jejich vzájemné zápolení (Hérakleitos 
22 B 53). Městské „tržiště" a „shromáždiště" (AGORA) je nejen středem 
„dobře přehledných" (POLIŠ EUSYNOPTOS) parcel rodin a obytných čtvrtí, 
sevřených tradicemi posvátnosti krbů a krve, ale i středem prudké tvorby 
a projevů bohatých sociálních vazeb. Hospodářská, politická, světonázoro
vá a ideologická dělba funkcí představuje nejen kooperaci (a na ní vyrůs
tající teoretickou budovu rozumu), nýbrž také každodenní svár a kvas, jenž 
přináší nové, dosud neexistující sociální kvality. Poliš překračuje svou 
dosavadní bytostnou sestavu, v níž fungovala jako nerozlišená úhrnná jed
nota mýtoepických sociálních celků, jsouc sama celkem (krétsko-mykénský 
„palácový" typ města) a otvírá se světu, bez ohledu na hradby, množinou 
rozmanitých vazeb a spojů. Vstupuje do světa jako do sebe sama (KOSMO-
POLIS), svět je mnohonásobně fungujícím a své prvky suverénně přesa
hujícím „městem". Jen proto mohou i věda a filozofie suverénně vykročit 
za technologií mýtu a eposu. 

Na úrovni „individua", „kmene" i „instituce" probíhá proměna rodového 
soukromníka v „občana" (POLITÉS), jenž má zajištěnu rovnost práv a po
vinností včetně štítu státní autority. Jedinec jakožto občan se mění v zá
kladní stavební jednotku sociální budovy a jen z titulu této funkce načer-
pává všechnu svou možnou důstojnost. „Rádný občan nemusí mít ctnost, 
z jejíhož hlediska je řádným mužem", jeho jedinou charakteristickou ctností 

1 B e d ř i c h E n g e l s : Původ rodiny, soukromého vlastnictví a státu (Praha 1956, 
str. 111). 
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„jest buď dobře vládnouti (ARCHEIN), anebo dobře poslouchat (AR-
CHESTHAI)" (Politika 1277 a 26). 

Otázka zbožnosti tu tedy teoreticky nehraje žádnou roli a sama „zbož
nost" nepatří do oboru znaků, jimiž se občan jakožto občan vymezuje 
[účast ve vládě, účast v soudu apod. (Politika 1275 a 22). Bůh a občan jsou 
od sebe daleko,2 což vždy může koneckonců znamenat, že k sobě nejsou 
navzájem povinováni žádnými závazky a mají-li snad vyměřenu míru a sfé
ru působnosti, nemusí j i vůbec mít; 3 z hlediska přijatých principů již ne
existuje rozdíl; ten je jen v míře analytického uchopení, v míře teoretické 
rozpracovanosti a propracovanosti. 

Městský stát ovšem doplňuje počet předpokladů ateismu i o výrazný 
„sensualismus". A to právě tehdy, kdy se objevují snahy vyvázat mravnost 
etiku ze závislosti na náboženství. Snahy o to silnější, čím více musí pře
konávat tíhu oficiálního kultu. Samozřejmá a pochopitelná situace nastává 
u atomistú, zvláště u Démokrita. Avšak tam, kde se charakteristicky vrství 
formou paradoxů, protichůdných názorů téže doby, téhož myslitelského 
horizontu, téhož (městského) státu a téže společenské třídy vystupuje pří
značněji. Tam totiž, kde např. Sokrates strhl, poprvé výslovně, nábožen
skou problematiku do oblasti filozofie, kde j i filozofii podřídil, přicházejí 
někteří jeho vrstevníci (Theodóros Atheista),4 držíce se požadavku svébyt
nosti etiky, dokonce nejenom se sensualismem, ale přímo již s hédónis-
mem. A připoj íme-li pak sem i ty myslitele (Prodikos, Kritias), kteří vzali 
v pochybnost — svou věcnou analýzou kořenů náboženství (Prodikos, 84 
B 5: „Slunce, měsíc, řeky, prameny a vůbec vše, co prospívá našemu ži
votu, pokládali naši předkové za bohy, pro užitek z toho, tak jako Egypťané 
Ni l " ; Kritias, 88 B 25: „Tu zdá se mi, že vynalezl lidem bázeň před bohy 
kterýs muž chytrý, moudrý, aby měli zlí strach, kdyby něco v tajnosti buď 
činili neb mluvili neb myslili"), namnoze politicky a pragmattisticky moti
vovanou5 — jakoukoli náboženskou, jakoukoli božskou autoritu, máme vý
čet předpokladů v podstatě úplný. 

2 X e n o f a n é s , 21 B 34: „Žádný nespatřil člověk a žádný nebude vědět o bozích 
přesného nic" ( U T I S A N É R I D E N U D E T I S E S T A I E I D Ó S A M F I T H E O N ) ; T h r a-
s y m a c h o s , 85 B S: „nevidí bozi lidské věci" ( T H E O I O C H H O R Ů S I T A A N -
T H R O P I N A ) ; P r o t a g o r á s , 80 B 4: „O bozích nemohu vědět ani že jsou, ani 
že nejsou, ani jakou mají podobu" ( P E R I T H E Ó N O K E C H O E I D E N A I , Ú T H ' 
H O S E I S I N Ú T H ' H Ó S OK E I S I N O T H ' H O P O I O I T I N E S I D E A N ) ; M e l i s s o s , 
30 A 1: „o bozích se nemá nic tvrdit, není o nich žádného poznání" ( P E R I T H E Ó N 
MÉ D E I N A P O F A N E S T H A I MÉ G A R E I N A I G N O S I N A O T O N ) . 

3 P l a t ó n : Parmenides, 134 D; dialektiku těchto vztahů výslovně pochopil a for
muloval H o l b a c h : „Jestliže člověk a bůh nemají k sobě žádné povinnosti, pak 
pro člověka nemůže existovat vůbec žádné náboženství" (Zdravý rozum, Praha 
1959, § 7). 

4 D i o g e n e s L a e r t l o s : Životopisy slavných filosofů, II, str. 87 a násl., 98 a násl. 
(Praha 1964). 

5 Kritias „má zásluhu, že první výslovně formuloval svůj názor na n á b o ž e n s t v í . . . 
jako na prostředek společenského útlaku" ( D u š a n M a c h o v e c : Dějiny antic
kého ateismu, PN, Praha 1963, str. 39); Kritias ovšem svými osudy, svými postoji 
prozrazuje víc. Jeho teorie „strachu", jakožto podstatného motivu vzniku nábožen
ství se může objevit v této explicitní podobě teprve tehdy, když městský stát má 
již za sebou dobu mladistvého optimismu i. dobu imperiálního opojení (Periklés) 
a dostává se do fáze těžké deprese, vybíjející se v politických převratech. Právě 
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Ti, kdož přicházejí vzápětí (Platón, Aristoteles), již spíše jen znovu teore
ticky rozehrávají jejich zavedenou problematiku, vyrovnávají se s ní po
zitivně i negativně, v hranicích jediného systému a tematicky jedině 
spekulace. 

Souhra uvedených předpokladů, rozvinutá v čase od Hérakleita k Plató
novi a Aristotelovi, však přisuzuje ateismu ještě jeden charakteristický 
rys. Vyzradil jej ostatně již Hérakleitos, když prohlásil, že „každý tvor se 
pase pod bičem božím" (22 B 11), když získal souhlas i od Xenofana [„Jeden 
je bůh mezi bohy a lidmi největší" (23 B 26)]. V té chvíli se ukázalo, čím 
antický revoluční radikalismus, perspektivní optimismus, antické bezbožec-
tví zároveň trpí — že je vždy vyváženo rysem „kompromisnictví", které 
láme hrot jakékoli důsledné teorie. A že se právě v rovině této teorie daný 
kompromis zpodobuje jako sublimace náboženskosti do kategorií a abstrakt
ních, spekulativních souvislostí, které vždy vytěsněnou náboženskost znovu 
nahrazují. Když ne pro dav, pro masy, pro společenské vrstvy a třídy, tedy 
alespoň pro jednotlivce a naopak. 

Poliš prostě své mýtoepické dědictví nikdy naplno nezapřela a zapřít — 
především z třídních důvodů — nemohla. 

Tento negativní rys se výraznou měrou prosazuje ve chvíli, kdy dospěla 
za svůj sociální zenit. Tehdy se také ve všech oblastech až na další vyčer
pává míra její názorové a myšlenkové originality. Ztrácí stále více, a od 
dob Alexandrovy říše zcela definitivně, svůj dosavadní, plnohodnotný onto-
etický status. Z postavení centra, těžiště a střediska společensko-státního 
života, z postavení vlastního živlu a bezprostředního podnětu teoretické 
spekulace klesá na úroveň řadové správní jednotky sLce imperiálních stát
ních celků, leč veskrze formálních a formalizovaných. Na místo KOSMO-
POLIS přichází etnicky rozvržená OIKUMENÉ.6 Zde se již netvoří nové — 
jakože se vůbec přestává tvořit tehdy, kdy Atény ustupují z periklovské 
slávy — ale jen rozřeďuje staré, zaběhává, cizeluje a technologicky pečlivě 
tříbí. Z výdobytků nového předmětného života, nového ducha, vzniká 
prostý pragmatistický inventář, nástroje všeobecné technologie. Vše je 
stereotypně, cyklicky spravováno a řízeno, formální a ideální celek, jenž 
se na tomto stupni ve své suverenitě osamostatnil vůči všem společenským 
prvkům a složkám, vyžaduje a vyvažuje vlastně již jen všeobecné občan
ské „služebníky". 

Se vším se počítá. Vládnoucí třída na vrcholu své moci postrádá motivy 
k dalšímu postupu, k dalším radikálním, tím méně revolučním perspek
tivám. Hospodaří a v pravém slova smyslu čachruje s dosaženou sumou 
předmětného a duchovního jmění; a o to víc si své hospodářství, zaštítěna 

tehdy se s tá t jako rac ioná ln í instituce převrac í k instituci vyloženě i rac ionální — 
co do své vn i t řn í funkce i co do pochopení té to funkce — k t e r á p o h r d á všemi 
dob rými úmys ly zákonodárců i moudros t í filozofů, vš ím s t á t o p r á v n í m re fo rméto r -
s tv ím. P r á v ě v t a k o v é m okamžiku se s t ře távaj í perspektivy p r o g r a m ů s ironi í 
(byro-krat ické) maš inér ie , teorie s pragmatikou dovedné pol i t ické manipulace. 
A ténská „ rada t ř ice t i " je ne jskvěle jš ím p ř ík l adem stavu, v n ě m ž se p ředs tav i t e l é 
moci přes táva j í starat jak o zákony, tak o ús tavu , ale zato t ím více a s t í m vě t š ím 
ús i l ím rozvinou své m a n i p u l a č n í zá jmy (srov. A r i s t o t e l e s : Vstava aténská, 
X X X V , 2—4). 

6 Srov. A n n a S w i d e r k o v á : Helada králů, Praha 1972, str. 15—16. 
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dovedným mechanismem represí, do něhož jsou stále více zapojovány 
jednotlivé konstitutivní prvky státu (policie, armáda, soudnictví i kněž
stvo), brání a hlídá. „Logos", jenž na počátku bezohledně dovedl přetrhat 
svazky se starými poměry, se starými bohy i antikvovaným kultem, jenž 
na sebe strhl tíhu božskosti, božského bytí a sám se prohlásil za boha, 
povolal ke spoluvládé iracionalitu všemožných podob, forem a funkcí, 
včetně náboženské, teologické. 

Nadále je nemožné zvládnout a usměrnit jak tendence integrační, tak 
tendence ryze partikulární. Chová-li se např. Platónův systém vůči du
chovnímu bohatství doby právě a jen právě jako suverénní hospodář, jenž 
pevně a přehledně vládne a spravuje statek a neopomíná jej neustále 
rozšiřovat, chová se toto bohatství samo jako velmi inertní a vzpurný 
materiál, který je schopen v každém okamžiku a v kterékoli své části 
osamostatnění. Tak se stává takřka dobovým pravidlem, že syntézu anebo 
alespoň sklad, a tedy i syntézu a sklad tendencí a předpokladů, o které 
zde běží, nelze všeobecně prosadit; pokud se vůbec nabízejí, nevymaní 
se z pout utopie („Ústava", „Zákony"). Ale ani partikulární teorii či tech
nologii a mýtoepické, pragmatické iracionálno nelze úplně prosadit. Sama 
názorová radikalita je zde velmi často již jen výrazem porevolučního roz
čarování, porevoluční destrukce jakýchkoli sociálních perspektiv. 

Není proto nové, když Platón žádá přísné tresty pro hlasatele bezbož
nosti („bezbožníci" mají být udáváni, odsouzeni do vězení, do „polepšov-
ny", i „k smrti" (Zákony 907 E); „zemřelého (ateistu) jest vyvrhnouti za 
hranice (města) bez pohřbu" (Zákony 909 B),7 když zase Aristoteles vidí 
v bohu filozofický princip „života" světového organismu anebo Démokritos 
— naopak — buduje autonomní morálku na ateistických základech a s ateis
tickým znamenáním (68 B 181, 68 B 7), či Epikúros zjevně zastává stano
visko „ignorace bohů". Nejsou to vskutku nové názory; jsou jen plno-
zvučné a mají za sebou všeobecně a mnohovýznamně propojenou společ
nost, společenský, státní, spolehlivě a stereotypně zavedený hospodářsko-
správní celek. 

Názorová a tendenční partikularita, jako výrazný protivník formálním 
„skladbám" a sestavám, zde není náhodná. I ona pevně určuje charakter 
doby. Ještě Démokritos je sice schopen vést nejširší analytický záběr 
a vytvořit téměř konsekventní systém, můžeme-li tak, pokud nám to stav 
dochovaných fragmentů dovoluje, soudit. Avšak u Epikúra je již situace 
zcela jiná. Síla Epikúrových názorů, zde především ateisticky zabarvených, 
netkví v systému, ale v síle racionalismu, pojatého ovšem nadobyčej spe
cializovaně a intenzívně, skoro jako ekvivalent pro přísnou- kauzalitu 
a determinismus. „Vždyť věru lépe by bylo věřiti bájím o bozích (TOI 
PERI THEIÓN MYTHOI KATAKOLÚTHEIN), než otročiti sudbě přírod
ních filosofů (TÉI TÓN FYZIKÓN HEIMARMENÉI DTJLEUEIN), neboť 
ony báje ponechávají člověku aspoň klamnou naději, že lze bohy obměkčit 
uctíváním, kdežto sudba znamená neúprosnou nutnost (APARAITÉTON 
ANANKÉN)" (z listu Menoikeovi).6 

Avšak právě tento na výsost skeptický, ba až fatální racionalismus do-

7 Srov. též Zákony 886 E, 8B7 E, 899 C, 900 A. 
8 D i o g e n ú s L a e r t i ú : Filosofos historia (Lipsiae 1833, Lib. X, cap. I, str. 134). 
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konaného městského stereotypu a cyklu 9 uvolnil zároveň pole působnosti 
mnohoznačnému iracionalismu a náhodě (Tyché) svázaných velmi těsně 
a velmi funkčně s naturalismem hédonistického ražení, uvolnil jim, jak 
řečeno, spoluvládní funkce a moci. Přesněji — skeptický, svrchovaně ra
cionální fatalismus dokonaného, stereotypního městského cyklu se na 
velké ploše státu-říše ukazuje, a to právě zásluhou své „fatalistické" formy, 
jako typický iracionalismus městsky kultivovaného stupně civilizace, při
čemž ona „naturalizující" složka nahrazuje původní venkovskou anebo 
přinejlepším raněměstskou reflexi předmětných mezilidských vztahů rodu-
kmene, vztahů země, půdy, vegetačního a chovného cyklu, příbuzenské 
krve apod. Z tohoto hlediska je proto i ten nejradikálnější hédonismus 
v poliš zase jen abstrakcí, abstraktní spekulací, rovinou zobecňujícího roz
boru o věcech těla, smyslů, pudů, o prapůvodních, ještě mýtoepických 
archetypech lidského chování a cítění. 

Prosazování takovéto „přírodnosti" a „přirozenosti" nemohlo přijít dříve, 
tehdy, kdy se rozumělo samo sebou. I v rovině religiozity. V okamžiku, 
který nastal, však a za nastalých předpokladů již nic jiného antickému 
mysliteli nezbývá. Znehodnoceny jsou všechny hodnoty, připadající v úva-

9 E p i k u r ů v fatalismus m á své p ředběžné a s tarš í dě j inné analogie a paralely: když 
totiž semi tský boha tý r Gi lgameš na konci svých cest zjišťuje marnost a neúčelnos t 
svého počínání , nesou se jeho ú v a h y ve znamen í obdobného fatalismu. Celá b á s 
n ická skladba takto vyznívá. Dokud Gi lgameš p ředs tavu je a symbolizuje nově se 
prosazuj ící společenské síly (pa t r ia rchá ln í kolektivum, „měs t sky" ses tavené) , m á 
všechny p ředpok lady božské inspirace a m o h u t n é h o dě lného optimismu. Stane-li 
však nakonec tvá ř í v t v á ř dobovým reál i ím, k t e r á se projevuj í již jako definitiva 
a ontoet ický stereotyp do budoucna, s t ává se l idským hrdinou, ryze, j ednoznačně 
a vý lučně l idským, opuš t ěným a smr t e lným. Získal vědomí nezaměni te lnos t i l i d 
ských kroků , nezaměni te lnos t i h ran ičn ích a or ien tačn ích bodů (skutků) života 
(zrod—zrání—dospělost—stáří—smrt), tedy to vědomí, k t e r é p ředchoz ím společenským 
s t r u k t u r á m nebylo ješ tě známo. „I ten, kdo zlo Činil, ulehnout mus í a již nepo
vstane",' i ten, kdo je s i lných svalů, kdo vykonal spravedlnost „na lože osudu 
ulehnout mus í a již nepovstane" [překl. L u b o r M a t o u š : Epos o Gilgame&ovi, 
I. vyd., Praha 1958, str. 174; srov. Ancient Near East Texts, Princeton 1955, 2. vyd., 
ed. E . J . P r i t c h a r d , fragm. The Death of Gilgamesh (50—2, verš 60—69): „who 
destroyed evi l lies, (lay down), rises not, who established ju s t i ce . . . who is f i rm 
of m u s c l e . . . on the bed of Fate he lies, he rises not"]. 

Všemi svými činy se Gi lgameš přesvědčuje , že d a n ý a v sobě s a m é m se uzav í 
raj ící horizont již nelze volně překroči t , ani nás i l ím rozruši t , ani j í m volně dispo
novat. A ř í k á - l i : „Co jen m á m d ě l a t ? . . . K a m m á m j í t? Mých ú d ů zmocnil se 
démon a v d o m ě m é h o lože smrt sedí. A kamkol i položím svou nohu, č íhá smrt" 
[srov. R. C a m p b e l l T h o m p s o n : The Epic of Gilgamish (Oxford 1930), ko l . 
X I I , verš 230—3], ztrat i l všechen optimismus i nadě j i k ně j aké opt imist ické, ú n i 
kové perspekt ivě . Měs tská civilizace (ovšem jen na zá rodečném stupni mezopo-
t a m s k ý c h měs t ských států) se sama opět s lévá a sceluje v nový onto-e t ický cyklus, 
jehož g rav i t ačn í zakř iven í budou trvale u rčova t zák ladn í a do budoucna nesma
za te lné p rob lémy i normy — „pods ta ty života a smrti", „h ran ic a smyslu l idských 
činů". „Město" sice roztř íš t i lo m a t r i a r c h á l n í i neol i t ická ku l t ika [(Epos o Gilgame-
šovi, 133—5), The Epic of Gilgamish, X , II, 39 — Gi lgamešův převozník U r š a n á b i 
m á „ k a m e n n é sošky" a „sbí rá po lese hady"; Gi lgameš tyto „sošky" rozbíj í ; The 
Epic of Gilgamish, X , II, 20; „had" je z n á m ý symbol ženského kul tu a r i t uá lu ; 
i „ k a m e n n á soška" (šu-ut- tak) pa t ř í k a m é ř m é m u inven tá ř i sva tyň , sp ja tých s ideo
logií m a t r i a r c h á l n í minulosti], prolomilo vesnický koloběh, u r čený vege tačn ím 
cyklem, ale samo se zhroutilo v def in i t ivně uzavřený labyrint cest, jehož h rd inové 
se s távaj í pouhými „muškami , co poletuj í v r ákos í " (The Epic of Gilgamish, V , 
II, 35). 
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hu. Proměnily se v pouhá inventária stereotypních úkonů ve všech spo
lečenských sférách, ve všech institucích. Každodenně se odehrává nejen 
náboženský, ať už veřejný, ať už soukromý, ale i politický, státní, byro
kratický rituál, racionálně zdůvodněný. Uvolněné prvky (vojsko, policie, 
ideologové, soudcové, výrobci) v podmínkách uvolněných vazeb mohou být 
jakkoli spekulativně reflektovány a jakkoli také využity. Jsou nejen obó-
jaké samy v sobě, tj. odpovídají nejen onomu rozpětí „ratio" — „irratio", 
„determiatio" — „indeterminatio", jsou dokonce mnohoznačné, a to právě 
proto, že ochotně kolaborují, schopny být strukturálním prvkem kterého
koli názoru, tendence, systému, ideologie. Je možné, aby jeden a týž mys
litel (např. Kameadés) spojil pravdu a poznání výlučně s vědou, s vědec
kými i vědecky zkoumatelnými zákonitostmi, které jsou skrznaskrz ateis
tické povahy, aby však zároveň jedním dechem prohlásil, že náboženství, 
jakožto součást politickoideologické problematiky, byrokratické a vládní 
technologie, je nutné „pro lidové vrstvy". Aby byl tedy intelektuálský 
ateismus opět jen výlučným partikulárním ateismem, doplněným nábc*-
ženstvím mas. 

Takové dobové znění, jemuž se spekulace nutně přizpůsobuje, se pak 
stává pevným dějinným motivem, který se vrací či objevuje vždy, kdykoli 
k tomu doba uzraje (přelom 13. a 14. století, doba Voltairova apod.). 

Čeho jsme tedy vůbec a vcelku svědky? 
Jsme svědky prvního dějinného uzavření procesu, jímž prošel evropský 

ateismus i jeho předpoklady. Především fáze nástupu a rozvinutí, v níž 
vše, čim se městský stát prosazuje jakožto nová forma společnosti, s ateis
mem „spolupracuje", neboť to vše samo vystupuje „ateistickým" způso
bem; ať už jako prvek, tendence anebo názor. Vždy však co hmatatelná 
polemická, ba přímo destruktivní síla, namířená proti přežilým inertním 
formám. Přitom není nikterak důležité, zda jde o explicitní či pouze im
plicitní vyjádření, zda a jak je dána vnitřní jednota celého tohoto procesu. 
V každém případě platí, že uvedený výčet předpokladů prostupuje všechny 
sféry lidské činnosti a všechny je vyjadřuje. Z hlediska starých rodových 
vazeb je totiž cokoli z přišlého a prosadilého bezbožným a zpupným rou
háním (Theognis z Megar). 

Ale teprve zde, v těchto podmínkách a za těchto předpokladů je možné, 
aby se spekulace rozvinula maximální měrou a ve všech podstatných, již 
nezahladitelných a do budoucna trvalých aspektech. 

Vrcholná fáze poliš je i vrcholem a bohatstvím v této spekulaci, vrcho
lem ateismu. A ačkoli to zní jako paradox, nelze než přijmout, že o paradox 
skutečně běží — doba sama je paradoxní. Cožpak může být dané myšlení, 
daná analýza více „ateističtější" než právě tím, že si přisvojí a osvojí celou 
předchozí, povýtce teologickou a ideologickou výzbroj a učiní j i svým 
vlastním světským inventářem či předmětem světské, analytické pozor
nosti? Může být daný stát více „ateističtější" než právě tím, že veřejně 
učiní bohy svými (státními) zaměstnanci, podřízenými veskrze zákonitos
tem pozemského politického a ideologického života? 

A zmíněný paradox se nejvíce prosazuje v závěrečné, římské fázi: poliš 
a společnost se již programově i tematicky, předmětně i ideologicky vy
čerpávají a napříště nejsou schopny nabídnout nic jiného než všeobecný 
stereotyp, mechanismus, jímž pohybují různě seskupené a často proti-
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kladně zaměřené síly. Co nastává, je již uvolněná, velmi složitá hra prvků 
a idejí, které mohou partikulárně být i velmi pronikavé a poučné, ale které 
již za sebou nikdy nemají onu prvotní dějinnou všeobecnou spontaneitu 
uvažovaných předpokladů. Jednotlivé názory jsou ve svém posledku vy
važovány vždy již jen dobově podmíněnými, dobově modifikovanými ná
vraty k pramenům, ke zdrojům. A tyto návraty se pak stávají konečným 
předpokladem zbývající, spekulace: její soukromost a intelektuální výluč
nost umožňují doplnit všeobecnou informovaností, vpravdě mezinárodním 
sociálním rozhledem. Platí to pro ekonomiku, správu, politiku, vědu i filo
zofii stejně jako pro ateismus. Jeho dosavadní jmenované předpoklady 
mu mohou být — a také v mnoha případech mu jsou — nyní zcela lhostej
nými veličinami, které s ním odmítají spolupracovat z různých příčin 
a různých úč»\ů (ve službách speciálních věd, řemeslné techné, anebo 
velkých státně správních struktur), či dokonce veličinami protikladnými, 
jejichž váha a autorita je zneužita ke konzervativním a kvietistickým 
úvahám. Klasickým příkladem této klasické doby se stává Cicero. 

Pro Ciceróny římského impéria již funguje každodenní mechanika 
a především mechanika státní instituce — o to účinnější, oč větší plochu 
zaujímá — a ta může lehce ignorovat soukromé názory a návody svých 
zaměstnanců, jak uskutečnit dokonalou vládu, dokonalé zákony a dokonalý 
stát. Může a musí tak činit právě proto, protože zákonité pohnutky jejího 
běhu jsou dány přijatou formou, vázanou pevně ve správní a státní struk
tuře. Za této situace myslitelé sdostatek seznávají, jak málo aplikabilní 
je jejich teoretická výzbroj, jak je prakticky neproveditelná, byť byla 
k tomuto účelu koncipována a tvořena. 

Tímto okamžikem se dostává ke slovu i partikularizace, ono rozbití pů
vodní revoluční koalice racionalismu, empirismu, senzualismu a dalších 
předpokladů. Tak jako totiž nemá „u Římanů vývoj soukromého vlastnic
tví a soukromého práva žádné další následky pro průmysl a obchod"10 

a jako je nemá ani pro formu státu, nemůže rovněž intenzívní kumulace 
uvedených předpokladů prolomit hradbu názorové soukromosti, dát myš
lenkám, i ateistickým, charakter všespolečenské síly. Gravitaci soukrom
níka, individua v tomto smyslu nelze překonat, byť byl tento soukromník 
zároveň občanem. Občan je vůči státu co nejvíce loajální, podvoluje se 
jeho tlakům; za hradbou své „soukromosti" však na všechno veřejné — 
právem i neprávem — hluboce nevrazí. Považuje ji za svůj výlučný ma
jetek asi tak, jako stát považuje za svůj majetek „občanskost" individua, 
ba — pokud může — i individuum samo. Tento rozpor je rozporem dvou 
konkurujících, v podstatě nesmiřitelných soukromých vlastníků. 

Oba póly se navzájem zbavují obsahové náplně — soukromé individuum 
neznamená nic, protože občan („římský občan") znamená všechno; naopak 
ani občan není ničím víc než prostou, jednoduchou a řadovou partikulí, 
jíž chybí bytostné těžiště. Může být, i se svým duchovním jměním, jed
notkou libovolné strukturální manipulace. 

Dotýkáme se tím konečné charakteristiky předpokladů a rysů ateismu 
a konstatujeme výrazný posun mezi formou ateismu a sumou jeho před-

1 0 K. M a r x , B. E n g e l s : Německá ideologie {Spisy 3, Praha 1962, str. 76). 
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pokladů. Na otázku „kde lze v této době ateismus hledat a co všechno 
z dobového myšlení ateisticky zní" pak musí znít odpověď: „ve všem 
a v ničem", „vše a nic". Paradoxy jsou zde výrazem skutečné existence 
doby. Tytéž předpoklady slouží jak v prosazování a formování ateistických 
názorů, tak proti nim, jak k ocenění (jednotlivých) náboženství, tak k je
jich odmínutí. 1 1 

Zde stát je tím hlavním motivem ospravedlňujícím existenci nábožen
ství, jeho suverenita motivem účelnosti či bezúčelnosti sakrálního inven
táře. Stát je určujícím popudem technologických i světských funkcí. Proto 
také není potřeba žádného dalšího vysvětlovaní zániku starověkého nábo
ženství v případě, zaniká-li sám stát, protože pravým náboženstvím sta
rověkých národů byl kult „jejich národnosti", „jejich státu". 1 2 

II 

Ale právě zde se počíná formovat nová situace. Pozorujeme, jak se již 
vytvořené předpoklady rozptylují a vyvažují na velkých imperiálních 
plochách. Jak se racionalismus druží s empirismem, senzualismem i natu
ralismem, ba také s iracionalismem a pragmatismem na velké váze sou-
kromosti a mezinárodnosti. A hlavně — jak státním antickým kultům 
vyrůstá — v daném živlu, společném, dík všeobecné správní a ekonomické 
propojenosti celého Středomoří — vážný konkurent v křesťanství, schop
ném přijít do státních služeb jako ústřední a jediný představitel ideologie. 
Od samého počátku křesťanství absorbuje dobové podmínky i předpoklady, 
z nichž vyrůstá, absorbuje i funkční strukturu státu a je s to, jakožto jeho 
„druhé vydání", ho plně nahradit. Zřetelnou ilustrací tohoto procesu je 
pozdější soupeření již konsolidované církve se světskou institucí a světskou 
mocí. 

Není přitom nic podivného, jeví-li se i křesťanství ve své první fázi 
jako „pohoršeníhodné" (SKANDALON), „bláznovské"' (MORIA) (1. Korint
ským 1, 23), mutatis mutandis — „bezbožné" hnutí, jeví-li se právě z to
hoto paradoxního úhlu. 

Křesťanství muselo být v očích antických myslitelů a vzdělanců nepo
chopitelným úsilím „soustředit člověka" — tqho mechanismem a stereoty
pem dějin znaveného a vyčerpaného člověka — „pouze na sebe sama".13 

Ovšem úsilím sprostným, lidovým. Bylo jim vzbouřenou „lidovostí", jež 
sama sebe prohlásila za dogma. A tím vším Cicerónové, Celsové a Lúkiá-
nové — dostatečně znalí relativity výroků, idejí, názorů a problematičnosti 
všech věcí — hluboce pohrdali. Taková zbožnost jim byla „babskou pově
rou", které lze mezi národy oikumené nalézt na tucty, nikoli něčím kva-

1 1 Právě tímto způsobem manipuluje se skepticismem a kriticismem C i c e r o , právě 
tímto způsobem je j ím manipulován. Jádro Cicerónova ocenění náboženství vězí 
v pragmatice. Srov. De nátura deorum III, 40; pod. v De divinatione II, 63, 72 — 
„pravá zbožnost" se liší od „pověry", ale „pravá zbožnost" závisí na „přirozenosti" 
jevů, dějů a věcí. 

J 2 K. M a r x : Úvodník v č. 179 „Kólnlsche Zeitung" (Spisy 1, str. 111-112). 
13 L u d w i g F e u e r b a c h : Podstata kfestanství (Praha 1954, str. 206). 
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litativně novým. Byla jim pověrou nevzdělanců, náchylných ke kdejaké 
víře, 1 4 lidí „vykřičených" a pochybné pověsti — sociální spodiny.15 

Bohužel však naznačené rozklížení předpokladových vazeb způsobilo 
pravý opak k očekávaným účinkům. Veškerá intelektuální energie těchto 
kritiků, právem pohoršených nad vzedmutím dávno zpochybněných mýto-
epických a legendárních prvků, se vytratila, strávila v soukromých výpa
dech. Nestala se ani v nej menším programem a návodem účelné a odů
vodněné tvorby občanských postojů a státní politiky. Při vší své racionální 
poučenosti a ekumenickém rozhledu byla zcela ideologicky i světonázorově 
bezmocná, nemajíc za sebou nikoho leč soukromé učence, štítíc se „lido
vých mas", odhodlaných započít svou dějinnou emancipaci. Pro intelek
tuála přestala účinkovat i blahosklonnosl. Musel se jednoznačně rozhod
nout (Tertullianovo „věřím, protože je to absurdní"), zda vstoupí do nové 
masové koalice proti přežilé době, do koalice, která vědomě hodlala využít 
i tradicí zdiskreditovaných, roztříštěných prvků jako „úhelného, základ
ního" kamene a která tedy udělila iracionalitě nový, pozitivní programový 
náboj („víra", „láska", „naděje"), anebo zda setrvá v nadále neplodných, 
byť ostrovtipných spekulacích, jejichž iracionalita byla o to nebezpečnější, 
oč byla skrytější, oč stereotypnější, mechanističtější a vyprázdněnější byly 
jeho úvahy. A to tím spíše, že — jak řečeno — cykličnost (funkční nepro-
měnnost) města a cykličnost státu nemohla již nijak účinně zabránit 
emancipaci venkova a městských plebejských vrstev, na jejichž vrub, co 
do prudkého zrání a všeobecné sociální konsolidace, křesťanství vůbec 
spadalo. 

A až teprve v okamžiku, kdy funkčně plnokrevné město, dědic a ekviva
lent antické poliš, znovu vstupuje do dějin na scelenou feudální parcelu, 
až má co dělat s dohotoveným ideologickým, duchovním, racionálně struk
turovaným monolitem, jenž v prvé řadě slouží iracionalitě víry, dogmatu 
a každodenní propracované pragmatice vnitrní i vnější politiky (církev— 
stát), převezme záruky tvorby pokrokových společenských programů, 
strhne zase na svou stranu a do svých služeb všechny nashromážděné 
předpoklady, veškeré dosavadní hospodářské i duchovní dědictví. 

Útok tohoto druhu se ovšem vede postupně a byť se i jedná v jistých 
okamžicích vždy spíše jen o působnost vymezeného aspektu z celého sou
boru podmínek a předpokladů, ukazuje se, že na samém konci tohoto 
procesu není možné zanedbat a zamlčet žádnou stránku problému, že 
každá z nich navozuje všechny stránky ostatní. Snad je jen příznačné, že 
se na tomto konci objevuje plnokrevná státoprávní reflexe daného a do
saženého stavu — „Defensor pacis" Marsilia z Padovy — v níž jako by 
doba došla k jasnému právnímu (protifeudálnímu) uvědomění si sebe 
sama, ruku v ruce s emancipačními snahami filozofickopřírodovědecké 
spekulace. 

Je ovšem známo, že již před Marsiliem jsou rozvinuté městské republiky 
severní Itálie schopny učinit soukromé římské právo „vážným konkuren-

1 4 Srov. O r i g e n e s : Kata Kelsú, I. kn., kap. XXVII (Die griechischen christUchen 
Schriftsteller der ersten drei Jh., I. BdL, Leipzig 1899, str. 79). 

J5 Kotu Kelsú, tamtéž, I. kn., kap. LXII; II. kn., kap. X L V I ; III. kn., kap. XLIV, L . 
a pod. 
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tem právu feudálnímu",1 8 jsou mocny poučeného účinného útoku na jeho 
hluboce protisoukromý ráz, ztělesněný tak dokonale v ideji „loajality".17 

Avšak ono radikální přehodnocení podmínek a předpokladů je zřetel
nější v oboru filozofické a přírodovědecké analýzy. Už proto, že je připra
vováno samou teologií, že z ní a ve sporu s ní vyrůstá. A to v době, která 
se poprvé ve velkém měřítku pokouší vyrovnat s Aristotelem, využít a in
tegrovat jeho učení pro své cíle, své potřeby a perspektivy. 

Dík tomu, že se v druhé polovině třináctého století, století, jež svou 
nejlepší intelektuální energii strávilo právě ve službách této rozsáhlé re
cepce, staví proti sobě Aristoteles církevní (tomismus) a Aristoteles svět
ský, zprostředkovaný arabským averroismem. máme možnost sledovat 
účinky koncentrace předpokladů na raný měšťanský ateismus, na jeho 
tendence. 

Na tom, že již v samotném středu církevní instituce a teologické speku
lace vznikají nové, vyloženě protifeudální motivy, myšlenky a sklony, není 
ostatně nic divného. Církev sama musí držet krok s dobou a musí se vy
rovnávat s jejími zásadními změnami. Všestranná společenská aktivita je 
ovšem zcela na straně města. Právě ono uskutečňuje zevrubnou přestavbu 
vazeb, přivádí na politickou scénu obecný lid jako nově kultivovanou spo
lečenskou sílu, jež je nejen jedním z reálných součinitelů konstituujícímu 
se stavu měšťanskému, ale dokonce, právě v očích nejrevolučnějších teo
retiků (Marsilius), i státoprávním subjektem. Nikoli již pouhou kulisou 
byzantských iritronizací, hlasem uspokojení či masové nevole, nýbrž aktiv
ním činitelem té hierarchie, která postupně nahrazovala feudální vertikální 
strukturu strukturou raně kapitalistickou, vnější, abstraktní, parcelový 
univerzalismus univerzalismem vnitrním, zbožně peněžním, iracionální 
„zoologii" rodové krve racionálním bankovním kalkulem. 

2e zde však právě církev nezůstává pozadu, je vynuceno okolnostmi. 
Lze pozorovat, jak velmi rychle spěje ke svému završení. V právním ohle
du doplňuje původní Gratianovu sbírku novými dekrety, novým výběrem 
biblických maxim a stává se soběstačnou. A v ohledu předmětném jí stačí 

1 6 Srov. G. L . S e i d l e r : Politické myilení starověku a středověku (NPL, Praha 1965, 
str. 354—355); J a r o s l a v K u d r n a : Stát a společnost na úsvitě italské renesance 
(Praha 1964, str. 77-79, 92). 

1 7 K. M a r x : Ke kritice Hegelovy filosofie práva (Spisy 1, str. 258). Tento stav je 
charakterizován velmi při léhavě: „ve středověku má vlastnictví, obchod, sdružení 
lidí, člověk, politický charakter. Materiální obsah státu je tu dán jeho formou. 
Každá soukromá sféra tu má politický charakter..., j inými slovy, politika je 
charakterem i soukromých s f é r . . . " . Idea či princip „loajality", vyjadřující míru 
osobního vztahu k osobnímu „absolutnu", světskému i duchovnímu, má v sobě 
otevřené iracionální tendence; nikde zde totiž není dána mez, která by zaručovala 
alespoň ono imperiální soukromí individua co do myšlení, názorů, představ. Na
opak po jednotlivci se žádá absolutní (institucionální) oddanost. „Rytířský stav" 
zde plně vyvažuje stav „mnisský", v němž se dokonalým způsobem ztělesnil po
žadavek manipulace jednotlivcem. V principu loajality již neběží jen o postiži
telné skutky, ale přímo o nitro, vědomí, smýšlení a cítění individua. — Jak ne
bezpečná to byla myšlenka (v situaci, kdy potlačovatelská moc slouží výhradně 
osamostatněným individuálním zájmům) je zřejmé i z toho, že při určité světské 
a duchovní sestavě, kdy je tento princip platnou částí platného světového názoru, 
znamená ideologická exkomunikace zároveň i existenční zdecimování postiženého, 
bez ohledu na jeho postavení. 
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několik po sobě jdoucích pontifikátů (Inocenc IV.—Jan XXII.), aby pro
vedla pravou a nefalšovanou transsubstanciaci teokratického univerzalismu 
na univerzalismus plutokratický,1 8 aby se prokázalo, že koloběh idejí je 
vzorným duchovním obrazem koloběhu peněz a že je možné zaměňovat 
jednu sféru za druhou, aniž se nějak změní institucionální struktura a její 
chod.19 

Je tedy jasné, že se obě strany, každá svým dílem, přičiňovaly o to, aby 
se situace vždy znovu a znovu vyhrotila. Stálo by za pozornost sledovat 
jednotlivé okamžiky onoho oboustranně stupňovaného napětí. Dostatečným 
příkladem je zde rok 1277, v němž došlo (v Paříži) k otevřené srážce mezi 
latinským averroismem a oficiální církevní ideologií; srážce tak ostré, že 
reakční, leč výkonnou mocí vládnoucí představitelé vysokého kléru za 
vydatné pomoci učeného univerzitního konzilia s horlivostí úměrnou jejich 
osobní iniciativě odsoudili nejen avantgardní tendence a názory zastánců 
averroismu, ale též myšlenky z vlastních řad (9 tezí z odsudkového rotulu 
náleželo Tomáši Akvinskému). 

Co všechno se zde odsuzuje? — Smahem vše, čím rané měšťanské myš
lení prolomilo doposud pevné hradby církevní ideologie a oficiálně uzná
vaného a stvrzovaného světového názoru. 

A tento průlom byl znepokojivý. Zasáhl monolit církevní instituce na 
nejcitlivějších místech. Světonázorové problematiky se týkaly především 
teze, které poukazovaly na mnohé výmysly a omyly křesťanství2 0 [Quod 
fabulae et falsa sunt in lege Christiana, sicut in aliis (174)], na zbytečnost 
teologie [Quod leg Christiana impedit addiscere (175)], [Quod nihil plus 
scitur propter scire theologiam (153)] a podvody teologů [Quod sermones 
theologi fundati sunt in fabulis (152)]. 

Byla to na svou dobu zcela neslýchaná tvrzení, zvláště když si uvědo
míme, že teologie tehdy ztělesňovala absolutní a suverénní vrchol hierar
chie věd, představovala přesně ve shodě s biblickým obrazem „Sáru", jíž 
„Hagar" — v tomto případě všechny ostatní vědy — pouze přisluhuje jako 
děvečka. Ze tedy byla něčím svrchovaně konstitutovaným, o jehož exis
tenci, o oprávnění k této existenci se vůbec nepochybovalo. 

Napadena byla také základní dogmata; dogmata boží trojjedinosti [Quod 
Deus non est trinus (1)], charakteru a možnosti stvoření [Quod Deus non 
potest generare sibi similem (2), Quod creatio non est possibilis, quamvis 
contrarium tenendum sit contra fidem (184)], koncepce o transsubstanciaci, 
ti. o samostatné existenci případků bez přítomnosti subjektu, těla Kristova 
[Quod accidens existens sine subjecto non est accidens, nisi aequivoce; et 

1 S „Fals i f icantes m o n e t á m . . . regis Franciae et a l iorum locorum circumvicinorum . . . 
ipso facto excommunicationem incurrunt a qua absolvi non possunt, nis i a papa" 
(Extravagantes Joannis XXII, T i tu l . 10, cap 1, De crlmine falši, Corpus iuris ca-
nonici). 

1 9 M a r x o v o svědectví je zde více než v ý m l u v n ý m po tv rzen ím daného stavu: „Mo- . 
n e t á r n í soustava je v pods ta tě ka to l i cká" (Kapitál III, 2, 139, Praha 1961). 

2 0 Srov. H e i n r i c h D e n i f l e : Chartularium univeristatis parisiensis (Parisiis 1889, 
I. Tomus, 1200—1286; číslování uvedených tezí je Deniflovo); srov. též M a r t i n 
G r a b m a n n : Der lateinische Averroismus des 13. Jh. und seine Stellung ZUT 
christlichen Weltanschauung (Sitzungsberichte der B A W , philos. histor. Abt. , Jg. 
1931, Heft 2. Munchen 1931). 
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quod impossibile est quantitatem sive dimensionem esse per se; hoc enim 
esset ipsam esse substantiam (139)]; [Quod Deus non potest facere accidens 
esse sine subiecto, nec plures dimensiones simul esse (141)], spolu se své
bytným protidogmatickým pojetí „posledních věcí člověka". Popírá se 
zmrtvýchvstání jako názor odporující rozumu [Quod resurrectio futura 
non debet concedi a philosopho, quia impossibile est eam investigare per 
rationem (18)] a smrt se považuje za skutečný závěr lidského života, pres 
nějž není možné se přenést věděním ani vědomím [Quod finis terribilium 
est mors (178), Quod nihil potest sciri de intellectu post eius separationem 
(120)]. 

I v etických otázkách se revoluční duch vymknul utaženým církevním 
otěžím a svou spekulativní oporu hledal výlučně u Aristotela.. — Lidské 
štěstí je věcí intelektuálních ctností, nikoli božské záruky [Quod omne 
bonům, quod homini possibile est, constitit in virtutibus intellectualibus 
(144), Quod homo ordinatus quantum ad intellečtum et affectum, sicut 
potest sufficienter esse per virtutes intellectuales et alias morales, de qui-
bus loquitur Philosophus in Ethicis (157)], ie věcí tohoto pozemského ži
vota a žádného jiného [Quod felicitas habetur in ista vita, non in alia 
(176)]. 

Suma těchto tezí je nanejvýš instruktivní a bylo by opravdu nadbytečné 
upozorňovat zde na jednotlivé ateistické tendence, které jsou nepochyb
ným a zaručeně nezamýšleným výsledkem přísného a konsekventního ra
cionalismu. „Tvrdí-li nám," říkají averroisté, „že držíme kacířství, protože 
je naše mínění proti víře, nestarejme se o víru" [Quod de fide non est cu-
randum, si dicatur, aliquid esse haereticum, quia est contra fidem (16)]. 

Tento racionalismus, důsledný tak, že vidí vrchol lidského života a lid
ské moudrosti ve filozofii, filozofování [Quod non est excellentior status 
quam vacare philosophiae (4), Quod sapientes mundi sunt philosophi tan-
tum (154)] (Boetius z Dácie) má ovšem i svůj zákonitý aspekt kompromisu, 
vyjádřený onou skandální a církví tolik zatracovanou formulí o „dvojí 
pravdě" [Dicunt enim ea esse vera secundum philosophiam, sed non se-
cundum fidem catholicam, quasi sint due contrarie veritates (43. strana 
Chartularia I.)] a zároveň spoluaspekt „naturalismu" (teze 166, 168—169, 
183), stejně tak případný a zákonitý. Uprostřed svobodných hradeb měst
ských republik, obklopen povýtce nepřátelskými feudálními strukturami 
se totiž neprobouzel k novému životu pouze filozof, spekulant, ale celý 
člověk, měšťan z masa, krve a kostí, odhodlaný prosadit své bytí a vědomí 
ve svém živlu, nicméně ochotný — i přinucený — k ústupkům. 

A ne snad, Že by si tohoto živlu nebyl averroismus vědom. Dokonce ve 
speciálních úvahách, věnovaných psychologii (duši), používá občansko
právních přirovnání („in animali est reperire duplicem principátům, sci-
licet despoticum et civilem seu regálem),2 1 přijímá a využívá jich tak sa-

2 1 Anonymní komentář k A r i s t o t e l o v ě Etice Nikomach (Codex 489, íol. 40r—80v 
Erlangenské univerz, knihovny) (srov. M . G r a b m a n n : Der lateinische Averrois
mus, str. 51—52); Grabmann k tomu dodává: „Sic (lidská duse — vl. p.) hat elne 
despotlsche Herrschaft, elne Herrschaít áhnlich wie gegenílber Sklaven, dle keinen 
Widerstand lelsten kdrmen, uber dle Glieder des Leibes, hlngegen hat sie uber 
das Strebe- und Begehrungsvermógen nur elne politlsche Gewalt, ahnlich der 
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mozřejmě, jak samozřejmě se mu v Aristotelovi nabízejí. Ne nadarmo si 
Tomáš Akvinský v jednom svém dobovém sermonu na tuto averroistickou 
důslednost a tvrdošíjnost stěžuje: „někteří filosofové tvrdí věci, které ne
jsou z hlediska víry pravdivé. Když jim to říkáme, odpovídají, že je to 
názor Aristotelův. Svůj neuvedou. Opakují jen slova Aristotelova" (Inve-
niuntur aliqui, qui student in philosophia et dicunt aliqua, que non sunt 
vera secundum fidem; et cum dicitur eis, quod hoc repugnat fidei, dicunt, 
quod Philosophus dicit hoc, sed ipsi non asserunt, immo solum recitant 
verba Philosophi).22 

Tato důslednost, kterou Akvinský nedovede a ani nemůže pochopit, není 
svévolná a není snad ani prostým memorováním. Vyplývá z přirozené 
potřeby postavit proti dosavadní autoritě, která se tak ráda skrývala za 
biblický kánon, ačkoli byla jen a jen institucionální, autoritu stejně odpo
vědnou a uznávanou, která ujednocovala a pojila jednotlivé intelektuální 
síly a hlasy a dávala jim obecnou, neosobní platnost. „Bádáme filozoficky," 
říká hlava latinského averroismu Siger Brabantský, „a zvláště podle Aris
totela, byť by pravda byla i jiná. Zkoumáme-li však přírodu přirozenými 
prostředky, nic nám není po božích zázracích" (Querimus enim hic solum 
intentionem philosophorum et praecipus Aristotelis, etsi forte Philosophus 
senserit aliter quam veritas se habeat... Sed nihil ad nos nunc de Dei 
miraculis, cum de naturalibus naturaliter disseramus).23 

A Aristoteles dokonce bere mlčky pod ochranu i radikální hlasy vzpí
rající se církvi a dogmatu s nesmlouvavým zápalem. Španělský averroista 
Thomas Scotus, zběhlý mnich, ho neváhá stavět nad Krista i nad Mojžíše 
a bez rozpaků navíc hlásá, že filozofie řídí svět lépe než kanonické právo. 2 4 

Zde všude k nám promlouvají smělí a bojovní duchové, které doba tehdy 
nutně potřebovala. Třebaže myšlenkově nepůvodní, nepatřili k oněm „zu
řivým debatérům", chytajícím se první osoby, která se jirn namanula 
(Rádi), ale spoléhali, lze-li tak říci, s neomylným intelektuálním instinktem 
na čistý a bohatý zdroj, jenž dopomohl oživit skoro již mrtvé tělo evrop
ské spekulace, proměněné bezmála v pouhý disputativní mechanismus. 

A tato sjednocující autorita Aristotelova tu jen jinou formou ztělesňo
vala jednotný a soustředěný revoluční útok měšťanského ratio na brány 
avignonského hradu. Ne náhodou se proto latinští averroišté věrně drží 
heterodoxní teze o „jednotě lidského rozumu" [ještě v r. 1310, po více než 

búrgerlichen Gewalt gegenílber den freien Burgern im Gemeinwesen, die Wider-
stand leisten konnen." 

2 2 P i e r r e M a n d o n n e t : Siger de Brabant et Vaverroisme latin au XIII* siěele 
(Philosophes Belges VI et VII, 1908, 1911), I, str. 109; a k tomu M. G r a b m a n n : 
tamtéž, str. 15, s odvoláním na Michalskiho (C. M i c h a l s k i : Le Criticisme et le 
Scepticisme dana la phllosophie du XTVe s., Cracoviae 1926—1927), dodává: „C. M i -
chalski macht darauf aufmerksam, daň Aristoteleskomentatoren des 14. Jh. ihre 
radikalen glaubenswidrigen Theorien oft mit der Remerkung zu verhullen suchten, 
sie wurden solche Theorien nicht asserendo, sondem bloB recitando oder exercitii 
gťatia (disputatlve) vertreten." 

2 3 M a n d o n n e t : Siger de Brabant, I, str. 150, n. 2. 
2 4 Srov. A l v a r o P e l a y o : Collirium adversus haereses novas (M. M e n é n d e z 

y P e l a y e : Historia de los Heterodoxos espaňoles, I, Madrid 1917, str. 244—247); 
R u d o l f S c h o l z : Unbekannte philosophische Streitschriften (Rom 1911, I. Bd., 
str. 198-200; 1914, II. Bd., str. 491-524. Literaturu uvádí G r a b m a n n ) . 


