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BLAHOSLAV ZBORIL

HEIDEGGERUV SPIS SEIN UND ZEIT
(Kriticky pohled)

Uvod

Prosluly spis Martina Heideggera Sein und Zeit, jenZz vyvolal veliky
rozruch ve filosofii, vySel r. 1927 a pak v nékolika nezménénych vyda-
nich; je moZno Fici, e je jednim z nejlisp&inéjSich spisi tohoto stoleti
a jednim z pilifa novéha filosofického sméru: existencialismu. Ve filosofii
kapitalistickych zemi ziskal Heideggeriv spis mnoho pfiznived a obdivova-
teld, oviem i dosti odptrch, hlavné mezi novopozitivisty. Marxismus se
stavi k existencionalismu pfeva?né& odmitavé, vétSina marxistickych filo-
sofld existencialismus odmitala a odmita jako upadkovou dekadentni ideo-
logii rozkladajiciho se a zkomirajiciho kapitalismu.

Po dikladném prostudovani Heideggerova spisu jsem nabyl pfesvédéeni,
Ze je to spis nejen naprosto reakéni, ale také zcela dekadentni. Protoze
povazuji za mravni povinnost filosofa potirat dekadenci na kazdém kroku,
kde se s ni setka, napadlo mi, abych napsal o tomto dile védeckou metodou
kritiku ostfe odmitavou. Vysledky svych uvah predkladam verejnosti
v tomto ¢lanku.

Hned od poéatku bylo mi jasno, Ze v tomto pripadé nebude staéit pouha
kritika, ale Ze bude nutno postavit proti nepravdé pravdu, a to védecky
zduvodnénou, méa-li mit tato kritika uspéch.

Mém tu vyhodu, Ze nemusim pojednavat o Heideggerové dile v jeho
historické souvislosti s predchozi i sou¢asnou filosofii, ani o viech vlivech,
které na ného pusobily. Nechci opakovat to, o ¢etn je dostateéné pojednano
v rozsahlé filosofické literatufe o Heideggerovi, u nas pak jmenovité ve
svédomitych pracich Theodora Schwarze , Eistencialismus Martina Heideg-
gera‘! a Miroslava MarSika , K otdzce podstaty a zdroja soudobého filo-
sofického subjektivismu*.?

Vychazim z predpokladu, Ze Heideggerovo dilo je filosofické a ne my-
tologické, jak se domniva s jistymi omezenimi VAclav Navratil ve své praci

1 Filosoficky éasopis 1970, 5, str. 730—756.
2 Filosoficky &asopis 1974, 2, str. 200—214.
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,,Poznani a existence*.3 Navratil zde dokonce pravi: , Heideggerovy pojmy
nejsou instrumenty k tvofeni soudud a tisudku, nybrZ mytické kreace, které
signalisuji svétsky osud... ,Dasein“, tj. mytus lidské existence, das ,Sei-
ende”, to je mytus mrtvého jsoucna o sobg, oprosténeho od viech vztahi.‘
Na jiném misté pravi Navritil: ,existencialni filosofema nemiZe byt kla-
deno ani jako soud o fyzickém jsoucnu..., ani jako pravda o lidském
osudu.... To znamena, neni materialni pravdou ... obsahem existencidlni
filossofie neni ,pravda‘ o ,,smyslu“ lidské existence... neni normou Zivo-
ta.*

Kdyby Heideggerovo dilo bylo opravdu povahy mytologické, mohlo
by mit v dneini dob& jen hodnotu estetickou. Mytim jiZ nevéfime a maji
pro nas hodnotu jen tehdy, jsou-li zpracovany umélecky. V umélecké tvor-
b& neni otdzka pravdy rozhodujici. Co bésni vyjadrilo mytické naméty
a prece je hodnotime vysoko. Namatkou uviddim Ovidiovy Promény. Ovi-
dius je povaZovan za velikého bésnika i dnes a nikdo ho neodsuzuje, i kdyz
¢etné jeho basné obsahuji myty a tedy nepravdy. Ale filosofie je filosofie
a jiz slovo nam tu naznacuje, Ze tu jde o pravdu, i kdyZ pro nesmirnou ob-
tiZnost filosofickych problému nelze tu prevazné dosici feseni definitivniho.
Dila velikych mysliteld d4dvné minulosti jsou podnes ziva a filosofové na
né& navazuji, tfebaZe se doba zmeénila podstatn® a moderni véda, objektivné
dokazatelnd, udélala ohromné pokroky. Heideggertuv spis, o némz2 jednime,
je véechno spi§ nez umélecké dilo.b Je to spide pojmové pyramida, o jejiz,
estetické hodnoté nelze viibec mluvit. Autor vytvari tu filosofii, kterd ma
zaCit novou epochu ve filosofii podobné& jako kdysi dilo Imanuela Kanta
Kritik der reinen Vernunft. Je to také toto Kantovo dilo, s nimZ Heidegger
nejvice polemizuje;; svou ontologii chce rozmetat Kantovu noetiku a po-
stavit celou filosofii na zaklad ontologicky.?’ Kantovi vytyka Heidegger pie-
devsim to, Ze zanedbal otazku byti, Kantovymi terminy, Ze zanedbal onto-
logickou analytiku subjektivity subjektu a Ze pfijal dogmaticky pozici
Descartovu; vytyka mu, Ze jeho pojem Erscheinungen ma dvoji vyznam,
jednak jsou to pfedméty empirického nazirani, zaroven viak, Ze jsou vy-
zafovanim nééeho, co se ve zjevu skryvad, Heidegger vytyki Kantovi, Ze

3 Vaclav Navratil: Poznént a existence, Listy, Ctvrtletnfk pro uméni a filoso-
fii I, & 3, str. 337-359.

4 Tamtéz, str. 347.

5 Tamtéz, str. 350,

6§ Tim nechci Fci, 2¢ by Heidegger neumél basnicky psit. Basnicky charakter
ma napf. jeho prednéfka z r. 1951 Dichterisch wohmnet der Mensch, viz Vortrdge
und Aufsdtze, Teil 1I, Neske, Dritte Aufl. 1967, str. 61—-79. Tam je také vyjédfen
daleko méné pesimisticky nazor na Zivot jako v Sein und Zeit.

7 V préci Uberwindung der Mctaphysik (Vortridge und Aufsitze, Neske, Tell I, dritte
Auflage 1987, str. 67—68) pravi Heidegger: Teorie poznéni a to, co se za ni
povaluje, je v zikladé metafyzika a ontologie, zaloZzend na pravdé, jako jistoté
ujiStujiciho pfedstavovani. Naproti tomu oznadeni teorie poznin{ za vysvétleni
poznini a za teorli v&d je mylné, atkoliv tento ,,Sicherungsgeschéft* je jen na-
sledkem z4dmény byti za pfedmétnost a pfedstavovesnost. Teorie poznan{ je titul
pro rostouci podstatnou neschopnost novovéké metafyziky poznat svou vlastni
podstatu a ziklad... V pravdé jde tu o metafyziku piedmétu, to je jsouciho jako
pifedmétu, objektu pro subjekt. Druha strianka empirickopozitivistického nepocho-
peni teorie poznani se hlasi v pronikani logisiiky.
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vychodiskem filosofické problematiky je mu izolovany subjekt, Ze piesko-
¢il vlastni problém ontologicky .8

Neni nejmensi pochybnosti, Ze Heideggerovo dilo je razu filosofického
a %e musi byt méfeno méfitky filosofickymi. Ukol filosofie nemuze byt
jiny, nez vytvorit pravdivy svétovy nézor; jinak by byla neplodnou my$-
lenkovou hrou. Usiluje-li viak filosofie o obecné& platnou pravdu, i kdyz ji
nedosahuje, nesmi byt aspori v pfimém rozporu s objektivné platnymi
a dokdzanymi pravdami védeckymi, nesmi téZ tvrdit nic, co je v uplném
rozporu s pravdami, které jsme ziskali na zakladé své zkuSenosti a které
byly nélezité ovéreny Zivotni praxi. Z tohoto hlediska je nutno hodnotit
téz dilo Heideggerovo.

I1. Myslenkovy obsah Heideggerova hlavniho dila

Svou filosofickou metodu nazyva Heidegger fenomenologickou; fenomén
je to, co se samo ukazuje, i to, co 1ze na svétlo privést. Ontologie je moZna
jen jako fenomenologie, za fenomény neni jiZ nic; to viak, co ma byt feno-
ménem, muZe byt skryto.? Filosofie je univerzilni fenomenologicka onto-
logie, vychazejici z hermeneutiky des Daseins (lidského byti). Heidegger
zavrhuje rozhodné dualitu subjektu a objektu, kterd je zakladnim pied-
pokladem pokantovské noetiky. Neni pouhého subjektu beze svéta, tvrdi
Heidegger. Vychodiskem jeho filosofickych uvah je Dasein, jimZ rozumi
nase lidské byti. Zakladnim znakem des Daseins je ,byti ve svétd‘.10
K Dasein nélezi ,byti ve svété‘“ podstatné Poznini je modus byti des
Daseins. Nejbliz§im svétem des Daseins je okolni svét.11

Dasein je téz spolubyti (Mitsein) s druhymi lidmi.’? Existenci druhych
lidi netfeba teoreticky zduvodniovat, druzi lidé jsou ti, od nichZz nejprve
sebe neodliSujeme, mezi nimiz prosté jsme. NaSe byti je podstatné spolu-
byti, to ma existencialné ontologicky smysl.

Nase Dasein se samo otvira, Dasein si rozumi, porozuméni (Verstehen)
je zplUsobem byti des Daseins.’3 Neni tu subjektu poznavajiciho. jenZ by
je poznaval. Porozumé&ni vytvari vidéni des Daseins. Nazirdni a mys$leni
jsou jiZ vzdalené derivaty porozuméni. Otevienost des Daseins v porozu-
meéni je sama jednim ze zplisobu ,,moci byt des Daseins.

8 Martin Heidegger: Sein und Zeit, Unverdanderte vierte Aufl.,, Max Niemeyer
Verlag, Halle 1935, str. 23—24, 30, 203—204, 320—321. Ze Heidegger si Kanta velice
vazil, coZz je u ného zjev zcela vyjimeény, je vidno z knihy Die Frage nach dem
Ding, obsahujici jeho univerzitni pfednasky v zimnim semestru 1935/36 na univer-
zité ve Freiburgu. Kniha mé podtitul Zu Kants Lehre von den transzendentalen
Grundsdtzen. Vy$la u Max Niemeyera, Tiibingen 1962. Podan je tu seriézni vyklad
podstatné &¢asti Kantovy noetiky, oviem z hlediska existencialismu.

9 Vyklad své fenomenologické metody poddva Heidegger ve spisu Sein und
Zeit, § 7, str. 27-39.

10 TamtéZ, § 13, str. 59—63 (kde budu citovat Sein und Zeit, budu jiZ nadale uvadét
jen ¢&islo § a stran).

11 § 14, str. 63—66.

12 § 26, str. 117—125.

13 § 31, str. 142—148.
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Heidegger popira rozhodné, Ze by ve Verstehen des Daseins stil subjekt
poznévajici proti objektu. Pfipomind to Schopenhauerovu intuici abso-
lutna, v niz vile, kterd je podstatou svéta, si sebe sama uv&domuje, kratce
Heideggerovo Verstehen ma charakter mysticky. Kdyby existovalo takové
Verstehen, museli bychom mit absolutni poznani svého nitra. Ve skutec-
nosti pravé o ném vime velice mélo. To, co ndm Heidegger sam o lidském
nitru sdéluje, je velice chudé a nijak presvédéujici, jak bude z dalSiho
patrno. Tak jako pifi veSskerém poznéni, tak i pfi poznani sebe sama je
v ¢innosti naSe védomi, které je pravé tim subjektem poznavajicim. Svym
védomim, svym rozumem poznavame v3ak skuteénost jen ¢4steéné a ne
vidy spolehlivé. Zakladnim kritériem pravdivosti poznani je pak obecné
experiment a praxe.

Heidegger se domniva, Ze jeho existencialismus rusi protiklad realismu
a idealismu. Ve skute¢nosti jeho fenomenologie je ryzim idealismem. Re-
alita vnéjsiho svéta je podle ného fundovéna zikladni skladbou des Daseins
jako ,,byt1 ve svété“. Heidegger zcela zavrhuje problém, zda vnéjsi svét
existuje i véechny diikazy vnéjsiho svéta, protoZze Dasein jako jsouci je jiZz
vidy ve svété.’5 V Dasein spatfuje pak Heidegger ptuvod éasu i prostoru.

Idealismus Heideggeruv je nejlépe zjevny v jeho identifikaci pravdy
a skute¢nosti. Dovolava se tu Parmenida.!® V poznani nejsou pry pfedstavy
srovnivany ani uvadény ve vztah k véci redlné, Neni tu shody poznéni
a predmétu, ani shody déni psychického a fyzického, ba ani shody mezi
stavy psychickymi. Jde tu jen o odkryti samého jsoucna. Ovéfeni se dé&je
na zdkladé ukazani se jsoucna. Vypovéd je pravdiva, znameni: odkryva
néco jsouc1ho na ném samém, dava vidét néco ]souciho v jeho odkrytosti
Byti pravdy je v puvodni souvislosti s Dasein. Byti je, jen pokud je pravda,
a pravda je, jen pokud je Dasein.

Idealismus Heideggerovy filosofie je dan jiz fenomenologickym vycho-
diskem a tim je dédna i nevédeckost jeho filosofie. Heidegger zapléta se
tim do neprekonatelnych nesnazi. Bere v ivahu jen fenomény é&lovéka do-
spélého a nutné zanedbavd vyvoj zkuSenosti u dit&te. Heidegger uplné
prehlizi skuteénost, Ze fenomény nejsou primarnimi danostmi, nybrz ze
jsou jiZ danostmi zpracovanymi na§im rozumem, Ze do na&i zkuS$enosti za-
sahuji naSe vzpominky a také naSe védomosti. Vilbec mu ani nenapadj,
Ze naSe jevova zkuSenost je jiz zkuSenost zracionalizovand, kdezto nase
zkuSenost prvotni, zejména u nemluvriat, je iracionélni a zmatend. Heideg-
ger nebere a ze svého fenomenologického hlediska ani nemuze brat v uva-
hu zavislost fenoméni na nasSich smyslech ani zavislost smyslt na ¢idlech.
Oslepnuti by nutné zptsobilo, Ze by se nam svét pf‘estal odkryvat, ba pf'e-
stal by vibec byt vidén. Jestlize Heidegger tvrdi, Ze za fenomény neni jiz
nic, upira realitu atomim a samoziejmé téz vsem objektiim mikrofyzic-
kym, smysly nevmmatelnym Tim upird védé schopnost pronikat za nasi
smyslovou zkuSenost k pravé realité. Realitu svéta, nezdvislou na nasem

14 Srov. Blahoslav Zbo#il: Problém nepoznatelného transcendentna, Filosoficky
C¢asopis 1968, 6, str. 804—805.

15 § 43, str. 202.

16 § 44, str. 212—219, hlavné str. 218

17 § 44, str. 230.
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Dasein, Heidegger uplné popira. Ze svého fenomenologického hlediska po-
pira Heidegger nutné téZz nenizornost mysleni, ¢imZz se dostava do rozporu
s moderni psychologii. Jeho filosofie zanedb4av4 i jiné nepopiratelné sku-
te¢nosti, napf., Ze na$§ pivodni svétovy nézor, nazor ,,zdravého rozumu*,
jak se rik4, je realisticky a po¢it4 s realitou vnéjsiho svéta; Ze nafe v&da
je jen zpresnénim a pokracovanim naseho poznani predvédeckého, Ze ne-
vychazi z fenoménti, ale postupuje vidy od reality k realits.18

Jak vidno, je idealistické vychodisko v uplném rozporu s védou, s nasi
zkuSenosti i s nepopiratelnymi fakty, které nelze nijak odfilosofovat.
U idealistickych systémi neni to nic zvlastniho, nybrz spiSe zjev normadlni.
Vychodiska idealistickych filosofii byvaji zpravidla nejen védecky neobha-
jitelna, ale pfimo chybnd; z hlediska zdravého rozumu byvaji pak dokonce
nesmyslna. Piesto obsah idealistickych filosofii byva ¢fasto velice pouény
i hodnotny. Mezi idealisty byli velei myslitelé i v&dci. Pochybeny idealis-
ticky zaklad jejich filosofie nebyl zapri¢inén jejich mySlenkovou neschop-
nosti, nybrz mél své vazné pfi¢iny rdzu zcela jiného, o nichz se ted nemu-
Zeme S§ifit. Leibniz, objevitel poc¢tu infinitesimalniho, jist& nebyl myslite-
lem slabym, tfebaZe byl idealistou. UvaZme jen, co vSechno se. naudcil
z Heglovy filosofie Karel Marx, Bedrich Engels i V. I. Lenin. Estetika
slavného italského estetika Benedetta Croce je jednou z nejlepsich v tomto
stoleti, tfebaze byl Croce idealistou. Je vice takovych idealistickych filo-
sofif, z nichZ je moZno Cerpat pouceni. Pro idealisticky zdklad nemtiZzeme
Heideggerovo dilo apriori zcela odmitat, zaleZi na obsahu jeho filosofie.

To, Ze Dasein je, nazyva Heidegger vrZzenosti tohoto jsoucna ve své ,Da“
a to tak, ze je tu jako ,byti ve svété*“. Tuto svou vrzenost pocifuje Dasein
v naladé, kterd nas prepada a otvird Dasein v jeho vrZzenosti a odkazanosti
na svét, ktery zaroven odkryva. Nalada je existencidlnim zikladnim zpl-
sobem byti des Daseins.?

Touto puvodni nadladou je uzkost z vrZenosti do svéta a z ,,moci byt ve
svété, Odpovédnost sobé samému a odkdzanost na sebe sama projevuje
se piivodné v tizkosti. Uzkost se lidi podstatné od strachu, nevznika z néjaké
véci, kterd je ve svété; neznamend ohroZeni né¢im. V uzkosti se nesetka-
vame s niéim, co by nas mohlo ohrozit. Ohrozujici je tu a nikde; pfi¢inou
je sam své&t. Uzkost osamocuje Dasein na jeho vlastni ,,byti ve svét&“, které
se vrha do svych moznosti. Uzkost zjevuje dem Dasein, 2e ma svobodu
volit, 2(éo ze svych moznosti uskuteéni; uzkost uvadi Dasein pied jeho svo-
bodu.

Pred kaZdym a v kaZdém faktickém chovani des Daseins lezi existen-
cidlné apriorné starost (Sorge) jako pavodni ceiek jeho struktury. Teorie

18 Srov. B. Zbofil: Pokus o védecké zhodnoceni filosofie Ernsta Macha, Filosoficky
Casopis 1971, 4, str. 627. Tam je citovano dilo znalce metody ptfirodovédecké E m i-
la Meyersona Identité et réalité, kde v kapitole XI a XII je o tomto problému
pojednano. Heideggerovi je pojem reality vibec nepohodlny. Ve svém poz-
déjsim spise Die Frage nach dem Ding (cit. v pozn. 9) ukazuje Heidegger, e rea-
lita neznamenala puvodné& skute&nost, nybrz to, co k vé&ci nalezi: bud celek pod-
statnych uréeni néjaké véci, nebo jednotlivé ¢asti. U Baumgartena i u Kanta real-
nost znamena determinaci, uréenost. V cit. spise, str. 165.

19 § 29, str. 134—140.

20 § 40, str. 186—188.
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i prazJice jsou moznosti byti jsouciho, jehoZ byti musi byt uréeno jako sta-
rost.<%.

Chténi a pfani jsou nutn& ontologicky zakotenény v Dasein jako ve sta-
rosti. TotéZ plati o naSich sklonech a pudech. Starost je ontologicky dfive
nez tyto fenomény, které ovSem mohou byt v uréitych hranicich ontolo-
gicky popsany, aniZ by byl cely ontologicky horizont viditelny, ba nemusi
byt ani znam. Starost.je ve veSkerém na3em obstardvani a péci. Ve feno-
ménu vile vykukuje celek starosti, leZici v zdkladech. V prani naznaéuje
Dasein své moznosti, které nejen nebyly pojaty v obstaravani, ale na je-
jichZ splnéni neni ani pomysleni. Piani predpoklada ontologicky starost.
V. pouhém pudu neni starost je$§té& svobodna, ve sklonu naproti tomu je
starost vzdy jiz védzdna. Oboji m4& pivod ve starosti, starost je bytim des
Daseins. 2

K byti des Daseins ndlezi také , Mitsein®, spolubyti s jinymi lidmi. To
je nutno chdpat jako existenciadlni vypovéd, tykajici se podstaty. Spoé¢iva
to ve struktufe svétovosti svéta, Ze druzi se tu ukazuji ve svém zvlastnim
svétovém okoli.?

V porozuméni byti des Dasiens je obsazeno i porozuméni jinym lidem,
ponévadz byti des Daseins je spolubyti. Toto porozuméni, jako porozuméni
vilbec, neni pozndnim vyrostlym z poznavéni, ale puvodni existencialni
zpusob byti, které veskeré poznani teprve umoziuje.

Dasein neni samo, druzi mu byti odnali; zaliba druhych rozhoduje
o kazdodennich moZnostech byti des Daseins. Druzi nejsou uréiti lidé,
kazdy druhy je muZe zastoupit, ale vladnou. ,,Kdo“ tu neni tento nebo
onen..., nybrZ neutrum ,,das Man*“.2% _

V této svoji nendpadnosti a neuréitelnosti rozviji Man svoji diktaturu.
Man ma svoje vlastni zptusoby byti. Existencidlnim charakterem des Man
je primérnost, kazd4 nadprimérnost je sraZzena. Starost o primérnost od-
haluje opét podstatnou tendenci des Daseins: zarovnat vSechny moZnosti
byti. Zplasoby byti des Man nazyvame vefejnosti. Vefejnost ma ve viem
pravdu a to ne pro vynikajici bystrozrak, ale pro necitelnost pro rozdily
niveau a pravosti. Vefejnost vie zatemfiuje a vydava takto zakryté za
znamé a kazdému pristupné. Man zbavuje Dasein bfemene v jeho kazdo-
dennosti a vychazi mu tak vstfic, pokud m4 tendenci k lehkomyslnosti.
Tim upeviiuje svoji vlddu. Je zcela neosobni. Man je ve zplisobu nesamo-
statnosti a nevlastnosti des Daseins. Tento zpisob v3ak neznamen4 nikterak
zmenSeni fakticity des Daseins. Naopak, v tomto zpusobu byti je Dasein ens
realissimum. Man je existencidl a nélezi jako plvodni fenomén plivodni
skladbé des Daseins.

Zprvu je Dasein Man a ponejvice tak zGstava. Kdyz objevi svét a kdyz
se mu stejné otevie jeho vlastni byti, musi vzdy napred odstranit zakryti
a zatemnéni, jimiZ se Dasein proti sobé samému zahrazuje. Vlastni ,,byti
sebou’‘ (Selbstsein) nespoéivd v néjakém vyjimecném stavu subjektu, od-
loudeném od Man, ale je existencidlni modifikaci des Man jako podstatného

21 § 41, str. 192—193.
22 § 41, str. 194—-196; § 42, str. 186—200.
23 § 26, str. 123—124.
24 § 27, str. 126—128.



HEIDEGGERUV SPIS SEIN UND ZEIT 81

existencialu. Jastvi (Selbigkeit) vlastné existujiciho ja, je pak propastné
odlouéeno od ,,j&“ udrzujiciho se v rozmanitosti zazitku.2

KaZdodenni Dasein se vyznacuje prazdnym povidanim, Zvdstem (das
Gerede). Zvast je moznosti viemu rozumét bez pfedchoziho pochopeni véci.
Zvast zbavuje nas povinnosti pravého porozuméni, vytvari indiferentni
srozumitelnost, které nic neni neptistupné. Re¢ ma moznost zmeénit se ve
2vast a jsoucno zakryvat, misto aby je odkryvala. K tomu neni potieby
umyslu verejnost klamat. Bezbfehé rikani a znovu fikani staci, aby se
otvirani zménilo v zavirani. Dasein je odfiznuto od primarnich a pavodnich
pravych vztahu ke svétu i ke spolubyti. Toto vykofenéni neznamena nijak
nebyti des Daseins jako spiSe jeho kazdodenni a nejtvrdosijnéjsi realitu.
Samoziejmost a sebejistota vykladu zptisobuje, Ze Dasein nema tuSeni
¢ svém stavu.26

V byti ¢lovéka je obsazena podstatné starost: ,,vidét“. Puvodni a prava
pravda spoc¢iva v Cistém nazoru. V kazZzaodennosti se stkdvame se zvéda-
vosti. Zvédavost se nestara, aby vidéné pochopila, nybrZz jen aby vidéla.
Hleda nové, jen aby opét k dalsimu novému odskoéila. Zvédavost je cha-
rakterizovina tim, Ze neprodléva u toho, co je nejbhlizii. Hleda jen neklid
a vzruSeni nééim stiale novym. Ve své nestalosti obstarava zvédavost stalou
mozZnost rozptyleni. Nema nic spolecného s obdivemn. Oba konstitutivni
momenty zvédavosti: nestdlost a rozptyleni, zakladaji tfeti podstatny cha-
rakter fenoméni zvédavosti: nema pobytu, je viude a nikde. Zvast Fidi
cesty zvédavosti. Oba tyto mody kaZdodennosti jsou nejen ve své vyko-
renujici tendenci pohromadé&, ale jeden z nich strhuje s sebou druhy. Zveé-
davost, jiz nic neni uzavieno, a Zvast, pro néjz nic nezistiavd nepochope-
nym, davaji si zaruku domnéle pravého Zivota.

A s touto domnélosti se ukazuje tfeti fenomén, charakterizujici kazdo-
denni Dasein: dvojsmyslnost. Dvojsmyslnost verejného vykladu je vidy
tam, kde vladnou nejhlasitéjsi Zvast a nejvynalézavéjii zvédavost. Tato
dvojsmyslnost nahrava vidy zvédavosti to, co hleda, a dava Zvastu zdani,
jako by v ném bylo vSe rozhodnuto. Dvojsmyslnost neni jedincem teprve
umyslné vyvolana, ale tkvi jiz ve vrZeném spolubyti ve svété. Fenomény
zvastu, zvédavosti a dvojsmyslnosti souviseji bytostné. Zpasob byti této
souvislosti je nutno chépat existenciilné, ontologicky.?’

Byti kazdodennosti je charakterizovano zviastemn, zvédavosti a dvojsmysl-
nosti. Tyto charaktery spolu vytvareji byti des Daseins, v nich a v jejich
souvislosti se odhaluje byti ka?dodennosti, které Heidegger nazyva upaddni
(Verfallen) des Daseins. Toto upadani znamena ztraceni se ve vefejnosti
des Man, vchazeni ve spoleéenstvi, pokud je vedeno Zvastem, zvédavosti
a dvojsmyslnosti. Upaddni znamena pro Heideggera nevlastnost des
Dasiens. Upadani je existencidlnim uréenim des Dasiens. Ontolo-
gicko-existencialni struktura by byla nepochopena, kdybychom ji
prikladali smysl Spatné vlastnosti, ktera by pokracéujici kulturou lidstva
mohla byt odstranéna. Ve fenoménu upadani se dokumentuje jeden exis-
tencidlni modus byti ve svété. Dasein si pfipravuje samo sobé stilé poku-

25 § 27, str. 128—130.
6 § 35, str. 167—170.
27 § 36, str. 170—173; § 37, str. 173—1175.
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geni k upadéni. Byti ve svété je samo svidné. Sebejistota a rozhodnost des
Man ptind$i dem Dasein uklidné&ni, %e vie je v pofadku a Ze jsou viechny
dvefe otevieny. Svidné uklidnéni stuptiuie uipadek, Dasein se odcizuje
sob& samému, aniZ pfestiva byt sebou. Dasein se v sob& samém  zapléts,
fiti se do bezbfehosti- a nicoty nevlastni{ kaZdodennosti. Tento padd mu
viak zistava skryt a vykladan je jako ,,vzestup® a , konkrétni Zivot“. Upa-
dani odhaluje zaroven podstatnou ontologickou strukturu samého Dasein.
Nejde tu nikterak o ,,zkaZeni* lidské pfirozenosti, ne snad proto, Ze tu
chybi nutné dikazy, ale pon&vad? problematika existencidlné ontologické
zkaZenosti pfedchdazi kady vyrok o zkaZenosti a nezkaZenosti. Upadani je
ontologicky pojem pohybu.,

Kdezto vlastni Dasein se projevuje pocifovatelnosti, porozuménim a feé,
kaZdodenni zpusob byti je charakterizovan Zvéstem, zvé&davosti a dvoj-
emyslnosti.?

Vchéazeni do Man, to je upadani des Daseins, je utékem pred sebou sa-
mym. Jen pokud Dasein je pfivedeno pfed sebe sama, muZe pfed sebou
prchat. Je to uték pred uzkosti, kterd plyne z byti ve sv&té.®

Puavodni ontologicky zadklad existenciality des Daseins je éasovost. Jen
z ni je pochopitelny rozélenény celek struktury byti des Daseins jako sta-
rosti.¥ Dasein obsahuje vidy né&co, &im se jeitd nestalo. V podstaté des
Daseins tkvi stdld neuzavienost. Dokud Dasein existuje, nedosihlo nikdy
svij celek. Heidegger fikd proto, %e primarnim strukturnim momentem
starosti je ,,das Sichvorweg®, Jakmile Dasein dosdhne svij celek, ztréeci
svoje byti ve své&té, protoZe celym se Dasein stava jen svou smrti.31 Smrt
je tématem, o kterém jednd He1degger v celé druhé ¢asti svého spisu.
U smrti je zastoupem druhym nemoZné. Smrt je nepienositelnd. Smrt je
svoji podstatou moje.3?

Smrt je nejvlastnéjii, neodstranitelnd moZnost, co% se nim odhaluje po-
cifovidnim tGzkosti. Dasein je vrZzeno v tuto mo?¥nost. Uzkost pred smrti je
zékladni néladou des Daseins, otevienost toho, %e Dasein existuje jako
vrZzené ke svému konci. Upadéni je titékem pl'-ed vlastnim bytim k smrti.

Umirani ma ontologicky zéklad ve starosti.

Man obstardvd uklidnéni pfed smirti. JiZ mySleni na smrt se prohlaSuje
za zbabélost, tzkost pfed smrti za slabost. Man potla¢uje odvahu k uzkosti
ze smrti; tim Man odcizuje das Dasein svému ,,moci byt* 33

Dasein je bytim k smrti a ma zdklad ve starosti. Jako vrZené ve svét je
své smrti odpovédné, jsouc, umird vlastné stidle. Ve své podstatd je byti
k smrti tzkost. Heidegger mluvi o zbabé&losti pfed uzkosti ze smrti.a na-
proti tomu o uzkostnici se svobodé k smrti. (Posledni slova jsou tuéné vy-
ti%téna )34

Ztriceje se ve vefejnosti des Man pifeslychd Dasein své vlastni ,,ja“. Na-
slouchdni hlasu des Man muZe viak byt zlomeno naslouch4nim hlasu

§ 38, str. 175—180.

] 40 str. 184—187.

IL oddil, § 45, str. 234.

§ 46, str. 238—237.

§ 47, str. 240,

§ 50, str. 250-252; § 51, str. 253—255,
§ 52, str. 259 a § 53, str. 266.



HEIDEGGERUV SPIS SEIN UND ZEIT 83

svédomi. Svédomi volad Dasein v jeho ztracenosti v Man. Dasein vold ve
svédomi sebe samo. Zbaveno upadéani, je ,,j&‘ hlasem svédomi privedeno
k sob& Man se ztraci v bezvyznamnost.®

Svédomi je voldnim starosti. Volajici je Dasein. Volané je opé&t Dasein
ze své propadlosti do Man. Ontologickd moZnost volani svédomi je déna
tim, Ze Dasein je v podstaté svého byti starost.3¢

Byt vinen neplyne podle Heideggera z néjakého provinéni, nybrz obra-
cené; provinéni je mozZné jen na zakladé puvodniho ,byti vinen. Existen-
cidlni idea ,byti vinen“ znamend byt divodem né&jaké nicoty. Dasein
zOstava vidy za svymi moZnostmi, nikdy neovlada celé vlastni byti. Toto
,»ne“ nalezi k existencidlnimu smyslu vrZzenosti. Nicota naleZi ke svobodé&
des Daseins pro jeho existencidlni mozZnosti. Svoboda je pouze ve volbé
jedné mozZnosti, druhé nejsou zvoleny a ani zvoleny byt nemohou.

Ve struktufe vrZenosti, téZ i ve struktufe namétu tkvi podstatné nicot-
nost. Tato nicotnost je pfi¢inou moznosii nicotnosti nevlastniho Daseins
v upadani, které ostatné vidy nastdvid. Sama starost je svou podstatou
skrz naskrz prostoupena nicotnosti. Starost je nicotny zdklad nicoty, coz
znamend, e Dasein je vino, je-li sprdvné uréeni viny jako diivodu nicoty.3

Volani svédomi je tedy voladni starosii zpét do vrZenosti, aby ji Dasein
pochopilo jako nicotny zaklad, ktery pojalo do své existence. Hlas svédomi
d4dvad dem Dasein porozumét, Ze stoji jako nicotny zéklad nicotného na-
vrhu v moZnosti svého byti, Ze se m4 vratit, Ze je vino. Porozuméni této
vyzvé pak znamend: chtit mit svédomi, coZ jest existenciilni predpoklad
faktického: stdt se vinym. Svédomi naleZi k Dasein. Svédomi vola mléic;
vol4 tie Dasein do ticha sebe sama.’® Mléenlivé, k uzkosti pfipravené
vrhéni se do nejvlastnéjsi viny nazyvd Heidegger odhodlanosti (Ent-
schlossenheit). Tato odhodlanost je pivodni pravdou existence, které otvira
celé byti ve svété. Odhodlané Dasein muZe se stit svédomim druhych,
z odhodlanosti tryska teprve vlastni spoleenstvi s druhymi, Odhodlédni je
teprve otvirdnim a uréovanim faktické mozZnosti. K odhodlanosti nalezi
nutné nejistota. Nejistota (Unbestimmtheit) je existencidlni uréenost{ od-
hodlanosti, kterd se musi Fidit vZdy situaci.®d

Odhodlanost skryva v sobé ,byti k smrti“ jako moZnou existenciilni
modalitu své vlastni prirozenosti. Odhodlanost natizuje: nechat se volat
k vlastnimu ,,byti vinen*. ,,Byt vinen* naleZi k byti des Daseins.

Smrt neni k Dasein na konci pfipojena, ale jako starost je Dasein vriZe-
n4, tj. nicotnda piidina své smrti. Starost skryv4 nejprve smrt a vinu v sobé.
Vpied béZici odhodlanost teprve rozumi tomu, co je ,moci byt vinen.
Zcela priihlednym se stavéa, Ze nejvlastnéj$i moZnosti des Daseins je byti
k smrti. Ve fenomenu starosti jsou zakotveny existencidlni fenomeny:
smrt, svédomi a vina; a starost je celek byti des Daseins.40

Cas ma svaj pivod v Dasein. Budoucnost neznamens ,,nhyni“, které se

35 § 55, str. 271 a § 56, str. 273.

36 § 57, str. 277—278.

37 § 58, str. 283—285.

38 § 58, str. 285—289; téz § 60, str. 285—296.
39 § 60, str. 297—299.

40 § @2, str, 305—307; § 64, str. 317 a 323.
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jeSté nestalo, ale to, kam Dasein spéje. Dasein je ve svém byti budouci.
Predbihani do krajni a vlastni moZnosti, tj. smrti, je zaroven niavratem
k vrZenosti, k minulosti a opa¢né. Jednat v dané situaci muZe Dasein jen
v pfitomnosti. Cely fenomén minulé pfitomriujici (gegenwirtigende) bu-
doucnosti nazyvid Heidegger ¢asovosti. Plvodni ]ednota struktury starosti
spoCivd v casovosti. Primarni smysl existenciality je budoucnost. Také
primarni fenomén ptivodni a vlastni dasovosti je budoucnost.4!

Fenomeny budoucnosti, minulosti a pr1tomnos‘r1 nazyva Heidegger exta-
zemi &asovosti. Ve vulgarnim chapani ¢asu, to je pojeti ¢asu jako sledu
jednotlivych ,iyni“ bez po¢atku a bez konce, je extaticky charakter pa-
vodni ¢asovosti nivelizovan. Primarni fenomén pivodni a vlastni ¢asovosti
je budoucnost — starost je bytim k smrti. Casovost je podstatné extaticka,
puvodni ¢éas je konedny. Déjinnost des Daseins je zdkladem moZného his-
torického porozuméni, které umoziuje vytvoreni historie jako védy.%2

Porozuméni ma zéklad v budoucnosti, nalada se ¢asuje primarné v mi-
nulosti. Uzkost se tzkostni pred nicotou svéta a piendsi nas zpét do vrze-
nosti k smrti. Upadéni méa zdklad v pritomnosti. Zvédavost se drzi nej-
bliz§iho a zapomini, co bylo pfed tim. To neni rezultit plynouci ze
zvédavosti, nybrz ontologicka podminka pro ni.s3

Casovost se ¢asuje v kazdé extazi cel, tj. v extatické jednoté &asovani
éasovosti se zaklada celek struktury existence, fakticity i upadani, tj. ]ed-
noty struktury starosti. Casovani neni sledem extizi. Budoucnost neni
pozdéji nez minulost a ta neni dfive neZ pfitomnost. Casovost se Easuje
jako minuld, zptitomnujici budoucnost. V ¢asovosti maji zdklad zakladni
moznosti des Daseins: vlastnost i nevlastnost.44

Nejdilezitéjéi metodou védy je nazirani. Véda vznikd tematizaci. Kla-
sicky ptiklad dé&jinného vyvoje védy je vznik matematické fyziky.%5 Pro
vznik této védy je rozhodujici matematicky naért pfrirody. Tento naért
objevuje to, co je stale ,,po ruce jsouci”, to je hmotu a otvird horizont
pro pohled na jeji kvantitativné uréitelné konstitutivni momenty (pohyb,
silu, misto a ¢as). Na matematickém naértu pfirody neni primarni to ma-
tematické, ale to, Ze otvira apriori. S porozuménim jsoucna urcuji se i za-
klady metody, struktura pojmova, moZnost pravdy, zplisob dikazu i sdé-
leni. Celek téchto momenti konstituuje plny existencidlni pojem védy.

Pokud se Dasein éasuje, je také svét. Pro své byti jako ¢asovost, ktera
se Casuje, je Dasein podstatné ve svété. Svét neni né&éim, co by bylo tu
(vor Handen), ani nastrojem (zu Handen), nybrZ se éasuje v &asovosti.
Neni-li Dasein, neni ani svéta.4¢

Také prostorovost des Daseins ma zaklad v ¢éasovosti. Prostor nelze
z ¢asu dedukovat, ani proménit v ¢as. Prostorovani des Daseins se konsti-
tuuje uspofadavanim a vzdalovanim se. Ve vSem nalézani, pouZivani
a odstranovani natadi je jiz objevena krajina (Gegend). Timto slovem ro-

11 § 65, str. 325—329.

2§ 65 str. 329 a § 66, str. 332.

3 § 68 str. 340—347.

44 § 68, str. 350.

45§ 69, str. 358—363. Podrobné jednd o tom Heidegger ve spise Die Frage nach
dem Ding (cit. v pozn. 9).

4 § 69, str. 365.
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zumime nejprve umistovani nairadi. Objev krajiny ma zaklad v extaticky
podrzeném oéekavani mo2ného ,tam“ a ,.zde‘. Umisfovini se je pavodné
priblizovani se k nastrojim a vécem (Zuhandenem und Vorhandenem).
PribliZovani se a méfeni vzdalenosti se zakladaji ve zpritomilovani, které
naleZi k jednoté Casovosti, v niZ je moZné se zarizovat. Jen na extaticky-
horizontalni ¢asovosti je moZny vpad des Daseins do prostoru.4?

Voditko pro existencidlni konstrukei déjinnosti skyta interpretace toho,
Ze Dasein muze byt celé, z ¢ehoz vyriistad analyza starosti jako Casovosti.
Pro zakorenénost déjinnosti ve starosti existuje Dasein jako vlastné nebo
nevlastné déjinné.48

Dasein je oviem déjinné i bez vytvoreni historie. Proto potfebuje ka-
lendaf i hodiny. Cil dAvd dem Dasein jen svoboda pro smrt. Uchopeni
konednost existence vytrhava Dasein z nekonefné rozmanitosti moZnosti
a prenasi Dasein do jednoduchosti jeho osudu. Tim rozumime puvodni
déni des Dasein, plynouci z vlastni odhodlanosti, v némz se svobodné pte-
dava smrti ve zd&déné, ale nicméné zvolené moznosti.

Vlastni byti k smrti, to je koneénost ¢asovosti, je skrytym davodem
déjinnosti des Daseins.® S otevienosti svéta byl pak zvefejnén i ¢as a pre-
nesen na déni svétové.

O kazdodennosti se Heidegger vyjadiuje, Ze neznamena jen nd&stroj
a dilo, ale také obchody, ptihody, nehody a zmény (Geschifte, Handel
und Wandel).? Tu je nejlépe patrno, z jaké spole¢nosti Heidegger pochazel
a v jaké zil. Zrozeni, to je vrzenost a hlavné smrt jsou mu dualeZitéjsi nez
Zivot, ktery nazyva také das Zwischen (to mezi zrozenim a smrti).

Nase pojeti nekoneéného ¢asu, slozeného ze sledu ,,nyni‘ je ¢as vulgarni;
je dilem des Man, utikajicim pied smrti. Ale z nivelizovaného ¢asu pro-
bleskuje ¢as puvodni, nelze jej obratit. Pro¢ je tomu tak? Extaticky hori-
pani éasu vidi zdklad éasu v ,,nyni“ tj. v pfitomnosti.’!

Neni pékné, Ze Heidegger pficitd- Henrimu Bergsonovi, Zze navazuje na
aristotelské statické chapani ¢asu, zatimco Bergsonovo pojeti éasu je zcela
kontrarni, tj. dynamické.’2 Bergson chape metafyzicky &éas jako realné
trvani zmén skutefnosti hmotné i dusevni. Zavidél Heidegger Bergsonovi
ohromny uspéch, ktery mélo jeho uéeni o trvani (durée)? V kazdém pii-
padé je Bergsonuv vyklad ¢asu nepomérné lépe védecky zdlivodnitelny
neZ Heideggertv vyklad éasu z ¢asovéani des Daseins.

Heideggerovu obtiznému vykladu vzniku ¢asu porozumime nejlépe, kdyz
si uvédomime, Ze podle n&ho neexistuje zidny realny ¢as, ani Zddné reélné
trvani zmén, protoZe neexistuje vibec 2?adna realna skutefnost, nybrz
pouze fenomenalni. Pro ného meni pak minulost difive neZz budoucnost, ani
budoucnost nenastava pozdé&ji nez minulost. Casovost vznika v Dasein cela
se vSemi svymi tiemi extdzemi: budoucnosti, minulosti i pritomnosti, ale
priméarni fenomén ¢asovosti je budoucnost, tj. smrt, jiz se ¢as konéi. Dasein

47 § 69, str. 361—369.

48 § 72, str. 376.

49 § 74, str. 384—386.

30 § 75, str. 387—388.

51 § 81, str. 424—427..

52 Srov. Henri Bergson: Vygvoj tvofivy, Praha 1919, kap. IV, zejména str. 410
az 464.
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je byti k smrti a éasuje se vzhledem k smrti, éimZ vznikad d&jinnost des
Daseins a s-nim veSkeré naSe historické chépani byti i vytvofeni historie
jako védy. Také fenomén prostorovosti i celého svéta ma ziklad v ¢éaso-
véni des Daseins. Heideggertiiv vyklad &asu ddva smysl jen z hlediska jeho
naprostého fenomenologického, idealistického subjektivismu.

ITL. Kriticky pohled na Heideggerovo dilo

Vylozil jsem struéné Heideggerovu ontologii, jak je obsaZena v jeho
dile Sein und Zeit, jeho vlastnimi slovy a terminy (oviem v piekladu),
abychom mu nijak neukiivdili a aby si étenaf mohl uéinit jakysi obrazek
o Heideggerové slohu. Heidegger pronasi svoje ontologické teze bez jaké-
hokoli diukazu jako pfedvédecké zdkladni pravdy, tykajici se existence
¢lovéka. Tyto pravdy jsou ziskany otevienim se samého na$eho byti, jaka-
koli pochybnost je tu vylou¢ena, jakykoli diitkaz nejen zbyteény, ale také
neproveditelny. Ontologické pravdy plati nutné o v3ech lidech. Heidegger
se vyjadfuje, jako by odkryval hlubiny lidského byti. Kazdy ¢lovék, ktery
se dovede vymanit z povrchnosti des Man, musi v nich nalézt své vlastni
byti v celé jeho hloubce. Takova ontologie neni oviem dokazatelna, v tom
ma Heidegger pravdu, ale je velice snadno vyvratitelna. I kdyZz nebereme
zietel na stAdnost a citéni primitiva, o nichz by Heidegger asi fekl, Ze
nejsou schopni se vymanit z nevlastnosti des Man, staéi jediny duvéry-
hodny inteligentni ¢lovék, ktery prohlasi, Ze nikdy nic podobného neprozil,
co Heidegger oznaduje za vlastni lidské byt1 aby se teze této ,,hluboké*
ontologie zhroutily a zménily se jen v popis z4zitkli autora samého, resp.
nékterych lidi, svym zaloZenim mu podobnych.

Ve své praci o Ernstu Machovi uvddim, jak tento vé&dec mél zaZitky
vzhledem ke smrti zcela kontrirni jako Heidegger a byl prost ve$keré
uzkosti, ba vyjadtil se dokonce, ze smrt jako osvobozeni od individuality
miiZe byt nékdy myslenkou pfijemnou.’

Pokud se tykda mne samotného, mohu prohléasit, Ze cela citova sféra
Heldeggerovy ontologle a zaZitky v ni li¢ené jako pro €lovéka podstatné
jsou mi uplné cizi, Ze jsem nikdy nic podobného nepr0211 a Ze ¢lovek, jak
ho Heidegger charaktenzu]e, je pro mne bytosti pnmo odpuzujici. Jak
jsem mohl zjistit, je lidi podobné& zaloienych jako ja mnoho.

Hezdeggerova. ontologie neplati tedy obecné, a proto neplati viibec. Jde
tu- jen o vlastni Heideggerovu spekulativni filosofii, zaloZenou na jeho
vlastnich zaZiteich, a nic vie. A tuto Heideggerovu filosofii, kterd naprosto
neni vielidskou ontologii, podrobime nyni kritice.

Uzkost bez urtitého pfedmétu tizkosti, uzkost z pouhého byti ve svits,
je zjev patologicky. Objevuje se u n&kterych lidi stiZenych srdeéni vadou
a pak u psychopatu. Tim nechci Fici. Ze by strach ze smrti, ktery tu Heideg-
ger ma piredevsim na mysli, se neobjevoval u lidi dusevné& zdravych a nor-

53 Jde o moji prdci Pokus o védecké zhodnoceni filosofie Ernsta Macha, Filosoficky
&asopis 1871, & 4, str. 608—829. Pouhou existenci takového é&lovéka, jakym byl
Etrnsst1 4l.vmch, jako dikaz nespravnostl Heldeggerova existencialismu, uvadim na
str.
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malnich v uréitych situacich, kdyz je jejich Zivot ohroZen. Ale ta uzkost,
ktera é¢lovéka nikdy neopousti a vesSkerou jeho ¢innost provazi, je zjev
patologicky.

Mezi lidmi duSevné chorymi a zdravymi jsou ovSem piechody a nékteré
patologické zjevy se objevuji i u lidi, které lékari celkem hodnoti jako
normalni. Chorobn4 Zarlivost je napi. zjevem dosti éastym. Také chorobni
uzkost ze smrti se objevuje u lidi jinak zdravych, ba i veselych. Uhrnng
mozno fici, Ze jsou sice lidé, ktefi se smrti boji a citi uzkost, i kdyZ jim
nic nehrozi, v&tsina lidi vSak, myslim, v takovém ptipadé Zadné uzkosti
nepocifuje. Rozhodné neni tedy tato uzkost vielidskym existencisdlem.

Pokud se tyk4 starosti, tu nutno Fici, Ze tato nilada se naprosto nehodi
k tomu, aby byla prohlaSena za podstatné byti ¢lovéka. Je sice pravda,
Ze se Clovdk stdle o n&co stard, ale starost je vidy nasledkem nééeho,
vznikd vzdy z néjaké pri¢iny a sméfuje vzdy k néjakému cili. Podstatné&jsi
a pro Clovéka vyznamnéj$i nez starost sama je pri¢ina a pfedmét starosti.
Starost sama je zjevem pouze pruvodnim. Starost je pouze cit, ktery pro-
vazi nase zdkladni snahy, nale podstatné tendence. Pfi¢ina veskeré lidské
starosti je zdroj a Kolébka lidskych hodnot a cile, k nimZ starost sméFuje,
jsou hodnoty samy. Stardme se vidy o néco, co je pro nas hodnotné.
Starost sama o sobé bez pri¢iny a cile neexistuje. Ani pojem starosti neni
pojem, ktery by daval samostatny jasny smysl; vyZzaduje vidy doplnéni
pojmem hodnoty. Rekneme-li starost, tiZeme se ihned, écho se tato starost
tykda, a neni-li nam jasny zdroj, tdZeme se proé, z jaké pri¢iny je urcity
zjev predmétem na$i starosti. ProhlaSeni starosti za zékladni naladu, za
existenciil, to je za podstatu byti — v némz tolik filosofa, obdivovateli
Heideggera, vidélo hlubokou, velikou moudrost — je ve skuteénosti jen
povrchni a nedomydlené tvrzeni. Je to pravé pojem starosti, jenZ vyzaduje
nutné doplnéni pojmem uréujicim néjakou hodnotu.

A tu se jasné ukazuje, Ze na zdkladé pouhé ontologie nelze stanovit
smysl lidského Zivota, nybrz jen na podklad& axiologickém, protoZe otazka
smyslu Zivota je otdzkou tykajici se hodnoty.

Antropologii nelze oviem budovat ani na pouhé axiologii. Problém ¢lo-
véka je nutno reSit na podklad® vSech véd, tykajicich se reality. Poudit
se mazeme i z filosofie, pokud zkouma pfirodni i spolecenskou determino-
vanost lidstva. Ale problém smyslu lidského Zivota je problémem axiolo-
gickym, protoZe smysl mutzZe tvofit jen hodnota. Oviem i axiologie, nema-li

54 Lideni vizkosti v Heideggeroveé& inaugura®ni rektorské fedi na univerzit® ve
Frelburgu r. 1929 Was ist Methaphysik (Cesky pfeklad Co je metafysika vySel
v Listech I, & 3, Melantrich 1947) je zcela patologické. NemuZeme pry iici, pro¢
je nam 1zko. Vcelku je nam tak. Véci se od nas odvraceji. Odnikud pomoc. Jsoue-
no se vySinuje z koleji. Uzkost vyjevuje nic. Ztricime plidu pod nohama. Uzkost
nam bere pudu, protoZe vykolejuje jsoucno v celku. Proto my sami... tito jsouci
lidé... uprostfed jsoucna vykolejujeme se zadroven. Proto neni v jadru Gzko ani
,,mné*, ani ,,tob&*, nybrz vibec. Jen ryzi Dasein, celé se chvé&jici, jak ztratilo pidu
pod nohama a nem4 se Ceho chytit, tu je8t& zbyva. V tGzkosti je pry pfitomno nic.
»Ze uzkost vyjevuje nic, potvrzuje ¢lovék sam tehdy, kdyZ uzkost pominula* (str.
381). V dal3im mluvi Heidegger o nicovin{ ni¢eho (sir. 382), nic se pro nas scho-
vava (str. 383), to, Ze byti je obsaZeno ,ni¢im* na zikladé skryté (zkosti &inf &lo-
x(réka obyvatelem nideho (str. 384). ,Nic by se rddo suverénnim gestem zbavilo védy*
str. 385—386).
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byt idealistickou spekulaci, musi se opirat o v&dy a o jejich objektivni
poznatky. Sviij vyklad o smyslu lidského Zivota opfeme zde o psychologii,
historii a sociologii.

Chceme-li stanovit smysl lidského Zivota, jde nim o stanoveni nejvyiSich
hodnot vselidskych. Pii svém zkoumani téchto hodnot musime nutné vyjit
ze zkoumadnij &lovéka. Kdybychom spatfovali ptivod nejvy3sich hodnot ve
sféfe mimo nebo nadlidské, pak bychom postupovali metodou idealistické
spekulace, napf. ze buh stvoril ¢lovéka k svému obrazu, nebo Ze nejvyssi
hodnoty jsou vééné platnosti, bytujici, i kdyZ nejsou poZadovany. To, Ze
vychazime ze subjektu a jeho tuzeb, neni Z2iddnym ustupkem Heideggerovu
existencialismu, nybrz poZzadavkem metody védecké. Pii svém zkouméni
nevychazime téZ z né&jaké iracionalni intuice svého nitra, nybrz ze zkou-
mani psychologického.

Kdezto Heidegger pronasi vSechny svoje teze dogmaticky bez dikazu,
nase metoda bude pravé opaéna, budeme dokazovat vSechna sva tvrzeni
metodou védeckou ze skuteéného citéni, snaZeni a chovani se ¢lovéka
i z jeho déjin.

Nejvyssi hodnoty, to je idedly lidstva, jak jsem objasnil ve svém spise
o problému hodnot,3 jsou vyrazem jeho podstatného chténi a touZeni
a tak je muZeme poznavat objektivni metodou védeckou; touto metodou
muZeme prece poznavat cile svych tuzeb.

Namitka je tu nasnadé; nase snahy, nase tendence souviseji vzdy s city,
ba city byvaji pri¢inou nalich snah. Zakladni podstatné tendence lidstva
musi mit zdroj v zdkladnim citu, v zakladni naladé. Existuje takova za-
kladni néalada, ktera je zdrojem vSech naSich podstatnych tendenci a také
veskeré starosti?

Jiz to, Ze ¢lovék si stale né&jaké idedly tvoii, Ze stile nédo do budoucna
planuje, svédéi o tom nepochybné; Ze neni spokojen se stavem a situaci,
v niZ se naléz4, a proto Ze svoje prostedi stdle pretvafi. Clovék pretvari
jak svoje prostx"edl’ prirodni, tak i spolefenské. Existuje néjaka posledni
meta, k niz lidstvo mifi a po jejimZz dosaZeni by bylo uspokojeno a vic jiz
nepozadovalo"

I kdyby bylo dosazeno spolecnost1 beztiidni, bez valek a bez viech zlo-
éin0; bez nakaZlivych chorob, s vyspélou med1cmou kterd by podstatné
pr'odlouiila lidsky Zzivot, s vyspélou technikou, ktera by prinesla i bezpeé&-
nost dopravy a odstranila véechny zavady, naru$ujici lidské zdravi, kters
by umoznila i lety na jiné planety, kdyby lidskA prace byla tak zjedno-
dusena, Ze by se kazdy mohl vénovat viem svym zallb'am — zastavilo by
se hdstvo u této pro nas dnes tak vytouZené a tak vzdalené mety? Kdyby
se zastavilo, nastala by zdhy nuda, dekadence a Upadek. Stilé sméfovani
k vyéﬁim a vyssim cilam je ﬁdélem ¢lovéka. V uSich zni ndm Neruduv
ver§ ze Zpév( patecnich: ,,To lidské mofe nezna odpoédinu...” Tady je
podstatny znak lidstvi, stidld touha po nedosazitelnu.

Zakladni v3elidskou naladou, ktera se objevuje na viech stupnich lid-
ského historického vyvoje a ve viech spoletenskych radech, ktera tedy
vyznacuje obecné historického ¢lovéka (kromé malych déti) a je i zdrojem

$s BlahoslavZbo#fil: Prodblémy hodroty 1, Ostrava 1947, vydal Oldfich Havlicky,
str. 228—234.
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veSkeré jeho starosti — je cit nespokojenosti s lidskym pozemskym udé-
lem. Obecné lze Fici, Ze ¢lovék je bytost nespokojena se svou pozemskou
situaci, bytost touzici po svété, kde by nebylo hodnot zapornych, kde by
byly svrchované uskuteénény viechny hodnoty kladné, ¢ili bytost touZici
po absolutni dokonalosti. Tato dokonalost neznamena ovSem hodnotu
absolutni bez jakéhokoli vztahu, nybrZz nejvyssi hodnotu relativni pro
veskeré lidstvo. Pojem hodnoty absolutni, hodnoty o sobé a prostiednic-
tvim sebe je totiZ pseudopojem, jak dobie ohbjasnil francouzsky filosof
Edmond Goblot ve spise La logique des jugernents de valeur.%

Které idealy lidstva zahrnuje v sobé tento ideil relativné absolutni do-
konalosti? Podle filosofie marxisticko-leninské i kriticky realistické je
cilem veSkeré védy i filosofie: Uplné, absolutné pravdivé poznani skutec-
nosti. Cilem poznéani, cilem leZicim v nekonec¢nu je tedy uplna absolutni
pravda. Lidské poznani znamen4 pak nekoneéné ptiblizovani se k abso-
lutni pravdé jako k poslednimu cili, leZzicimu v nekonec¢nu. To oviem ne-
znamena, Ze by nase poznani bylo snad mylné a %e by skute¢nost nebyla
pro nas dosazitelnd. Ohromné vispéchy lidské praxe, zalozené na poznani
védeckém, napf. veliké uspéchy techniky, svédéi o tom, Ze naSe poznani
vystihuje skutec¢nost pravdivé. Neni nepoznatelna, naSe véda se zjevné
tyka pravé reality a ne pouze néjakého svéta jevd, jak se domnivaji pozi-
tivisté. To, Ze s pomoci védy skutec¢nost ovladame, je nejlepsim svédectvim
pro jeji pravdivost.5?

Pripustime-li v8ak, Ze sméfovani k absolutni dokonalosti je cilem naSich
snah v jednom oboru hodnot, je vylouceno, abychom to popirali v ostat-
nich oborech hodnot. Kdyby ¢lovék dosahl absolutni pravdy a jinak zustal
na nynéjsi své urovni, patrné by zeSilel. Byl by to stav pro ¢lovéka ne-
snesitelny a také nepredstavitelny. Skuteény pokrok miize byt jen har-
monicky, to je viestranny.

Sotva by se kdo odvazil popirat, ze lidstvo touzi po dokonalém §tésti,
po absolutni blazenosti, po Zivoté, ktery by neznal Zadné bolesti ani utrpe-
ni, nybrZz pfinasel €lovéku nezmérné blaho a zavratné Stésti. Jisté by se
lidstvo nezastavilo nékde uprostfed cesty k tomuto idealu.

Absolutni Stésti znamend pro ¢lovéka také absolutni svobodu. Bez abso-
lutni svobody nebylo by pro ¢lovéka také absolutniho §tésti. TouZi lidstvo
skuteCné po svobodé? Pro¢ bychom si jinak ¢&inili pfirodu sluzebnou
a hledéli ji ovladnout? Pro¢ bychom usilovali o spolecensky rad, jenz by
zaruéoval vSem lidem rovnopravnost, mir a svobodu? Clovék touZi po
dokonalé svobodé&, aby mohl uskute¢novat vSechna sva prani, jinak by
prece nemohl byt dokonale $tasten.

Ale dokonald svoboda neni myslitelnd bez dokonalé mravnosti, tj. bez
jednoty vule realizovat a zachovat vSechny idedly lidstva. Dokud zde
bude zloéinnost, vrazdy, kradezZe, 1Zi, sobectvi a jina lidskd podlost, ne-
muze byt pravé svobody, protoze svoboda jednoho by ohrozovala svobodu
druhych, nemize byt ani pravé blazenosti. Jak vidno, nejvyssi idealy lid-

56 Librairie Armand Colin, Paris 1927, chapitre 1I, A Le bien ta la perfection, str. 11
az 30.

57 Srov. Blahoslav Zboftil: Problém mnepoznatelného transcendentna, Filosoficky
éasopis 1968, ¢. 6, hlavn& str. 803—805.
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stva spolu souvisi a vzdjemn& se podmituji, tak jako v é&lovéku spolu
souvisi viechny slozky dufevna a vzijemné se podmiriuji. Idedly lidstva
tvof{ tedy dokonalou jednotu v mnohosti, dokonalou harmonii. V jednoté
v mnohosti, tj. v harmonii je podstata krasv.’® Také krasa veikerenstva
je pro nas zddouci. Dokonala krasa znamenala by pak dokonalou harmonii,
tj. jednotu v mnohosti vedkerenstva, v&¢ny mir a sepéti v dokonalé lasce,
v jednotrié dokonalé struktufe jsoucna.

K této vysnéné Fidi dokonalosti zalétaji touhy lidstva, k fisi, ktera redlné
neexistuje. BohuzZel sotva co jiného vime tak bezpeéné jako to, ze svét
lidskych nejvyssich ideali neni svétem skuteénym. Dokonaly svét nestrpél
by ani jako pouhy jev nebo pouhy sen tento nd¥ nedokonaly svét, sice by
nebyl svétem dokonalym. To je posledni disledek nefeSitelnosti problému
theodiceje, s nim% si cely stfedoveék a v novovéku pak zejména G. W.
Leibniz marné lamal hlavu. Dokonaly svét je tedy pouhy nerealizovany
a pro élovéka nedosazitelny ideél lidstva.

Ze ide4l dokonalosti je nejvy3sim ideédlem lidstva, lze dokéazat téZ z his-
torie lidstva. Nespokojenost s pozemskym udélem é&lovéka je patrna ve
viech nédboZenstvich orientdlnich. Nejinak je tomu i v kfesfanstvi. Pred-
stava rije a touha dostat se do n&ho po smrti je pro veSkeré kfesfanstvi
charakteristicka. Platénskad laska je touhou po Fi8i dokonalych idei, v niZ
vlddne idea dobra. Idealisticka filosofie, kterd je naboZenstvim nékterych
intelektuall, pokou$i se neziidka oznadit svét vytouZzenych ideald za pra-
vou skuteénost. Touha po svété ideald projevuje se velice ¢asto v uméni,
zejména v hudbé, kterd svymi tony zalétd rada k vysnénému jsoucnu
poslednich cilu naSich tuzeb.

Ze nespokojenost s lidskym osudem a touha po idedlech jsou zékladni
bytostnou néiladou veskerého lidstva, dokazuje rovnéZ lidski prace. Prace
je pfece jednim ze zdkladnich znakt lidstva. ProtoZe préice je prevainé
zaleZitosti spolefenskou, mohli bychom tento diikaz nazvat sociologickym.
Ve svém snéni a v uméleckych zazitcich zaléta jisté ¢lovék rad ke svym
idedltim, ale ¢lovék sméfuje k nim také celym svym pracovnim isilim.
Smyslemn lidské prace je zjevné snaha élovéka zlepsit si Zivotni podminky
na svété, I kdy% vysledky price zustdvaji nekoneéné vzdilené od idedld
lidstva, prece jen svou praci, svou technikou ovlidl &lovék Zasteéné pii-
rodu a udinil si ji sluzebnou; tim zvysil svou svobodu a zpfijemnil si sviij
zivot. Skodlivy vliv techniky na lidské zdravi je dnes problémem svéto-
vym, jenZz se fe§{ a odstranuje. Priace je udélem ¢lovéka. Bez prace se
zadiné ¢lovdk nudit a nuda neni jen kolébkou nemravnosti, ale jiZ nemrav-
nost{ samou. Nudici se ¢lovék je élovék vykolejeny — dekadent. JiZ to, Ze
v existencialismu hraje tak vyznamnou roli nuda, ukazuje dekadentnost
a nemordalnost tohoto filosofického sméru. Nuda neni privilegovanym sta-
vem, ktery by ndm vyjevoval jsoucno, jak mysli Heidegger,9 ale zdroj
nemravnosti, zloé¢innosti i sebevrazednosti.

Heideggerovo udeni o vrZenosti ¢lovéka nemé v&deckého zakladu. Je

S8 Srov. Blahoslav Zbofil: Uménf a jeho cfl, Ustf. ulitelského nakladatelstvi,
Brno 1941,

59 Podle Heideggera ,hluboki nuda, kterd se vali sem a tam v propastech byti
jako miléici mlha... vyjevuje jsoucno v celku“ (Co je metafysika, str. 380).
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pravda, Ze zadny z ndas si nezvolil ani datum ani misto svého zrozeni.
Nikdo nemuZe za to, 2e se narodil v uréité dobs, Ze se narodil jako béloch
nebo &ernoch, jako Cech nebo Némec, jako boh4¢ nebo chudik atd. Kazdy
z nas dédi geny svych piedku, které podmiiiuji jeho schopnosti; jeden
ma nadani k hudbé, jiny k malifstvi. jiny jen k manualnim pracim, n&kdo
vibec k niéemu. Uréité vSak nema élovék svobodu, kterou ze svych moz-
nosti realizuje. Svym rozhodnutim a pili se miZze vysinout, ale viechno
jeho poc¢inéani je determinovano vnitiné jeho schopnostmi a vnéjsné celym
prostfedim piirodnim i spoleéenskym. Ba i ta pile a pri¢inlivost je deter-
minovana, protoZe dispozice k nim jsou zdédény po -piedcich. Mnoho za-
lezi ovSem na vychové. Potud lze snad fici, Ze ¢lovék byl do svéta vrien;
ale ke své vrzenosti se nemize vracef, ani nemize byt do ni hlasem své-
domi volan, pravé proto — Ze o této své vrZenosti nic nevime — nafe
vzpominky sahaji nejvyse, a to jen zfidka, do druhého roku véku a tehdy
jsme o této své ,,vrZzenosti“ nevédéli viabec nic. Proto jsou Heideggerovy
vyklady o volani zpé&t do vrzenosti ¢iré vymysly.

Naprostym a zcela nepravdivym vymyslem je také Heideggerovo tvrzeni
o upadani ¢lovéka ve spoleé¢nosti. Clovék je od narozeni bytosti spoleden-
skou, to védél jiZ Aristoteles, bez spole¢nosti by zahynul jako dité a jako
dospély by klesal na uroven spoleénosti zvifeci, v niz by Zil. Clovék nejen
Ze ve spole¢nosti neupada, ale roste a jen ve spolenosti také rist muze.
V nejutlej$im véku by zahynul bez matky nebo pé&stounky, v rodiné zis-
kava nejzakladnéjii znalosti a dovednosti pro Zivot; a pak prijde 3kola,
kde ziskava ¢lovék védomosti, vydobyté generacemi minulymi. Ze spo-
le¢nost ¢asto nerada uznava schopnosti jedince, Ze se najde dost téch,
ktefi mu zavidi, je pravda. Ale pfrece jen ve spolecnosti muzZe jedinec
vyniknout, ba spoleénost rada jedince pfeceriuje, jakmile jsou jeho schop-
nosti nesporné. O tom sv&déi ,kult osobnosti“. VSichni zakladatelé néja-
kého mocného hnuti byli pfecenéni, ne-li zboZnéni. Velci jedinci byvaji
,,mozky spolecnosti a mivaji na ni velky vliv, ale rist mohou jen ve
spoleénosti.

Rovnéz to, co Heidegger vykldda o kaZdodennosti, je zcela nepravdivé.
Jeho ,,Gerede* neni v kazdodenni lidské praci viibec moZné. Ani fe¢ utitele
ve $kole, ani lékafe v ordinaci, ani mistra nebo inZenyra v tovarné nemiize
byt takovym Zvastemn. Lidska spole¢nost nesndsi prazdné Zvanéni a zva-
nilové toho druhu jsou pfedmétem posméchu. A proto se Zvastem, ktery
je prazdnym, ale sebevédomym bezbiehym tikdnim a znovu fikdnim bez
porozuméni tomu, o ¢em mluvi, se Zvastem, ktery Heidegger povaZuje za
lidsky existencidl, se setkdme ve skutelnosti jen zfidka, protoze v Z&dné
jen ponékud seriozni spoleénosti neni mozny.

Druhy existenciil Heideggertv, charakterizujici kazdodennost, je zvé-
davost. Zvédavost, jak ji Heidegger liéi, je nanejvy3e zvédavosti nevzdé-
lané, lehkomyslné méstské sledinky, ktera se nestari, aby vidéné nebo
sly3ené pochopila, ktera chce jen vidét, aby vidéla, ktera hledd jen vzru-
3eni, stadle néco nového, ale hned vse zapomene. Zcela jina je zvédavost
Zeny inteligentni, nebo napf. vySetfujiciho soudce, profesora, ktery je
zvédavy, jak jeho zaci pochopili latku, kterou jim vylozil, 1ékare, ktery je
zvédavy na stav pacienta po operaci, nebo na uéinek léku, které predepsal.
V seriozni praci neni oviem moZna ani dvojsmyslnost, jiZ se vyznadovaly
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jmenovité Fedi jezuitt. Heideggerovo li¢eni existencidalia kaZzdodennosti je
opravdu samo jen ,,das Gerede‘.

Kazdodenni je také cvik sportovce, ktery chce reprezentovat svij nérod
na kolbisti mezinarodnim; kaZdodenné musi cvi¢it virtuos hru na svij
nastroj atd. Kazdodennost neni upadkem, protoze kazdd hodnotna prace
se kona kazdodenng, prace délnika i rolnika stejné jako prace védce a fi-
losofa.

Clovék mé& ovSem chvile zahloubani se do sebe, rozjimani o svém Zivoté
a jeho hodnoté. Tehdy se ozyva nezfidka i hlas svédomi, dopusti-li se
viny. Tehdy si déldva ¢lovék nejen vyéitky, ale i plany do budoucnosti,
¢o by mél jesté¢ vykonat, neZ zemie. Pro pracovitého ¢lovéka -znameni
budoucnost ,,leps§i budoucnost*, kterou svou praci tvofime pro svoje déti
a vnuky; budoucnost, to je naSe nadéje i ve chvilich nejtézsich — pro
Heideggera znameni budoucnost smrt ,,a nic vic*. Smrt je nejzdporné;jsi
hodnotou ze vSech lidskych hodnot a boj s ni je smyslem mediciny i so-
cialni péce. Boj se smrti a snaha ji uniknout nemusi byt zbabélosti — sic
by byl zbabélosti i boj proti détské Umrtnosti a celd medicina. Jestlize
Heidegger vidi v myS$leni na smrt naSe nejvlastnéjsi byti, nasi odhodla-
nost, pak mu nutno namitnout, Ze lidé, ktefi méli hodnotné cile pted sebou
a kteri jim vénovali cely svij Zivot, nemivali ani ¢as, abv mysleli na svou
smrt, jak se sami vyjadfovali. To, Ze Heidegger nazyva Zivot bytim k smrti,
jiz v tom je patrna Uplnd dekadence jeho filosofie. Podle toho by napt.
stavitelstvi bylo stavénim objekti na zbourani nebo na spadnuti. Je to
svétovy zakon, Ze se vSechno casem opotfebovava a posléze zanika, ale
rozhodujici je prece, emu to slouzi. Tak je tomu i s ¢lovékem, a to nam
znovu dokazuje, Ze ontologie bez axiologie je naprosto neschopna resit
ustfedni problém antropologicky, tj. problém smyslu Zivota.

Pro Heideggerovo dilo je pfiznaéné, Ze v ném neni ani zminky o sexu,
ani o lasce. Heideggerova filosofie je chladna jako hrob. Je to snad proto,
Ze sexus a tim vice laska naruduji naprosty individualismus Heideggerem
zastavany? Ale copak sexus, laska a vibec viechny city sympatické nejsou
zékladnimi bytostnymi znaky élovéka? V détech vidi rodi¢e pokracovani
svého Zivota, coz zmenSuje jejich uzkost ze smrti. Nestalo se jiz nejednou,
Ze rodie dovedli ob&tovat sviij Zivot pro svoje dé&ti? To se oviem Heideg-
gerovi nijak nehodi.®® Heidegger se jen chatrn& vyrovnava s problémem
pravdy a je§t& chatrnéji s problémem mravnim, ale 2z4Zitek esteticky
a uméni pro ného v jeho hlavnim spise neexistuje. S problémy estetickymi
se zabyva aZ v pozdé&jsSich svych spisech a projevuje tu nemaly zdjem
o poezii.b! Smysl pro kriasu a uméni je také jednim z podstatnych znaki
lidstvi. Pro¢ o tom Heidegger nejednd ve svém hlavnim dile, o némz pi-
Seme? Kdyby to ptipustil, ztratil by ovSem Zivot, ktery tu li¢i jako cestu
do umrléi komory. ten raz, ktery mu chtél dat. Pravé vnimanim krasy
a uméleckou tvorbou se stava lidsky Zivot sam krasny a bohaty. Jestlize

60 'Tim nechci-oviem tvrdit, 2e by freudismus. v¥znam sexu neptehanél.

61 Tak je tomu v pracich, tykajicich se basnika Hélderlina, jehoZ byl ctitelem. Prva
¢ast Heideggerova proslulého spisu z r. 1950 Holzwege pojednavé téZ o pu-
vodu uméleckého dila, jind o posldni basnika (Der Ursprung des Kunstwerkes z r.
1936 a Wozu Dichter z r. 1946).
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kde, tak pravé zde ovane ¢lovéka pocit nesmrtelnosti, uméni je nesmrtelné,
pravé umeélecké dilo neumira. _

Ale nejen kladné, ani zdporné hodnoty zivota Heidegger nevidi, nebo vidét
nechce. Zivot je staly boj nejen s prirodou, ale i s tendencemi rozvratnymi,
které existuji do jisté miry v kazdém ¢lovéku. Nejen pro odpor pfirody,
ale i pro svou vlastni §patnost a slabost nemtize se lidstvo priblizit svym
idealtim, po nichz vétsi ¢ast svého byti touzi. Heidegger jako by nevidél,
ze lidsky Zivot znamena také kazdodenni boj. Tento boj je veden se silami
prirodnimi, s vlastni 3patnosti, se §patnymi lidmi, u nichZ tendence roz-
vratné prevladaji, ale také s odptrci pokroku, s lidmi reakéné smyslejici-
mi, ktefi ze sobectvi, ale ¢asto i ze své nevédomosti a kratkozrakosti brzdi
rust lidské spoleénosti k idedlium. Heidegger se ve svém spisu viilbec nezmi-
nuje o zjevu pro dnesni spoleénost tak zivazném jako je t7idni boj.

Tridni boj ma dnes oviem hodnotu kladnou, pokud pomdaha pokroku
lidstva a vytvoreni. spole¢nosti beztiidni. V takové spoleénosti by vsak
nutné ustal a spoleénost beztfidni je nasim ide4lem.

Nevim, kam by Heidegger zafadil naladu vanouci z naseho husitského
choralu, tohoto hudebniho skvostu, ktery Bedfich Smetana, tim zZe jej
vlozil do ,,Mé vlasti®, dal jako nepomijivou hodnotu vSemu lidstvu. Vy-
véra tato nalada, ktera kriziky uvadéla ve zmateny uték, z toho, co Heideg-
ger nazyva kazdodennosti? To jisté ne; tryska tedy patrné z odhodlanosti
k uzkosti ze smrti!

Heideggertuv spis Sein und Zeit je jediny prosluly filosoficky spis, z né-
hoz jsem se nepoucil o nicem nez o Heideggerovi. Filosofové radi osvézuji
své spisy vykladem nékterych védeckych fakt nebo uvadénim priklada ze
zivota. V Heideggerové spisu neni nic podobného, neobsahuje nic nez
mnohomluvné rozvadéni jeho filosofickych tezi. T z nastroji uvadi vzdy
jediny: kladivo.52

Pro filosofickou antropologii, jejimz cilem je proniknout do hlubin lid-
stvi, mad Heideggerovo dilo hodnotu jen zapornou. Obraz ¢lovéka, ktery
nam tu Heidegger predvadi, je Gplné zkresleny. Heidegger byl presvédcéen,
Ze pronikl hlubiny lidstvi, Ze odkryl, jak on rika, vlastni existenci ¢lovéka;
zatim to, co zde predvadi, je pokriveny skelet, nakresleny modernim ma-
lifem, ktery pod svij obraz musel napsat: ¢lovék — jinak by sotva kdo
poznal, o¢ tu jde.

Pro pochopeni lidstvi jsme nemuseli ¢ekat na Heideggertv existencialis-
mus. Myslim, Ze neni dila, které by nam lépe zobrazilo a pribliZilo lidstvi
v celé jeho hloubce jako IX. Beethovenova symfonie, hrand vzdy na
ukonéeni a vyvrcholeni PraZského jara.63

Na prvni pohled zda se nam byt nespravné srovnavat primo dilo Beetho-
venovo s dilem Heideggerovym, vidyt Beethoven Zil v letech 1770 aZ 1827,
to je v dobé rozmachu kapitalismu, a je vrstevnikem Heglovym, kdezZto
Heideggerovo dilo je o sto let mladsi a spada jiz do doby rozkladu kapita-
listického fadu. Je zcela nepochybné, ze i Ludwig van Beethoven, nazyvany
krélem vsech hudebnik(, podléhal vlivu své doby a Ze jeho dilo nese vSe-
chny dobové rysy. Ale hudba je nesmrtelna, Smetanova hudba nese jisté

62 ¥ pozdé&jsich Heideggerovych spisech jsou oviem né&které velmi p&kné priklady.
63 Byla hréna vidy i na ukonéeni cyklu brnénsk¥ch symfonickych koncerti.
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znaky své doby, je ¢eskou hudbou devatenactého stoleti, ale pfece je ucti-
vana v dne$ni dobé jako npejcenné&jsi skvost nasi narodni kultury. Beetho-
venovu dilu je pfiznavédna i dnes vé¢nad hodnota vSelidskd. A to plati ze-
jména o jeho IX. symfonii. Je to dilo hodnoty nad¢asové, vyjadiujici lid-
stvi v celé jeho citové krase i hloubce. Tento genidlni a snad nejvétsi ze
viech komponistd procitil i protrpél vSechno podstatné, co charakterizuje
¢lovéka a co hara ¢lovekem v celém jeho historickém vyvoji. Prvni véta
tohoto genidlniho dila vyjadfuje majestat i tragédii lidstva, slabych, smrtel-
nych pozemskych tvort, vzpinajicich se viak k nejvy$S§im hodnotdm,
k absolutni, pro né nedosailtelne dokonalosti. Druha vé&ta vyjadiuje pfimo
roztomile lidské radosti ze Zivota; tfeli hluboky citovy vztah élovéka
k zivotu i ke svétu. Ctvrta véta, zhudebnu31c1 Schillerovu Odu na radost,
opévuje radost sbratfujici lidstvo, hlubokou viru v idealy lidstva i vzlet
élovéka k jejich vysindm. Ideal dokonalosti je tu ovSem personifikovan.
Krasné je tu vyjédieno, Ze lidsky Zivot je boj. MuZsky sbor zpiva: ,,Spé&jme,
bratfi, dridhou svoji sméle, sméle, jak kdyZ rek jde v boje‘. Je tam obsa-
Zeno i koktani v hrize, geniidlné vyjadiené Beethovenovou hudbou:
»V prach jste padly miliény*, ale také ,,v naru& spé&jte miliény, zlibat svét
kéz dano nam“. Je tu idea sbratfeni vieho lidstva v beztfidni spoleénosti,
neéinici vice Zddnych rasovych a jinych rozdild mezi lidmi.

Mnohem vyznamnéj$i oviem neZ Schillerova slova je moralni ovzdusi
nejvys8{ hodnoty, které vane z Beethovenovy hudby a které by mélo byt
vzdy vlastni socialismu, jenZ by nikdy nemél podléhat dekadenci spojené
s patologickymi sklony, 3ific{ se v zdpadni Evropé — jejimz vyrazem a za-
roven i mocnym impulsem k jejimu roziireni je privé toto zadkladni Hei-
deggerovo dilo, o némZ pojednavame,

Je krésné, Ze pravé v nali socialistické vlasti byla v dneini dobé& plné
pochopena vysokd nad&asova hodnota Beethovenova dila, které se t&3i ne-
obyc¢ejné vaZnosti v nadi vefejnosti a naleZi k nejobliben&j$im a nejéasté&ji
hranym symfoniim v CSSR.

Po aktivni ucasti na provedeni tohoto veledila lidské kultury mival
jsem vidy do;em Ze jsem poznal a procitil lidstvi v celé jeho hloubce. Zi-
vot lidsky je téiky, je bojem, je i tragicky, €asto plny strastl, ale neni
slabo3sky, tihnouci jen bezmocné k svému zaniku, jak jej li¢i Heidegger.
Lidsky Zivot je také plny heroismu, vzneSenosti a dokonce i radosti, jak
nas uc¢f{ Beethovenovo dilo.

Z mého rozboru by mohl mit étendf dojem, Zze tvrdim, Ze Heidegger je
slaby filosof, dopoustéjici se zakladnich chyb ve svém filosofovéni, jako
napf. Ernst Mach, To by byl naprosty omyl. Heidegger je znalcem filo-
sofie a dovede hrat virtué6zné na jeji klévesmcl, oviem umyslné zcela
libovolng, bez ohledu na zdkony harmonie, Fidé se jen osobnimi pohnut-
kami. Heidegger je nejvyznaénéjsi reprezentant dekadence dvacéatych
a tticatych let, vzniklé v porazeném Né&mecku po prvni svétové valce
a z rozkladu kapitalistické demokracie v dobé krizové. Mimo to je to ¢lovék,
ktery svoje zcela individuéln{ z&Zitky, nékdy i patologické,8 vérn& popisuje
a vyhlaSuje za existencidly ¢lovéka. Jeho filosofii charakterizuje déle pfi-
val slov, ktera se mu prekotn& vybavuji. Jestli se Heidegger jednou vy-

64 Viz popls uzkosti cit. v pom. 55.
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jadril, Ze jej ovlada re¢, mluvil pravdu. Ctenaf musi &asto z pfivalu slov
myslenku vydobyvat. A proto je éetba tohoto filosofa jen ziidka zajimava,
nejspise jest® dovede Heidegger upoutat, kdyZ pide o n¢kterém svém obli-
beném filosofovi, napt. o Kantovi nebo Nietzscheovi. Casto viak vyklad
svych néazori zahaluje silnym obalem slov, neziidka uméle vytvofenych
a jen velice malo a n&kdy i nic nefikajicich.%

Friedrich Nietzsche se jednou vyjadfil, Ze sila ducha se méfi tim, kolik
pravdy snese.% To je jedna z hlubokych myslenek Nietzscheovych; pravda
byva nékdy skuteéné hrozna. Tuto myslenku by bylo moZno pozménit
a Fici, ze bystrost ducha se méfi tim, kolik nepravdy nesnese. Ohromny
uspéch Heideggerova dila, které vychazelo znovu a znovu nepozménéné,
svédéi o hlubokém upadku filosofie v kapitalistickych zemich v tficatych
letech tohoto stoleti. . '

Po velikém rozmachu filozofie na pfelomu stoleti a téZ v prvnich deseti-
letich dvacatého stoleti, kdy Zili velei myslitelé, kdy vznikaly nové filoso-
fické smeéry i celé nové filosofické obory, nastiva v tficatych letech hluboky
upadek filosofického mysleni, souvisejici s celkovou hospodaiskou i mrav-
ni situaci kapitalistickych zemi pied nastupem fasismu i pfi ném. Ani
v dnesni dobé, tiebaZe technika slavi chromné tispéchy, nejsme je§té zcela
prosti dekadence minulych desitileti. JeSté dnes se néktefi filosofové
domnivaji, ze Heideggeriv existencialismus je velkym prinosem pro filo-
sofii, Ze zalozil filosofickou antropologii a nahlédl hluboko do lidského byti.

Povazuji to za naprosty omyl a domnivam se, Ze existencialismus je sym-
ptomem dekadence zdpadoevropského lidstva v dobé krizové. Ale at je tomu
jakkoli, jedno je naprosto jisté, Ze Heideggerova filosofie je naprosto ne-
slu¢itelnd s marxismem, protoze je krajné individualisticka, pesimisticka,
mysticka a reakéni,$ kdeZto marxismus je kolektivisticky, pokrokovy, vé-
decky a plny viry ve $fastnou budoucnost lidstva. Bez téchto znaku by
marxismus jiZ viibec nebyl marxismem.

MARTIN HBEIDEGGERS SCHRIFT SEIN UND ZEIT

Die Betrachtung wurde zum 45. Jahrestage des Martin Heideggers Hauptwerkes
Sein und Zeit geschrieben, welches Werk groBen EinfluB auf das philosophische
Denden auslibte und flir die Grilndung der philosophischen Richtung des sogenann-
ten Existenzialismus die gréBte Bedeutung hatte. Nach der genauen Schilderung des
Gedankenganges des Werkes unternehme ich eine scharfe Kritik.

Ich beweise, daB das anthropologische Hauptproblem rein ontologisch unlésbar
ist, weil das Problem des Sinnes des Lebens vor allem eine Frage des Wertes ist.
Die Sorge als Grundstimmung, ja Existenz des Menschen zu halten, fiihrt nur zur
oberflichlichen Ldsung dieses Problems, weil die Sorge immer einen Grund und
auch einen Gegenstand hat und haben muB. Die Quelle der Sorge ist zugleich die
Quelle aller Werte, wogegen der Gegenstand der Sorge... die Werte selbst sind.
Alle Sorge ist nur eine Begleiterscheinung unserer Grundtedenzen, welche in eilner

65 Svét mu svétuje, podstata podstatuje, nic nicuje apod.

66 Na polatku spisu Jenseits von Gut und Bdse.

67 Naprostd reakinost Heideggerovy filosofle je nejlépe patrna z jeho studie
Uberwindung der Metaphysik (Vortrliige und Aufsdtze I, Neske, 1954, str. 63—91),
kde Heidegger upln& zavrhuje velkerou techniku i pokrok
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Grundstimmung, nimlich in der Unzufriedenheit des Menschen mit seinem irdischen
Los und in der Sehnsucht nach der absoluten Vollkommenheit ihren Ursprung haben.

Fir diese meine Hauptthese, dafl die Menschheit nach den fiir sie absoluten Wer-
ten sehnt, bringe ich drei wissenschaftliche Beweise vor: den psychologischen, histo-
rischen und soziologischen. Der Mensch ist ein mit seinem Los unzufriedenes Wesen,
was ihn zur Bestindigen Betitieung und zum Kampfe mit der Natur wie auch mit
den bosen menschlichen Neigungen und Tendenzen benétigt.

Gegen den Heideggers Individualismus zeige ich, wie der Mensch ganz und gar
gesellschaftlich und von der Gesellschatt abhéngig ist. AuBerdem zelge ich, da in
Heideggers Schilderung des Menschen den pathologischen Zustinden nicht einmal
die existenziale Bedeutung zugeschrieben ist. Was Heidegger von dem sogennanten
Verfallen in der Alltidglichkeit behauptet, daB sie durch das Gerede, die Neugier
und Zweideutigkeit charakterisiert ist, ist nicht wahr, weil die wertvollste Arbeit:
Alle Kulturarbeit, die Operationen in Krankenh#dusern usw. alltiglich geschehen.

Das Leben der Menschheit ist tragisch, weil das Reich der erfiillten menschlichen
Ideale iiberhaupt nirgends existiert und nur ein unerreichbares ldeal verbleibt, was
die letzte Folge der unldsbarkeit des Problems der Theodizee ist. Dennoch aber ist
das Leben des Menschen kein ohnmiichtiges Sein zum Tode, vor welchem es sich
stets dngstet, wie Heidegger vermeint. Das Leben der Menschheit ist auch voll He-
roismus, Tapferkeit und Erhabenheit, der Liebe und auch der Freude, wie es die
IX. Beethovens Symphonie schildert, wogegen das Bild des Menschen vom Martin
Heidegger nur ein vom modernen Maler gemaltes, gekriimmtes Skelett darstellt,
unter welches der Autor ,Mensch® einschreiben mufte, sonst wiirde niemand be-
greifen, was das Gemilde bedeuten soll.



