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88 RECENZE A REFERÁTY 

ve Vídni („v ídeňská ško la" ) , do historie české antropologie Aleš Hrdl ička , občan U S A atd. 
K n i h a Dě j iny exaktních v ě d v českých zemích poskytne některé důležité podněty i pro 

zpracování historie české filosofie, a to ze jména pro období konce 19. století. Tak se např ík lad 
v souvislosti s v ý k l a d e m rozvoje biochemie u nás autoři zmiňuj í o polemikách mezi mecha-
nisty a vi tal is ty, v souvislosti s v ý v o j e m f y z i k y i o filosofickém v l i v u E . Macha ná n a š e 
př í rodovědce atd. 

Na závěr možno konstatovat, že b y by lo potřebné, aby podobné, nedogmat ické, důk ladně 
mater iá lem doložené práce b y l y napsány i o vývo j i j iných přírodních věd v našich zemích. 

1 0 zvýšeném zá jmu o problemat iku v ý v o j e v ě d y svědčí m imo j iné v y d á v á n í četných prací , 
které podáva j í přehled v ý v o j e jednot l ivých věd , j a k ý m i jsou nap ř ík l ad : A l b e r t E i n 
s t e i n — L e o p o l d I n f ě l d , Fyzika jako dobrodružství poznání, Praha 1962, M a x 
v o n L a u e , Dějiny fyziky, Praha 1963, I v a n U l e h l a , Od fyziky k filosofii, Praha 
1963, Z d e n ě k H o r s k ý — M i r o s l a v P l a v e c , Poznávání vesmíru, Praha 1962, 
H u g o G l a s s e r , Vývoj moderního léhaiství, Praha 1962 atd. V této souvislosti znovu 
př ipomínáme zvláš tě dvousvazkovou práci J . D . B e r n a 1 a, Věda v dějinách, Praha 1960. 
P o k u d se týká druhé s t ránky úzce související se vzrůsta j íc ím v ý z n a m e m vědy , to je o tázek 
postavení vědců ve společnosti p ř ipomínám zvláš tě R o b e r t a J u n g k a, Jasnější než 
tisíc sluncí, Praha 1963, z prací týkajících se p ř ímo postavení inteligence ve společnosti 
pak J . M a c k ů , K otázce postavení inteligence ve společnosti, Sbo rn ík prací f i l . fak. 
Brno , G 4 (1960), kde jsou v y s v ě t l o v á n y zák ladní funkce, které příslušníci inteligence 
vykonáva j í v rámci společenské dě lby p ráce v sociální s truktuře společnosti . 

2 Autoři k n i h y př ipomínaj í v této souvislosti Děj iny přírodních věd v R u s k u . Některé j iné 
práce jsou u v á d ě n y v m é recenzi knihy J . D . B e r n a l a, Věda v dějinách, ve Sborn íku 
prací f i l . fak. Brno , G 5 (1961), str. 168 a n . 

3 Srovnej např ík lad F e l i x O l i v a , Je politická ekonomie vědou exaktní?, Pol i t ická eko
nomie, 1963, 4, str. 293 a n. , J o s e f C i b u l k a , K diskuzi o'exaktnosti politické ekono
mii, Pol i t ická ekonomie, 1963, 8, str. 667 a n . 

* Masarykův slovník naučný, d í l 2, str. 656. 
8 V i z P . L . K a p i c a, O perspektivách ve vědě, ve sborníku O plánování ve vědě, Praha 

1960. Dá le pak B e n e d i k t K o r d a, K otázce použití matematiky v ekonomii, Poli t ická 
ekonomie 1963, 4, str. 281. 

6 Srovnej též V o j t ě c h F i l k o r n , Predheglovská logika, Brat is lava 1953, str. 186 a n . 
7 V i z bl íže J . D . B e r n a 1, 1. c , p rvní díl, str. 299 a 309. 
8 P ř i pomínám v této souvislosti ze jména et iku a estetiku. 
' V i z O t a S i k , Ekonomika, zájmy, politika, P raha 1962. 

» V i z bl íže J . C i b u 1 k a, 1. c., str. 670 a n . 
1 1 Není úko lem vypoč í t áva t v této souvislosti exaktní v ě d y . P ř ipomínám ješ tě , že j iž H e r-

b a r t počítal k exak tn ím v ě d á m psychologii , že je k n i m možné počítat p ředevš ím všechny 
formální v ě d y , tedy k romě matematiky, logiku , gramat iku atd. 

u K problematice poznání zákonitosti v ý v o j e přírodních věd srovnej též A . K o 1 m a n, O zá
konitostech vývoje přírodních věd, Fi losofický časopis 1960, 3. 

a Značnému zjednodušeni se n e v y h n u l y ani Dějiny filosofie, český překlad, P raha 1960, I. díl. 
1 4 K a r e l M a ř x, Teorie o nadhodnotě, I, Praha 1958. 

Jan Macků 

Politická filosofie Karla Jasperse 

Dnes j iž osmdesát i le tý stařec K a r l J a s p e r s je znám jako vedoucí representant a je
den ze zakladatelů německé existencial ist ické filosofie, a zároveň jako houževnatý a vehe
mentní odpůrce marxismu, mnlcr ia l i smu a racionalismu. N a rozdíl od svého krajana Mar t ina 
Heideggera, s n ímž ho spojuje základní pro t ipokrokový ideový Icitmoljv, se Jaspers nozkom-
promitoval p řed druhou světovou vá lkou akt ivní spoluprací s nacistickou stranou, ale uchoval 
si poměrně čis tý pol i t ický ští t ; přesněji řečeno: Jaspers spatřoval svů j poli t ický ideál ve 
spojení klerikálního konservat ivismu s buržoazně demokrat ickou svobodou pro vedoucí inte
lektuální elitu, a doufal, že Německo bude jako imper ia l i s t ická velmoc zachráněno a udrženo 
po vá lce tím, že se bude (alespoň zprvu) př idržovat velké světové poli t ické l inie , u d á v a n é 
reakčnim grémiem americké buržoazie. Po válce se Jaspers vráti l ze Spojených států do 
západního Německa a od roku 1948 působi l jako universitní profesor v Basi le j i . 
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Jaspers započal svou vědeckou dráhu jako psycholog a psychiatr, avšak záhy po první 
svě tové válce se plně věnova l filosofické problematice, uveře jniv ř a d u spisů , j ež da ly zák lad 
nové německé exis lencial is t ické filosofii (Die geistige Situation der Zeit 1931, Vernunft und 
Exis tenz 1935, Nietzsche 1936, Existenzphilosophie 1938 a t ř i svazková Philosophie 1932). P o 
druhé svě tové válce pokračova l ve filosofické tvorbě se zdůrazněním zainteresování filosofie 
na aktuálních pol i t ických o tázkách a zároveň s da l š ím rozpracováním základních iracionálních 
kategorií své cxistenciální koncepce svě la . (Die Schuldfragc 1946, Philosophische Logik I : V o n 
der Wahrhe i t 1947, V o m Ursprung und Z ie l der Geschichte 1949, Der Philosophische tílaube 
1948, E in fahrung i n die Philosophie 1950, Die Atombombe und die Zukunft des Menschen 
1957). Jaspers p rý v současné době pokraču je v práci na své Filosofické logice, ze které hod lá 
vydat ješ tě II . Kategorienlehre, III . Methodenlehre a TV. Wissenschaftslehre. 1 

J a s p q r ů v exislencialismus m á sice spolu s ostatními existencialisty společný kořen v Kie rké -
(jaardovi, a v š a k čerpá mnohé podně ty z pozdních sp isů Schel l ingových (zvi. ze Schellingova 
„ B r u n o — oder das natúrl iche und gottlichc Pr inzip) a Nictzscheových. Jaspers s á m sc pova
žuje za nás ledovníka K a n t o v a agnoslicismu. 

Fi losof ickým dí lem K a r l a Jasperse prol íná v e l m i zřetelně iracionální bezbřehý pesimismus, 
zmírňovaný vědomím o „nepomíjej íc í nekonečnosti boží" , j ež je p o d á v á n a v náznacích a v tu
šeních, majících jen podtrhnout nemohoucnost rozumu a .nemohoucnost všech snah o ra
cionální a revoluční p řeměnu společnosti . K l í čový v ý z n a m pro J a s p e r s ů v filosofický názor 
na svět m á pojem „Das Umgrci/ende", což jen nedokonale je možno vyloži t jako „absolutní 
všeobsáhlos t" . Das Umgreifcndc je existuj ící bytí , j ež je n á m předmětně nepostižiteliié, neboť 
se s tále vzdaluje a uniká. Je to byt í , j ež n e m ů ž e m e n i k d y cele obsáhnout , a je tedy obyče jnému 
myšlen i , které Jasperse nechápe, nepřís tupné. Je ovšem nepř ís tupné také vědě , neboť v ě d a 
(a v tom se shoduje Jaspers i Heidegger s Wetterem a j i n ý m i novotomisty) není vhodný ná
stroj pro postižení totality existence člověka, a tím méně pro postižení absolutní všeobsáh* 
losti , od níž m á klíče J a s p e r s . « 

Existence člověka, jak Jaspers míní , nemůže b ý t systematicky p o p s á n a ani racionálně po
chopena, nýb rž pouze „osvět lena" . K tomu účelu Jaspers zkonstruoval některé nástroje , ze
j m é n a kategorie svobody liomunikace a dějinnosti. 

Svoboda sama je nepř í s tupná pojmu, neboť není záležitostí myšlení , ale uskutečňující se 
existence. Komunikace je „osvětlována'* Jaspersem n iko l iv snad ve smys lu na z á p a d ě běžné 
sociální psychologie a teorie propagandy, nýbrž fi losoficky, jako „exis tenční otevřenost č lověka 
vůči člověku, jako osobní spojení v mi luj íc ím boj i" . Děj innost pak je vzá j emné prolnutí časo
vého n nadčasového, podmíněná poznán ím omezenosti ča sové existence člověka a jeho sou
časné nadčasovost i . Agnos t ický ráz celé této zvláštní filosofické Jaspersovy ú v a h y v y p l ý v á 
ze stanoviska, že s á m svět není žádnou konečnou realitou, jsa pouze dočasnou možnost í 
absolutního všeobsáhla , jež je t rancendentní a mluv í k člověku pouze prostřednictvím ,,šifer", 
jnk je p o z n á v á m e v tzv. hraničních situacích. 

Pojem hraniční situace je nesporně typ ický pro' existencialismus všeho druhu. U Jasperse 
jsou hraničními situacemi člověka (jenž s á m je pouhou možnost í existence) ze jména smrt, 
bolest, boj a, v ina . Nejzřetelněji ovšem „šifra transcendentna" hovoří k č lověku — podle 
Jasperse — v „pos ledn ím ztroskotání". M o h l i b y c h o m říci, že „pos lední ztroskotání" je t ím 
posledním, u l t imat ivním v y z v á n í m , j ež m á pro nás „ D a s Umgreifende" př ipraveno. Skutečné , 
čili p r a v é pos lední ztroskotání , jak učí Jaspers, je to, které se realizuje v situaci, v níž člověk 
(resp. národ či rasa) s vědomím r i z ika zániku buduje svů j svět, aby t rva l , a v š a k je sražen 
osudem. 

M y š l e n k a „posledního ztroskotáni" nesporně předs tavuje vlastní pathos Jaspcrsova exis-
tencial ismu, a zároveň prokazuje, jak hluboce je Jaspers spř ízněn s heroickou mys t ikou 
nielzsrheovskou. ale též rozenbergovsko-hitlerovskou. 

0 JaspCTsově knize ..Životní otázky německé politiky". Vydava te l é J a s p e r s o v ý c h „Životních 
otázek německé politiky"2 nepochybně dobře věděl i oč jde: o posílení an l ikomunisn iu na 
frontě ideologie. Nepřihlédli tedy k thezi, že „ z á p a d " se mus í osvobodit z ideologického m y š 
l en í 3 a dokonce ani k thesi, že ideologický boj je neslučitelný s mírovou koeexistencí ve světě,* 
neboť j i m i Jaspersovi nejde ani to l ik o mír, jako spíše o boj prot i socialismu. 

Jaspersova nejnovějš í kn iha je v las tně antologií Jaspersovy dřívější tvorby, ale obsahuje 
laké několik nových úvah , na nichž lze dobře sledovat au torův smysl pro zásadu , j ím s a m ý m 
raženou : „Phi losophie ist nicht .ohne politischo Konsequenzen!" 5 

K n i h a je rozdělena vc d v ě část i , z nichž první čás t obsahuje spisy (výňatky) , proslovy 
a ú v a h y z období 1946—1947, d ruhá čás t pak se t ý k á let 1956—1962. Toto zvláštní rozdělení 
Jaspers odůvodňu je tím, že je dáno změnou situace: teprve vc druhém období A m e r i k a poznala 
ruské nebezpečí n změni la svou pol i t ickou v ů l i : rozhodla se vyzbroj i t Německo. 
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Gcleitwort fiir ,,Die WandlUng". Po válce Jaspers založil časopis (dnes zaniklý) „Die W a n d -
lung", k terý měl n a p o m á h a t ideově poli t ické p řevýchově (především německých intelektuálů) 
v amer ickém „demokra t i ckém" duchu. P ř e d m l u v a obsahuje všeobecnou v ý z v u k hledání 
„ s v o b o d y " — tentokrát bez existencialist ického pesimismu, k terý b y po l i t i cky b y l špa tně na 
místě . 

Erneuerung der Universitát. Dalš í s tať z roku 1945 se odvo l ává na ideje K a n t o v y , Geethovy 
a Lessingovy při obnovování akademické činnosti v z á p a d n í m Německu , a je to též poslední 
zmínka o humanis t ické tradici v německé vědě . 

Die Schuldfrage. Jaspersova obš í rná s tať z roku 1946 je exis tenciální analýzou problému 
v i n y na válce. V této úvaze lze dobře sledovat, jak v ě d o m ě nehis tor icky a bez jakéhokol iv 
náznaku vážného rozboru společenské reálné situace Jaspers rozvíjí nejrozličnější abstraktní 
pro et contra s konečným pol i t ickým c í lem: zastří t objekt ivní v i n u německého imper ia l i smu, 
zastří t společné kořeny a společná spojení nacismu s německou buržoazi í . Jaspers ž á d á od 
Němců „mravn í očis tu" — což, podle našeho mínění je p o ž a d a v e k pochybný a nezávazný pro 
kruhy , které se v N S R na denacifikaci d íva ly jako na d ruh trapného žertu. Ačkol iv Jaspers 
píše , že „bez očisty d u š e nemůže b ý t žádná poli t ická svoboda", cí t íme př i čtení j asně , že 
..očista d u š e " není to p ravé , co ná rody zmučené ve vá lce n ě m e c k ý m imper ia l ismem, po p o v á 
lečném Německu žáda ly . K témuž tématu se vztahuje i Jaspersova Odpověď Sigrid Undsetové,' 
která vy jádř i l a ze svého stanoviska v roce 1945 pobouření nad v inou nacist ického Německa . 
Autor Odpovědi tehdy napsal, že h lavní cestu převýchovy, o kterou žáda l a Undse tová , bude 
nutno hledat v tom, aby Německo „opět z ískalo západn í p ů d u v B i b l i a v Ant ice" pro celý 
svů j národ. 

T e d y : v prvních letech po porážce nebylo pro Jasperse ješ tě možno m l u v i t o svých poli t ic
kých názorech otevřeněji . Učinil to a ž pozděj i , a v š a k s tím hlubší nenávist í prot i socialistic
kému světu, k d y ž v roce 1962 př ip isuje ješ tě Dodatek ke s v é m u mínění o Nor imberském 
procesu. Jaspers p í š e : „Ang losaská idea b y l a n á d h e r n á . . . ale mýli l jsem se tenkrát o ú m y s 
lech sovětských s o u d c ů . . . V soudě sedělo bolševické Rusko . . . Nedoš lo k založení p ráva , 
b y l a v y s t u p ň o v á n a nedůvěra prot i p r á v u . " 8 

V e statích Die Wissenschaft im Hitlerstaat a Volk und Universitát (obě z roku 1947) uzaví rá 
Jaspers první část své kn ihy . H lavn í idea obou statí je v konfrontaci „totální" v ě d y s vědou 
„ svobodnou" se zdůrazněním p o ž a d a v k u , že na univers i tu m á mít př ís tup pouze elita, oddaná 
„německým, z á p a d n í m tradicím". 

Druhá čás t „Životních otázek německé p o l i t i k y " je s řízností sp í še vojenskou než filoso
fickou uvozena s t ručným v ý t a ž k e m z Jaspersovy bible antikoexistence: „D ie Atombombe und 
die Zukunft des Menschen." Tato kn iha je j iž v naší l i teratuře povšechně zmíněna , 7 takže 
není třeba zvláštního rozboru. Postačí , k d y ž ocitujeme formulaci ústřední ideje Jaspersova 
názoru : „Die Frage is t : Anwendung der Atombombe, oder H innahme des Tota l i ta r i smus? . . . 
Wagniss der Menschenvernichtung, oder Preisgabe der F r e i h e i t . . 

Za Atomovou bombu.. . b y l Jaspers „poc těn" zvláštní mírovou cenou Německého knižního 
obchodu. V odpovědi na tuto „poc tu" pronesl pak Jaspers (v roce 1958) p ř e d n á š k u Wahrheit, 
Freiheit, Friede, v níž definoval svů j postoj k vel iké otázce míru ve dvou zásadních formu
lac ích: 1. Mír je možný jen jakb mí r svě tový, a sice pro Německo jen ve spolku se z á p a d e m 
prot i totalitarismu, 2. tento vnějš í mí r není m o ž n ý bez vnitřního míru, tj. bez ideového získání 
mas pro imperial ismus. 

Rozsáh lá s tať Freiheit und Wiedervereinigung z roku 1960 je plně věnována problému 
rozděleného Německa a op lývá ve lmi os t rými v ý p a d y prot i Německé demokrat ické republice. 
Filosofie, podle Jasperse, se m á dá t p lně do s lužeb polit ického p o ž a d a v k u bonnské v l ády , na 
„osvobození a znovusjednocení Německa" . Jaspers rozvláčně uvažu je o všech hypotet ických 
možnostech v ý v o j e německé o tázky a d o s p í v á k závěru, že (prozatím) si lou nelze nic pořídit 
a že j ed iná reálná „ n a d ě j e " (totiž pro Bonn) je, že b y „ R u s k o , za ně jaké nové mezinárodní 
situace mohlo změnit svou vůl i" , tj. Jaspers spekuluje na situaci, ve které b y social ist ický 
svět . .by l přece donucen" k ús tupu. Zde pak p r o p a d á Jaspers ne jvulgárně jš ím pseudopolitic-
k ý m fantaziím, a zv lášť si l ibuje — jak se to j iž na z á p a d ě stalo v některých kruzích př ímo 
pol i t ickým chř ipkovým onemocněním —, v úvaze , že b y „ R u s k o " mohlo být ohroženo 
..Čínou" apod. 

Po těchto nedůstojných vý levech pivního poli t ikaření v šak Jaspers uznává , že je na místi"' 
více střízlivé a dalekosáhle jš í úvahy . Německo nemůže b ý t p řeměněno v to, v co B o n n doufá , 
neodvrhnc-l i úzkoprsý nacionalismus (čímž je m í n ě n o : nepřestane-li v Německu b ý t živa idea 
svobodného, demokrat ického N ě m e c k a ) : je nutno se podř ídi t amer ickému vedení , vzdá t se 
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suverenity (nebo myš lenek na ni) , směřova t k aris tokrat ické demokraci i , neboť „demokrac ie 
bez aristokracie je ochlokracie". 9 

Dále Jaspers rozvíj í názor, že důležité poli t ické o tázky se nemaj í příl iš roztahovat před 
š i rokou veřejnost í a je j ím pseudopol i t i ckým rozumem. R o z u m , jak p rav í Jaspers, mus í působi t 
skrytě , skrze poli t ické vůdce . 1 " Rozumíme- l i dobře, neběží o n ic j iného než o to, aby Jaspersova 
pos l edn í ' „ p r a v d a " , jež je zák ladem „ s v o b o d y " , nebyla příliš přesně poznána l idem, j e m u ž 
př ís luší pouze „nižší rozum", jak j iž v y p l ý v á z toho, že l idové (a nejen l idové) v r s tvy nechtějí 
uznat fatální d i lema mezi bombou a komunismem. 

Vese lá četba jsou existencial is l ické d i thy ramby Jaspersovy na stařičkého kancléře Adenaucra 
(který mezi t ím odešel ze svého ú řadu n i k o l i v od svého v l ivu) . Adenauer v pojetí J a s p e r s o v ě 
je státník vůbec , ačkol iv m u nechyběj í l idské rysy , např . : „naz í rá na znovuvyzbrojení jako 
na hořkou nutnost". 1 1 Pěkné je t aké př i rovnání Adenauera k bená t skému dóželi Dandolovi , 
„ jenž ve svých devadesá t i letech d o b y l Kons tan t inopo l" . 1 2 J e š t ě lépe b y v š a k by lo , k d y b y se 
zás tupcem Adenauera stal W i l l y Brandt , m u ž důvěrný s A m e r i k o u , 1 3 p ředák , schopný zajistit 
kont inui tu ve lké po l i t iky . 

V těchto pasáž ích pa t rně Jaspers se da l unášet proudem své existenciální fantazie a zapo
mněl i na veškeré hraniční situace a ze jména na „pos lední ztroskotání", které v podobných 
př ípadech skoro v ž d y prováz í konce ve lké po l i t iky . 

K dokreslení polit ické filosofie Jaspersovy slouží ješ tě autorovy ú v a h y o vztazích mezi 
p o l i t i k y a vo j áky ve „ s v o b o d n é m " státě. Podně tem k této úvaze bylo vydán í brožurky, ve 
které Bundeswehr 1 4 objasňuje , že N S R „pot řebuje nutně" nukleární zbraně. J a s p e r s ó v i nejde 
o v š e m o to, že tento p o ž a d a v e k s á m o sobě je nehorázný a krajně nebezpečný pro svět i Ně
mecko, ale o to, že forma není ne jvhodnějš í : „ A r m á d a m ů ž e žáda t nukloárni zbraně, ale nesmí 
s t ím vystoupi t na Veřejnost!" p í š e Jaspers. K tomu pak odepsal J a s p e r s ó v i s lehkou ironií 
generá l Heusinger, že věc je úplně v pořádku , forma b y l a schválena p ř í s lušným minis t rem 
a ani a r m á d a sama neporuš i la p rav id la demokracie a filosofie, neboť, nač Jaspers nemá za
pomínat , i a r m á d a (západoněmecká) se chce „zúčastni t budován í demokracie". A Jaspers 
poníženě o d p o v í d á : Jsem p o u h ý f i losof . . . A r m á d a už ví , co m á d ě l a t . . . k a ž d ý k ní vzhlíží 
s důvěrou . 

Více si j iž není t řeba přá t ani od Jasperse. O d svobody v jeho pojetí nebylo ani příl iš daleko 
k p o ž a d a v k ů m nukleárních p u m pro západoněmecký mil i tar ismus. Stači lo k tomu několik let. 

Jaspersova kn iha je uzavřena statí „Werden wir richtig informiert?", která, podle t i tu lu 
soudě, b y měla a spoň v zásadě rozebrat faktické sociální a poli t ické p o d m í n k y šíření pol i t ic
k ý c h informaci v západn ím Německu . V e skutečnosti v š a k Jaspers — p r ávě tak jako v před
poslední stati Bcmerkungcn zu Max Webers politischem Denken (1962) více m é n ě zast í rá než 
odhaluje pravdu. J a s p e r s ó v i nejde o to, aby se pomocí informací a propagandy přestalo 
bojovat prot i p o k r o k o v ý m s í lám, ale o to, aby tento boj b y l veden inteligentněji, n i k o l i v 
p ros tými a holými zákazy (jako v p ř ípadě zakázání inscenací Brechtových her v N S R ) ale 
tak, aby by lo zachováno zdání svobody. Vt ipná Jaspersova poznámka , že „censuru v ž d y 
p rovádě j í lidé, kteří b y sami měli bý t censurováni" zde n e m á j iné funkce než demagogického 
žertu, protože otevřená censura, jak se j iž v N S R stále více začíná objevovat, je pouze břídil-
s tv ím a vulgárnost í ve srovnání s tím, co Jaspers chce: odstranit základní a nejobecnčjší pod
m í n k y pro společenský pokrok, svobodu a demokrac i i : vy tvoř i t skutečně despot ické pans tv í 
finanční a intelektuální el i ty, vy tvoř i t mys t i cké pans tv í -„ar is tokrat ické demokracie" nad 
„n ižš ím rozumem" š i rokých vrstev l i du , bojuj ících a doufajících ve skutečný humanismus 
social ismu. 

1 U v á d í H . S t 6 r i g, Kleine Weltgeschichte der Philosophie, Stuttgart 1963, s. 523. 
2 K a r l J a s p e r s , Lebensfragen der deutschen Politik, M i i n c h e n 1963. 
3 Např . B r u g g rn a n s, rektor evropské koleje v Bruggách , p í š e : „ . . . N a š i úlohou nemůže 

n i k d y bý l , abychom stavěli . . ideologii" prot i „ ideologii" . M u s í m e se naopak snažit, abychom 
se vysvobod i l i z ideologického myš len í . " Coexistentie, H i l v e r s u m 1962, s. 69. 

* V i z např . L e o n h a r d W o l f g a n g , Sovietideologie heute. Die politischen Lcliren, Frank-
fu r t /Main 1962, s. 242. 

5 K . J a s p e r s , Philosophie und Welt, Stuttgart 1958, str. 365. 
6 K . J a s p e r s , Lebensfragen, str. 110—112. 
7 Např . J . F i 1 i p e c, Filosofie atomové smrti. Praha 1960. 
8 K . ,T a s p e r s, Lebensfragen, str. 153. 
9 K . J a s p e r s , op. cit., sir. 230. 

1 0 K . J a s p e r s, op. cit., str. 212. 
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1 1 K . .1 a s p c r s, op. cit., str. 251. 
I ! K n r i c o D a n d o l o , 1108—1205 vedl čtvrtou kř ižáckou v ý p r a v u prot i Byzunc i n založil 

benátskou moc ve Středomoří . Erste JSederlandsche, mjsleinatisc.li ingerichle encyklopedie, 
sv. X , str. 327. 

1 3 N e m y l i se Jaspers? Podle informací světového t i sku neby l Brandt ve Spojených státech při 
pohřbu presidenta Kennedyho příliš vřele př i j ímán. 

1 4 K . J a s p e r s , op. cit., str. 266. 
Josef Solař 

Americký sborník o Sartrovi 

Nebylo bez za j ímavost i seznámit se v době, k d y náš lisk věnoval zvýšenou pozornost 
filosofickému vývo j i J . P . Sartra v souvislosti s jeho návš těvou v Českos lovensku, 1 se sborní
kem kri t ických esscjí o tomto představi tel i ateistického směru francouzského proudu existen-
ciáluí filosofie (Sartre, A Collection oj Criticql Essays), k terý vyše l ve Spo jených státech 
severoamer ických . 2 Kr i t ická konfrontace různých hledisek je nepochybně prospěšná , zvláš tě 
jde-li o tak závažnou problematiku, jakou je byt í člověka v dia lekt icky jednotné i rozdělené 
totalitě soudobého světa. Je tím závažnějš í , týká-li se otázek, které stojí v popředí naš ich 
diskusí , -k nimž patří ze jména vztah marx is t i cké filosofie k existencialismu a naopak cesta 
existencialisly Sartra k marx i smu, marx i s t i cká k r i t i ka p sychoana lýzy a na druhé s t raně 
k ladné hodnocení M a r x o v ý c h názorů ( konkrétně jeho teorie odcizení) čelnými psychoanaly
t iky, k nimž patří ze jména Er i ch F r o m m . 3 

Vydava te lka soustředila do sborníku eseje amer ických, f rancouzských, německých a š v ý 
carských autorů, l i terárních historiků a krit iků, sociologů, psychologů a filosofů. Jsou rozdě
leny do sedmi částí, které se zubýva j í : I. K r á s n á l i teratura: 4 r o m á n ; II. K r á s n á l i teratura: 
d ivad lo ; III. K r á s n á l i teratura: s t y l ; I V . Literární k r i t i k a ; V . Fi losofie; V I . Exis tanciá ln í psy
choanalýza a V I I . Po l i t i ka . Sborník je doplněn přehledem nejdůležitějších ž ivotopisných dat 
J . P . Sartra, seznamem jeho publ ikací , p řeh ledem nejdůležitějších č lánků o Sart rovi a b ib l io 
graf ickými údaji o autorech essejí sborníku. 

N a výbě ru je ovšem patrné, že vydavate lka je profesorka francouzšt iny a s rovnávací l i te
ratury. Proto je i .zařazení statí v p rvých čtyřech oddílech bohatší , jak počtem jednot l ivých 
př íspěvků, tak zejména jejich kr i t ickým výběrem. V této části jsou také v y b r á n y většinou 
novější č lánky (1960—1962). V posledních třech oddílech je naproti tomu soustředěn daleko 
menší počet článků a — podle našeho názoru — je i méně kvalitní jejich výběr . Nejsou zde 
např ík lad rozebírány — a ani u v á d ě n y v seznamu — některé novějš í č lánky Sartrovy, které 
mají rozhodující v ý z n a m pro posouzení Sartrova filosofického vývo je . P ř ipomínám zde na 
p rvn ím mís tě Sar t rův článek „ M a r x i s m u s a existencialismus", ot iš těný v polském časopisu 
„Twórczašč" (1957). Nejsou zde zmiňovány ani z n á m é diskuse mezi Sartrem a Rogerem G a -
r a u d y m . 5 Pro posouzení Sartrova filosofického v ý v o j e b y b y l j i s tě prospěšnějš í širší v ý b ě r 
jeho článků i č lánků týkajících se jeho tvorby. 

V této recensi se stručně zmín íme o některých pracech zařazených do posledních tří částí 
sborníku. V pá té části k n i h y , která se týká filosofie, jsou zařazeny d v ě stati. P ředně „Nový' 
empiricismus", v němž John D . W i l d vysvět lu je na zák ladě rozboru prací Heidegcra (Sein 
und Zeit, 1931), Jasperse (Philosophie, 1932) a Marcela (La Mysté re de 1'Étre) gnoseologický 
zák lad existenciální filosofie. Dá le pak článek téhož autora „Ex i s t enc ia l i smus jako filosofie" 
(oba články jsou z roku 1955). Druhý článek se j iž p ř ímo z a b ý v á pracemi Sar t rovými , zvláště 
jeho starší s tudí! By t í a nicota. V této souvislosti je ovšem nutné poznamenat, že obe p ráce 
se týkaj í staršího období existenciální filosofie, takže neposkytuj í mnoho informací o součas
ném vývoj i J . P . Sartra. Při tom autor, zejména v p rvém článku, p rak t i cky nerozlišuje mezi 
n ě m e c k ý m a f rancouzským proudem existenciální filosofie, ani mezi jeho ateis t ickým a ka 
tolickým směrem. 

V další části sborníku je zařazena jediná s tať . .Humanist ický existencialismus a současná 
p sychoana lýza" (z roku 1959), v níž autor Hanse l E . Barnes, profesor ant ické ku l tu ry (Profes-
sor of Classics) na universi tě v Coloradu, se pokouš í na zák ladě srovnání Sartrova díla B y t f 
a nicota a prací E r i cha F romma ukáza t souvislost existenciální filosofie a p sychoana lýzy . V z h l e 
dem k tomu, že J . P . Sartre se při své poslední návš těvě v Praze př imlouval za využi t í racio
nálního j ád ra p sychoana lýzy marxis t ickou filosofií, je tato s tať dosti za j ímavá . Podle mého 
názoru ovšem jsou názory autora, k terý vysoce hodnotí metodu psychoana lýzy , značně pro
blematické. N e d o m n í v á m se, že b y současná psychoana lýza mohla přinést hlubší rozbor pro-


