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104 RECENZE

funkci), pfl ¢emZ se mu jevi svoboda &lovéka dnes velmi znaéné omezena: tim
i ,konkrétni odpovédnost“, podminénid funkénimi rolemi, institucionilnimi tlaky
atd. vystupuje jako odpovédnost socidln{, nicméne i tak zlstivd — podle autorova
pfesvédéeni — problém poméru svobody a odpovédnosti stile moZiny a realizova-
telny.

I kdyZ tak prace vyustuje spiSe jen v obecné postuldty, nepostriéda podnéty, byt
spiSe metodologické nez vécné. Sympatické na ni je to, Ze si disledné uvédomuje
podmifiujiei vazbu svobody a odpovédnosti a Ze se pokousi o soudy historicky za-
kotvené, byt zde postriddme uplatnéni historicky ideologickych zfeteld. Jinymi
slovy: autorovi chybi znalost marxismu a jeho metodologického instrumentaria.
BudiZ mu vSak pripsano k dobru, Ze vaZiny ton zkoumani nenaruSuje antimarxis-
tickymi a antisocialistickymi vypady, jak jinak byvd dnes v burZoaznich pracich
o pojmu svobody takika béZné.

Jiff Cetl

G. N. DZibladze: Filosofija Komenskogo. Pedagogika, Moskva 1982. 168 stran.

V¥znam Komenského jako velkého svétového pedagoga neni dnes nikym popiran.
v otv)ecném povédomi{ viak nékdy zustdvaji stranou filozofické nazory Komenského.
A pfece, kaZda velkd pedagogika musi vychazet z urditych filozofickych predpokla-
dy, je dokonce jakousi jejich konkretizaci. To je nazor, kterym Diibladze motivuje
svou knihu.

Filozofie Komenského je bezesporu naro¢né téma, které vyZaduje velky historic-
ky rozhled a znalost mnoZzstvi komeniologickych praci. Dzibladze vychazi predevsim
ze sovéiského prekladu sebranych pedagogickych praci Komenského, které konfron-
tuje s ndzory Komenského soulasnikii a piedchidcd, &isteéné i s pozd&jSim vyvo-
jem filozofie a vé&dy. Vysledkem je zajimavé srovnani a vyklad né&kterych ontolo-
gickych a noetickych nizorid Komenského.

Kromé& udvodu a zavéru, které jsou vénoviny Komenskému jako pedagogu, ma
kniha é&trnact kapitol: Filozofie a pedagogika, Filozofické mysleni v dob&é Komen-
ského, Komensky a pohanska kultura, Komensky a antickd filozofie, Problém vza-
jemného vztahu teorie a praxe, ,Prirozend metoda“ a ,mechanickd metoda“, Ko-
mensky — kritik metafyziky a scholastiky, Pansoficka filozofie Komenského, Ko-
mensky a metoda véd, Indukce a dedukce (Bacon a Descartes), Analyza a syntéza,
Problém dvojaké nekoneénosti rozumu, Politky a poznéani, Integrace.

Dzibladzeho kniha nabyva na zajimavosti zejména tam, kde jeji autor na za-
kladé bohatych citaci z Komenského dila vysvétluje filozofické ndzory Komenského,
tj. zejména ta é4asi knihy, kterd zaéina kapitolou Pansoficka filozofie Komenského.
DzZibladze zde upozorfiuje na jednotu ontologie a gnozeologie v Komenského filo-
zofii. 1 v jeho interpretaci se viak ukazuje, Ze u Komenského — zfejmé nikoli bez
vztahu k jeho pedagogickému zaméfen{ — pfevladal zijem o otazky pozninf. DZi-
bladze velmi vysoko hodnoti Komenského snahu vychdzet pfi poznadni nikoli ze
slov, ale ,z podstaty vé&ci“. Upozoriiuje vSak také na to, Ze toto tvrzeni navozuje
problém, jak vlastné Komensky podstatu véci chépal, tj. jeho vztahu k Platénové
filozofii. Komensky jako védec a pedagog zduraziioval indukci, pfitemZ souhlasil
s mnoha nazory Fr. Bacona, jehoZ dila dobfe znal. Uznadval vSak také velky vyznam
rozumu, i kdyz deduktivni metody pouZival omezené& a zdiraziioval, Ze rozumova
price je moZni jen na ziklad® materidlu ziskaného pozorovéanim a é&innosti smysla.
K Descartovi se bliZil pfedeviim svym zdaraziiovinim presnosti a srozumitelnosti.
Spojeni racionalistického a senzualistického pfistupu umoznilo Komenskému — po-
dle DZibladzeho nazoru — vyhnout se subjektivistickym dusledkim senzualismu
a zustat na Grovni toho, co DZibladze nazyva materialistickym senzualismem. V tom-
to smyslu interpretuje DZibladze také Komenského ,trichtonomii“ a trojici zpasobi
poznani, z niz v podstaté 3krtd ty pasaZe, které se tykaji role boZského osviceni
v poznani.

Tim se dostdvdme k hlavnimu problému, kfery zatéZuje DZibladzeho knihu o Ko-
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menském. DZibladze se domniv4, 2e Komensky jako pokrokovy myslitel v oblasti
védy, musel byt nutné filozofickym materialistou a Ze v3echno, co v jeho dile od-
kazuje k naboZenské vife, je nutnou dani, kterou platili tehdej${ filozofové a kul-
turni ¢initelé vibec strachu pifed inkvizici. Vychdzi pfitom ze zkuSenost{ s Bruno-
vym a Galileovym procesem a rozdifuje je na celkovou duchovni situaci Evropy
prvni poloviny 17. stoletl. Filozofie tehdej§ich mysliteld (nejenom Komenského) se
mu tak jevi jako vnitfné rozpolcena priéemZ znadéna &ast jejich dila slouzi podle
jeho néazoru pouze k tomu, aby zamaskovala nébozenskym kli§é progresivni mate-
rialistické nédzory obsaZené v astech ostatnich. Pii ¢etb& &asto nasilnych interpretaci
— a s nimi se v DZibladzeho knize setkdvame snad na ka’dé strdnce — lze jen
litovat, Ze se v seznamu literatury, kterou DZibladze pouZil, neobjevilo ani jedno
historické dilo vénované tomuto obdobi a jeho mentalit&. Zd4 se, %e podstatny ana-
chronismus je vlastni uZ DZibladzeho metod&, podle niZ je tfeba pri rozboru dila
jednotlivych osobnosti zduraziiovat jejich pozitivni pfinos a viechny jejich , chyby*
(u Dzibladzeho bez uvozovek) pripsat na vrub jejich doby (s. 21). Poukaz na dobu
pfitorn zistivA — alespoti pokud se tyka doby Komenského — zna&né& abstralktni.

Pres tuto vytku se domnivdm, Ze kniha G. N.. DzZibladze upozornila v sovéiské
literatufe Zadoucim zpisobem — po knize D. Lordpanikidze z roku 1870 — na Ko-
menského osobnost a pokud vyvola spory nebo diskuse, bude {oto jeji pisobeni pii-
rozené jen prospésné,

Ivana Holgbachovd

Jiff Gabriel: Filozofie Josefa Tvrdého. K déjinam deské filozofie mezi dvéma svéto-
vymi vélkami. Jako 238. svazek Spist filozofické fakulty vydala Univerzita J. E.
Purkyn& v Brné — filozofick& fakulta; 184 stran, z toho 8 stran obrazovych pfiloh,
néklad 500 vytiskd, Brno 1982.

Ve zpracovdni d&jin novodobé ceské filozofie je stile je$té dost mezer, a to zv14s-
té pokud se tyka mezivdleéného obdobi, jakoZ i let po osvobozeni. Neni cilem to-
hoto piispévku provést vylet — a vibec jiZ ne hodnoceni — praci z posledni doby,
které chtéji tyto mezery alespoinl zéasti zaplnit. (O tom, jak mélo frekventovana je
pripomenutd problematika, pfesvédéi ostatné Gabrieliv soupis literatury o Tvrdém
na s, 125—126 jeho prace .i seznam dalSi literatury, tamtéz, s. 159—160.) Nelze viak
nepfipomenout alespoil publikaci dalsiho brnénského autora a Gabrielova kolegy
z katedry marxistické filozofie a logiky Jifiho Cetla Cesky pozitivismus, kterd vy-
§la rovnéZ ve Spisech filozofické fakulty (Brno 1981). Za pfiklad hlubokého a fun-
dovaného zajmu o star${ obdobi filozofie u né&s pak povaZujeme LouZilovy praice veé-
nované osobnosti Bernarda Bolzana. Cetlovu i Gabrielovu monografii — pochopitelné
spolu s o¢ekdvanymi dal3imi pracemi zaméfenymi na jednotlivé osobnosti, respekti-
ve zdkladni problémy anebo useky z d&jin novodobé Eeské filozofie — je moZno po-
kladat za vdéény a také nuiny podklad k jejich syntetickému zpracovan{ v budouc-
nosti.

Gabriel sice nepatfil k zadkum Josefa Tvrdého (narozeného 11. zafFi 1877 v Tufi
u Ji¢ina, ktery klasickou filologii a filozofickou propedeutiku studoval na filozofické
fakulté Karlovy univerzity, po absolvovani fakulty plsobil aZz do roku 1914, kdy
byl pfeloZen do Brna, jako stfedofkolsky ucditel ve VySkové a poté byl cele spjat
s brnénskym prostfedim aZ do doby tzv. protektoratu, kdy zemfel v koncentraénim
tabofe v Mauthausenu 13. bfezna 1942), nebof brnénskou filozofickou fakultu studo-
val aZ po roce 1945, V tvodni pozndmce ke své knize se vSak vyzndvd z toho, Ze
nejen on, nybrz i mnozi dalsi z tehdejSich studenti — pfestoZe si osvojovali pfede-
véim zdklady marxistické filozofie — pokladali Tvrdého za jednoho z povolanych
radet pfi vstupu do sféry filozofického mysleni, moderni logiky i metodologie véd
a oblibili si zvldité jeho studijni pfirudky, piedeviim Privodece déjinami evropské
filozofie. CoZ ostatné plati i o dalSich generacich posluchaéid filozofie — a snad ne
jenom v Brné. Gabriel také o osobnosii J. Tvrdého, , jeho filozofii“, Feteno lapidar-
né podle titulu Gabrielovy priace, jakoZ i Tvrdého pusobeni na filozofické fakulté



