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RECENZE A REFERATY

Vliadimir Grulich: Soclalistickd pedagogika a hodnoty; Svoboda, Praha 1972, 115
stran.

Grulichova kni¥ka vyvolala znaény zajem nas$i vefejnosti. Neni se &emu divit, je
to hodnotnd, podnétna uvaha, dokazujici presvédéive, Ze i marxisticka pedagogika
musi mit zdklad axiologicky a Ze di{véj$i odmitani axiologie marxistickou filosofif
bylo hrubou chybou (26—29). Pedagogika se bez axiologie neobejde, objastiuje Grulich,
protoie vychova spoé¢ivd jednak 'v osvojovani{ hodnot, lidstvem jiz vytvofenych, jed-
nak je téZ sméfovanim k cilim a idedlum, které maji pro jedince i spoleénost hod-
notu pozitivni (50). Ukolem pedagogiky je pak objasnit cile komunistické vychovy
a zaroven stanovit prostfedky a normy, jak jich v dané spoleéenské situaci dosahnout.
To vie je moZné jen na podkladé axiologickém. Cist& popisnd pedagogika, p&stovana
nékterymi pozitivisty, je naproti tomu jen beziéelnym hromadénim dat.

Grulich ma velké znalosti pedagogické literatury, a to nejen marxistické, ale také
pedagogiky v zemich kapitalistickych a dovede pfehledné a jasné stanovit zdkladni
pedagogické sméry a posoudit je Kkriticky z hlediska marxistického. Grulich seznamil
se také s literaturou axiologickou, hlavné& nas$i, zejména pokud byla budovana na
zakladé védeckém, a ¢erpal odtud védomosti o vyvoji axiologie a o jeji problematice.
To vSe jsou nesporné klady nevelké, ale obsaZné a podnétné knizky Grulichovy.

V uvodu pojednava Grulich o nutnosti spravné vychovy socialistického c¢lovéka
pravé v dnesni dobé pokrizové.

V prvé kapitole je ¢étendf seznamovan nejprve s problémem podstaty hodnoty.
Je mi viak nepochopitelné, jak mohl Grulich prevzit z knihy Mariana Varosse Uvod
do axiologie (Bratislava 1970, str. 104) nepromyS$lené tvrzeni, Ze rela¢ni teorie axio-
logické v podstaté nedokézaly odlisit hodnotovy vztah od hodnoty a ztotoZiiuj{ tak
hodnoty a hodnoceni, kdyZ obé povaZuji za vztah subjekt—objekt (12). Polni triava
je hodnotna (fika se, je hodnotou) jako pozZivatina jen ve vztahu k byloZravcum,
nemd vSak tuto hodnotu pro masozravce, ani pro ¢lovéka. Urcujeme-li tuto hodnotu
polni trdvy (pfipadné& i na podklad® vé&deckém, tj. urdujeme-li, které hodnotné vy-
Zzivné latky obsahuje), odliSujeme vidy tuto hodnotu polni travy od naSeho aktu
hodnoceni, kterym ji urc¢ujeme. Je tu prece zjevny protiklad aktivity subjektu, to je
hodnoceni, a objektu hodnoceni, tj. polni travy. Zjevny protiklad subjektu a objektu
v hodnoceni nemizi ani v piipadé&, Ze ué¢inime objektem hodnoceni néjaké hodnoceni,
napiiklad chybné Hitlerovo hodnocen{ SSSR v roce 1941. Neni tu pfece nejmensiho
nebezpeéi, Ze by mohlo dojit k zdméné hodnoceni naseho s hodnocenim Hitlerovym.
Hodnota je vnitinim vztahem objektu s tendenci uréité Zivé totality, a hodnoceni je
uréovanim tohoto vztahu, které muizZe byt a také byva mylné.

O mém axiologickém stanovisku Grulich fika, Ze ,,dovadim rela¢ni pojeti hodnoty
aZ v jakysi ,objektivni relativismus‘, nebof podstata hodnoty netkvi v kvalit& nybrz
pouze ve vztahu objektd k naSim tendencim“. Domnivim se, Ze objektivni relativis-

mus, ktery zastavam, je jedind vpravdé védecka teorie hodnoty, zastidvana také
Grulichem samym.

9 Sbornfk praci B-20
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UvaZme ¢&tverici pojmﬁ,v které tu pfichazeji v Gvahu, a sestavme je do étverce:

objektivni subjektivni
absolutismus relativismus

" Které kombinace jsou mezi td&mito pojmy moZné? Pojmy v hornim i spodnim
radku jsou v puvodnim slova smyslu pojmy kontrarni, v jeden pojem nesluéitelné.
Marxismus nemuZe pfijmout ZAdnou teorii hodnot hlasajici existenci hodnot abso-
lutnich. Vira v absolutni hodnoty je typicky idealistickd a pro marxismus nepfija-
telnd. Marxismus se nemiiZe v axiologii postavit ani na stanovisko subjektivistické.
Subjektivni relativismus, napf. R. B. Perryho, amerického neorealisty, Ze jakykoliv
objekt ziskava hodnotu, kdyZ je o ného pojat néjaky interes, tak jako cokoli se stdva
cilem, kdyZ na to kdokoli zamifi, je pro marxismus nepfijatelny. Takové stanovisko
by znamenalo uzniavani anarchie v oboru hodnot i hodnoceni. V&da nas pouluje
o objektivni zdkonitosti v pfirod® v duSevnu i v Zivoté spoletenském. Uznavani
zakonitosti svétového déni je také vychodiskem filosofie marxisticko-leninské, ktera
se védomé stavi na stanovisko védecké. Uznadvani objektivni zikonitosti v oboru
hodnot nevyluuje ovSem existenci hodnot ryze subjektivnich. Tak pro alkoholika
je nemirné pouzivdni alkoholu pozitivhé hodnotné. Nicméné plati i tu objektivni
zadkonitost, védecky prokizana, Ze velké davky alkoholu maj{ pro ¢lovéka hodnotu
zapornou. Ryze subjektivni hodnota je tedy asi tolik, jako hodnota zdanlivad. Na
subjektivni dojemn nelze pii hodnoceni spoléhat, jinak si muZeme sami ubliZit, spo-
lehnout se muZeme jen na hodnoceni objektivni, pokud je provediielné, které zjituje
hodnotu skuteénou a ne pouze hodnotu subjektivni, tj. zddnlivou, zaloZenou na bez-
prostfednim citu. Pro marxismus je tedy ,,objektivn{ relativismus“ jedinou pravdivou
teorii hodnot:

Objektivnim relativistou je také Grulich sdm. Na zdkladé citatd z Marxe pravi:
»Objekty a jejich kvality ziskaly svaj hodnotovy rozmér ve vztahu k ¢&lovéku, na
pudé zrodivsf se spoleénosti, nebof jenom spoleénost vytvaFf{ &lovEka v celém bo-
hatstvi jeho bytosti...*“ (17) ,Objektivita hodnoticiho aktu je ddana nejenom objek-
tivni determinaci intencionality lidského jednani jako jeho uréujfci stranky, ale
i zretelem k objektivnhim potfebiAm a zajmum hodnoticiho subjektiu...“ Stanovisko
objektivniho relativismu je tu vyjadfeno zcela zretelné.

V druhé kapitole, jednajici o komunistické vychové a hodnotach, objasfiuje Gru-
lich vystiZzné, Ze ,redlné postaveny cil a ideil je vyraznym mementem, Ze vychova
¢lovéka se nedéje ve vzduchoprazdnu, nybrz v silovém poli reilnych spoleéensko-
téidnich vztahu“ (50). TfebaZe Grulich je presvédéen, Ze vSechny hodnoty a hodno-
tové pifstupy jsou poznamendny symboly, kritérii a ideologickymi hledisky, prece
uznava existenci klasickych vielidskych hodnot, ,které pro svij obecné& lidsky aspekt
pretrvavaji véky* (51). TrebaZe je &lovék obestfen siti hodnof, které jsou vytvoFeny
uréitou spole¢enskohistorickou epochou... ,,Clovek je v kazdé dobé a v kaZdé spo-
leénosti zahrnut trvalymi klasickymi hodnotami, které se stdvajf pro svou dokonalost
tim nejcennéj¥fm v hodnotovém dé&dictvi minulosti (59). ,,Komunismus neznamena
negaci hodnot svétové kultury, jak se to snaz{ tvrdit antikomunisté, nybrZ vznika
revoluénim pfepracovidnim a umocfiovdnim vseho pozitivniho, co aZz dosud lidstvo
vytvofilo.“ Grulich opirad se tu o citdt z Lenina, Ze marxismus i komunismus nevznikl
stranou hlavnf cesty vyvoje svétové civilizace, ale jako primé a bezprostfedni po-
kradovani a prepracovani viech pfedchozich a soudasnych hodnot (35).

Ttet{ kapitola jednd o pozndvaci'a hodnotici sloZce v pedagogice, Idedl pfedstavuje
podle Grulicha konkrétni cil, ke kterému sméfuje dynamika dé&jin. Lidstvo si klade
pfed sebe takové tkoly, pro- jejichZz FeSeni dozraly jiZz objektivni podminky. Idesl je
vysledkem objektivniho historického vyvoje (84). Toto stanovisko vzniklo v marxismu
vlivem filosofie Heglovy, podle néhoZ ,vie skute¢né je rozumné“ a rozdil mezi tim,
co byt ma a co jest, je minimiln{ — to co ma byt, zaroven také jest. Odmitneme-li .
viak Hegluv spekulativn{ romanticky, idealismus, nard?{ toto stanovisko na pudé
skute¢né historie, povaZujeme-li d&jinné idealy za ideadly jediné, které si lidstvo
tvoif, na veliké potfZe. Lidstvo klade si jist® pred sebe konkrétn{ dobové idedly,
a cile, pro néZ doba dozrila a jichZ realizace m4 pro lidstvo hodnotu kladnou, ale
vyvoj déjin nen{ jednoznalné& vzestupny, né&kdy jde také zpét. Také kontrarevoluce
mély svoje cile a také kontrarevoluce byvaly uspé$né, Tak napfiklad v tFicatych
letech tohoto stoleti vytvofily se jisté¢ v Némecku podminky pro vznik nacismu, co%
viak mélo z hlediska celkového vyvoje lidstva hodnotu ziapornou a co pfedevi{m
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zapiiéinilo druhou svétovou vélku se viemi jejimi hrizami. Stalo se mnoho, co se
stdit nemeélo. Kde v3ak wvzit kriterion pro rozlieni idedli hodnotnych kladné od
idealtt hodnotnych zaporné&? Védecka teorie hodnot vyzaduje nutné objektivni kri-
téria, kterA nemohou byt vzata z toku dé&jin, protoZe idedly dé&jinné jsou dobové
a proménné. Kritéria viech hodnot, to je hodnoty nejvy$si, nemohou byt ve védecké
axiologii samozfejmé& téZ odvozovany z ptfikazu nebo podstaty bytosti nadpfirozené,
ani povazovany za vé&¢né absolutni normy, za nadéasové essence, platné nad svétem.
Pro védeckou axiologii zbyva cesta jedina: stanovit metodou pfisné védeckou nejvyssi
hodnoty, tj. nejvyssf idedly lidstva, jako posledn{ cile viech tuZeb lidstva, a jimi pak
métit viechny idedly dobové. Tato cesta je schiidna, protoze muZeme metodou prisné
védeckou poznat, co vliastné chceme, po ¢em ve$keré lidstvo touZi jako po posledni
meté svého usilovani; védecky muZeme zjistit, za jakych okolnosti by lidstvo dosihlo
posledniho cile, takZe by nebylo vice ni¢eho, po &em by bylo moZno jesté touzit
a o co usilovat. To je stéZejni problém axiologicky, bez jehoZ rozfe$eni je veSkera
snaha o védecky zbudovanou objektivni axiologii marna.

Jakmile rozie§ime problém nejvy3sich idealll lidstva, pak snadno rozfe§ime téz
problém, s nimZ Grulich zipasi ve ¢&étvrté kapitole své knizky, pro¢ ideologie kapi-
talistické jsou s duchové&dami nesluditelné, kdeZto ideologie socialistickd muZe byt
objektivnim védeckym poznanim. Ideologie, kterd hdaji vykofistovani lidu hrstkou
mocnych zbohatlikli, nemuzZe byt ve shodé s idealy lidstva, pravé tak jako se s nimi
neshoduje obrana hry na burse s cennymi papiry, kterd se podob4d hazardnim hram
karetnimn atd. Zato ideologie socialismu, zdurazfujici prospéch viech lidi, je s nimi
ve shodé, a proto vyjadfuje objektivni hodnotu vSelidskou. Grulich promysli tento
problém do hloubky, a tak dospivd k stanovisku, které se velmi bliZi mému: , Dél-
nickd tf{da neméa Zzadné sobecké zajmy, a proto jeji objektivni tFidni zdjem je v sou-
ladu se spoleenskym vyvojem a se zadjmy celé spole¢nosti. To je také hlavni pFidina,
pro¢ ideologie jako teoreticky reflektovany sebevyraz jejich podstatnych, objektivnich,
dlouhodobych tfidnich zajm se nemuZe dostat do nefelitelného rozporu s tendenci
o viestranné pravdivé védecké poznani skuteénosti...* (103).

Blahoslav Zbovil

Milan Tomd$§: Filosoficky portrét Ludwiga Boltzmanna (Kapitola z dé&jin filoso-
' fického mysleni v exakini pfirodov&dé&); Acadermia, Praha 1970, Rozpravy CSAV
(recenzenti: prof. dr. Otakar Zich, DrSc., prof. dr. Ludvik Svoboda, DrSc.), Rada
spoledenskych véd, ro¢. 80, se. 4, 82 stran.

V ,,0vodu“ studie fadi autor L. Boltzmanna mezi pfrirodovédce, jejichZ , my3lenky
pfipominaji op&rné pilife, jeZ byly do pfirodovédeckého obrazu svéta zapustény jiz
pied sedmdesati a vice lety a bez nichZ by nikdy nemohla byt vybudovana podivu-
hodna stavba nafich pfedstav o prirod& kterou jsme si zvykli nazyvat ustalenym
vyrazem »moderni fyzika«‘ (str. 3). Autor ho vtipn& nazyva ,poslednim velkym ori-
gindlnim teoretikem klasické fyziky* a ,praotcem moderni fyziky, jenZ étos, smysl,
problémy, povahu, dspéchy i nezdary prirodovédeckého poznani prozival intenzivné
filosoficky* (tamtéz). .

UZ z téchto nékolika vystiZné formulovanych mys$lenek — obzvlasté pak oviem
z obsahu celého dila — vyplyva, Ze Tomd$ova rozprava je vskutku vyznamnym ,pii-
spévkem k dé¢jinam filosofického mysleni v exaktni prirodovédé® (str. 4).

Autor v prvé ¢asti podal velmi zajimavou, aZz poutavou charakteristiku Boltzman-
nova béhu zivota (1844—1906), Boltzmanna jako vysokosikolského uéditele a védce,
jako védce s dusi umélce a jako fyzika, ktery mél své filosofické alter ego.

V druhé ¢asti nalézdme rozbor Boltzmannovych zasluh o védu (H-teorém, pravdé-
podobnostni interpretace pojmu entropie, kterd je jeho nejvyznamnéj$im objevem,
ptispévky k zakladum statistiky, obhajoba atomismu a fluktuaéni typotéza). Boltz-
mann pracoval sice jesté& v oblasti klasické fyziky, byl vSak uZ jednim z bezpro-
stfednich predchidcl kvantové teorie a prapivodcem moderni atomové fyZiky.

V Boltzmannové fluktuaéni hypotéze, kterd svéraznym zptisobem eliminuje idea-
listické dusledky tzv. tepelné smrti vesmiru, je velmi mnoho Zivelné dialektickych
prvki. Tento vyznamny fyzik sice zpoatku pouZival dnes uZz béZnych metodologic-
kych namitek proti ,tepelné smrti vesmiru“ (poukazu na nepfipustnost extrapolace
-druhé hlavni véty termodynamické -z uzavienych soustav na soustavu neuzavienou,
tj. na nekoneény vesmir, pripominal nedostate¢nost soudobych znalosti atomismu



