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98 RECENZE — REFERÁTY 

I. S. K o n a , Kritičeskij očerk filosofii istorii 20. veka, M o s k v a 1959 (české, rozšířené vydá j i í 
Praha 1963), v ě n o v a n ý rozboru buržoazní filosofie dějin o d Ďiltheye, p řes nóvokantovstVÍ, 
iracionalismus a navonegel iánství až k his tor iografkké metodologii soudobého pozitivismtt. 
V ý z n a m těchto děl je nejen v tom, že přinášej í nové poznatky, nové kritické marx i s t i cké 
ana lýzy , nýbrž i v tom, že ukazuj í cestu vší příští krit ické práci . A nejen to. J s o u d ů k a z e m 
úzké souvislosti pok roku k r i t i k y nemarxis t ických názorů s pokrokem samotného m a r x i s m u : 
čím hlubší je k r i t ika , t ím více př ináší marxis t ické filosofii, a v š a k zároveň tato k r i t i k a m ů ž e 
b ý t jen o to hlubší a účinnější, oč plnější a tvořivější je kr i t ikův filosofický postoj. 

Schaff, <jřaraudy a K o ň se nechtějí spokojit g p o u h ý m vnějš ím odmítnutím, odsouzen ím 
'nebo oet íketováním s tudovaných j e v ů . Usilují post ihnout ' je j ich vnitřní filosofickou v ý s t a v b u 
a v ý v o j o v o u logiku , odlišit v n ich pods ta tné od nepodstatného, p seudoprob lémy a ideologické 
mystifikace od skutečných problémů, v nich- zaš i f rovaných a deformovaných, a konečně pak 
podat reálné, marxis t ické řešení těchto problémů, k němuž př i sp ívá i racionální j ád ro nebo-
pozitivní přínos kri t izované koncepce. Zde k r i t i ka znamená skutečné teoretické překonání . 
P řes t ává b ý t oním samoúče lným kazuis t ickým cvičením, s tále znovu prohlašujícím- nepravdi
vost a reakčnost burŽoazních myšlenek, a v š a k nikoho nepřesvědčuj íc ím a nikoho neobohacu-
jícím. Přes tává bý t v š a k zároveň doménou ně jakých profesionálních „kr i t iků" , odtržených 
od celku p ráce a rozvíjení "marxistické filosofie: „kr i t ika buržoazní filosofie" jako s amos t a tná 
disciplína marxis t ické p r á c e ztrácí smysl . A v š a k jak ukazuj í -uvedené p r á c e ono sepětí se 
„ sys temat i ckou p rac í " v marx i smu nemůže b ý t jen všeobecné a pouze receptivní: p řed 
pok ládá jisté tématické soustředění a tvůrčí specializaci, protože mystifikace reá lných pro
b l émů v jednos t ranných ' (ale i special izovaných)- směrech némarxis t ické filosofie nemohou 
b ý t p řekonány j e n opakován ím s tarých pravd , ale p ropracován ím př í s lušných témat marxis
tické filosofie nebo p ř ímo je j ím obohacením o problémy, které b y l y dosud opomíjeny. T a k 
Schaff v této souvislosti p o d á v á p r v é marxis t ické řešení metodologických problémů procesů 
j a z y k o v é komunikace, Garaudy vy tvá ř í př ís tupy k marxis t ické filosofii č lověka, K o n rozví j í 
o tázky historického material ismu jako filosofie dějin. 

Jiří Četl 

N o v ě p ř í s p ě v k y ke kritice t o m i s t i c k é filosofie. (R. K a 1 i v o d a, Husitská ideologie, 
Praha 1961; M . M a c h o v é c , Novotomismus, P raha 1962; J . U h e r , Filozofia v boji o dne-
íok, Brat is lava 1961; T. M . J a r o s z e w s k i , Renesans scholasiyki, Warszawa 1961; J . B ó r-
g o s z, Tomasz z Akwinu, Warszawa 1962.). 

Sous t avná pozornost, která je dnes u nás v ě n o v á n a současnému filosofickému dění na 
Západě , začíná prinášef své výs l edky . Po starších pracích — např. J . B o d n á r a , O súčasnej 
filozofii v USA a L T o u d l a a k o l . , Současná západní filosofie — dostaly se v minulém 
roce č tenářům do r u k o u i p rvní obsáhlejš í monografie, kn ížky V . R u m l a , Základní otázky 
filosofie logického pozitivismu a P . K o v á l y h o , Americký personalismus, (Nevš ímám si t u 
ovšem jednot l ivých časopiseckých statí an i četných informativních i kri t ických pasáž i , 
které přinášej í mnohé další publikace.) Důležité př i tom je, že ke v š e m z á v ě r ů m o p ředmětu 
svého zkoumání přicházejí oba autoři po pozorném pros tudování obsáhlého mater iá lu , oproš
těni zároveň od k d y s i obvyk lých apriorních a zjednodušujících p ředs t av jak o dosahu f i lo
sofické p ráce soudobých buržoazních filosofů, tak o smyslu této kritické činnosti s a m é . 
Ukazuje se, ž e s ledování buržoazní filosgfiě je nejen záležitostí úzce propagandistickou, ale 
předevš ím vnitřní - pot řebou dalšího v ý v o j e marxis t ické filosofie samé , neboť i ona — přes 
veškerou svou kvali tat ivní odlišnost — se nemůže oddělovat a izolovat od současného f i lo
sofického dění ve světě . 

Zájem o tomistickou filosofii je ovšem vedle toho silně podněcován např . i prak
t ickými p o ž a d a v k y , jež na marxis t ickou filosofii , klade vědeckoateis t ická propaganda jako 
jedna s t ránka komunis t ické v ý c h o v y občanů socialistického státu. Tomis t ická filosofie, od 
doby Jana X X I I . čas od ča su p roh lašovaná za oficiální názor ř ímskokatol ické církve, stala 
se v ý z n a m n o u (a pro mnohé církevní představi tele i pros té věřící také neodmyslitelnou) 
součást í učení církve. Úsilí o překonání náboženských přeži tků ve vědomí lidí je proto bez 
současné k r i t i k y p o k u s ů o jejich filosofickou obhajobu nedostačující . Tomis té si ostatně do
káza l i — více než k d o k o l i j i ný — pozornost marx is t i ckých filosofů často p ř ímo „vynu t i t " . 
Předevš ím tomisté totiž mnohdy, ze jména v letech po druhé svě tové válce , ni jak o v š e m 
prot i t radicím předvá lečným, vys tupoval i jako nejakt ivnějs í odpůrci a nepřátelé nejen mar
xistického dialekt ického material ismu, ale i komunist ického hnutí, socialistického způsobu 
života. Známá- p ráce německého marxis ty G . K l a u s e Jesuiten, Gott, Materie (Ber l in 1957) 
vzn ik l a jako odpověď -na neméně známé ú v a h y rakouského jezui ty G . A . W e t t e r a o mař-
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xist ické filosofii, jakousi odpovědi na účast klerikálni filosofie v . ideologické p r o p a g a n d ě sou
dobého západoněmeckého imper ia l i smu je i kn iha G . H e y d n a , M . K l e i n a a A . K 6-
s i n g a Philosophie des Verbrěchens (česky — Filosofie zločinu, P raha 1961) apod. (Vedle 
léto p ráce čerpali čeští čtenáři poznatky o novotomismu i z j iných přeložených k n i h a brožur, 
napr. z T o n d i h o Jezuitů, z O j z e r m a n o v y studie Neotomizmuš, filozofia súčasnéj 
reakčnej buržoazie, z K r y v e 1 j o v o v a v ý k l a d u o Současné teologii a vědě aj.) 

Novptomis t ická filosofie se stále s ve lkou úctou vrací k teológicko-filosofickěmu dílu To
m á š e Akvinského. Proto také i větš ina kri t ických prací o novotomist ické - filosofii začíná s v ů j 
v ý k l a d zde — u filosofie a teologie pátého učitele církve. Chceme-li tu př ipomenout české 
a s lovenské p ř í spěvky ke kr i t ice tomistické filosofie, je j i s tě potřeba zmínit se nejdř íve 
o K a l i v o d o v ě Husitské ideologii. Tato obsáh lá p r á c e je ovšem předevš ím h lubokou filo
sofickou ana lýzou učení M . Jana H u s a a zvláště l idového kacířství předhusi tského a selsko-
plebejského husi t ismu táborského. A v š a k K a l i v o d a v y k l á d á husitskou ideologii s neus tá lým 
zřetelem k ce lkovému stavu v tehdejš ím teologickém a filosofickém myšlení , a proto nemůže 
nechat bez povš imnut í ani tomismus. Neprobí rá ovšem sous tavně jednotl ivé části T o m á š o v a 
učení; lze říci, že jeho v ý k l a d určité znalosti o této věci u čtenáře j iž p ředpokládá . U k á ž e 
sice — k d y ž odpov ídá napr. na otázku, proč p r á v ě tomismem vrcholí v ý v o j c í rkevně feudální 
názor — jak tomismus řeší jednu z tehdy nejzékladnějš ích otázek, vz tah rozumu a dogmatu 
(objasní, j a k ý m způsobem racionalizoval zázrak tak, aby „posvěcova l církevní instituci, 
feudální nerovnost a začlenil hodnoty pozemského svě ta do božského účelného p lánu" , s. 95), 
a v š a k i t u K a l i v o d o v i jde n i k o l i jen o tento prob lém sám, ale o to, aby na n ě m ukáza l mís to 
tomismu v myšlení feudální společnosti . A p r á v ě v tom, jak se domnívám, je i jeden z ve l 
kých př ínosů K a l i v o d o v y knížky. A u t o r dá le sleduje, jak tomismus — v y u ž í v a j e některých 
s t ránek aristotelismu — navazuje na patr is t iku a zároveň j i p ř ekonává s v ý m syntetičtějším 
Bupranaturalismem a propracovanějš í apologetikou feudálních poměrů , jak je v š a k i pos tupně 
p ř i p r a v o v á n a nakonec i proveden útok na tyto „úst řední hodnoty tomismu". M á m v š a k za 
to, že „ tomis t ické osvětlení filosofického prof i lu aristotelismu", o kterém mluví K a l i v o d a , 
d o p a d á na Aristotela poněkud zeš ikma, a že proto odtud čerpané d ů k a z y o „ m y š l e n k o v é 
konzervat ivnost i jeho (tj. Aris tote lovy — G.) ontologie" nejsou samy o sobě zcela dostačující . 
Pozornost, kterou K a l i v o d a věnuje nejen augustinismu a tomismu, ale i problematice scho
lastického racional ismu a empir ismu, real ismu a nominal ismu, myšlení reformačnímu a rene
sančn ímu (o o v š e m i f i losofickým hodno tám l idového kacířství , j e m u ž je o v š e m v knize 
věnována největší část) , umožňuje , aby si čtenář utvořil ce lkový obraz o tehdejší teologii 
; i filosofii, a t ím i p ř eds t avu o skutečném v ý z n a m u a společenské funkci T o m á š o v a sys tému. 
T o m á š o v a „phi losophia perennis" není, j ak K a l i v o d a ukazuje, a n i největš ím fi losofickým 
zjevem své doby; prospěla sice v ý z n a m n ý m způsobem církvi, má lo v š a k př i spě la k tomu, 
aby se l idské poznání posunulo o ně jaký krůček dopředu. K a l i v o d ů v v ý k l a d s t ředověké filo
sofie a teologie (v níž se rodí i pozdějš í kategorie buržoazní ideologie) tak dobře dok ládá , 
jak se i vědecký v ý k l a d scholastiky m ů ž e stát p ř í spěvkem k současným ideologickým b o j ů m . 

K n í ž k a M i l a n a M a c h o v c e Novotomismus je rozš í řeným v y d á n í m kapi to ly ó novo-
tomistické filosofii ze zmíněného j iž sborníku o současné západní filosofii; v ý k l a d si u c h o v á v á 
vědeckopopulární povahu. A u t o r reaguje p ředevš ím na potfeby naší vědeckoateist ické v ý 
chovy ; svědčí o tom i jeho časté p ř ipomínky v tomto směru a zvláštní úsilí o ž ivý z p ů s o b 
vy jadřován í . Machovec se pokus i l v ý k l a d tomismu spojit s v ý k l a d e m zá jmů a o sudů kato
lické církve, její ideologie v ů b e c : „vzn ik a rozmach novotomismu patří k specif ickým zvláš t 
nostem kato l ic i smu" (11). Odtud i podt i tul k n i h y — o teologii a filosofii současného kato
l ic i smu — a kapi to ly pojednávaj íc í o specifických rysech katol ic ismu a o historických kořenech 
a obsahu katolické teologie. Méně šťas tné je j iž to, že snaha podat kri t ický ce lkový obraK 
o tomistické filosofii T o m á š e Akvinského a jeho dnešních s toupenců přechází často pouze 
v hledání charakteris t ických znaků a r y s ů , které v š a k (již pro m a l ý rozsah p ráce pro tak 
široce p o j a t ý úkol) tu mohou b ý t pouze p rok lamovány , méně pak už v y v o z o v á n y z k o n 
krétního mater iá lu a t ím také přesvědčivě dokazovány . 

P o k u d jde o specifické r y s y katol ic ismu (jež „ l ze nalézt v ž d y a v šude , ne ovšem v ž d y 
ve stejné míře") , sh ledává j i ch Machovec celkem sedm: pr incip kněžský , pr incip hiearchický 
u p a p e ž s k ý , us t rnulý dogmatismus uvnitř, max imáln í pružnost „navenek" , symb ióza p ro jevů 
v y š š í a nižší religiozity, citově s m y s l o v ý r áz zbožnost i a přesvědčení o harmoni i mezi „ b o ž 
s k ý m " a „ l i d s k ý m " (srov. 29). P ů v o d těchto r y s ů (charakteristické z n a k y protestantismu 
popsal v prác i 0 tak zvané „dialektické" teologii současného protestantismu, Praha 1962) 
nalézá ve třech „zák ladn ích děj inných okolnostech, které vytvoř i ly dnešní katol ickou c í rkev" : 
ve s jednocovací a centralizační snaze, v tisícileté symbióze církve š v ládnoucími vrs tvami 
třídně antagonist ické společnosti , p ředevš ím feudální, a v staletém soustředění na misijní 
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práci mezi „ p o h a n y " (srov. 17). V obsáhlejš í p rác i b y o v š e m b y l o t řeba ukázat , jak kon
krétně v ideologické p o d o b ě na tyto vnějš í podněty c í rkev reagovala, jak je teoreticky řešila. 
Alespoň jednu p o z n á m k u k těmto r y s ů m katol icismu. D o m n í v á m se, že autor poněkud pře
ceňuje s m y s l o v ě c i tový charakter katol icismu, a že proto z jednodušuje i závě ry a p o k y n y , 
které odtud vyvozuje pro ateistickou propagandu: „ v ů č i katol íkovi není obvyk le ani přilij! 
důležitý r o z u m o v ý a r g u m e n t . . . jeho cit b ý v á silnější a př ivede jej zpá tky do kostela" (27). 
Citová s t ránka hraje v katol ic ismu (jako v k a ž d é m náboženství) j is tě v e l m i důleži tou úlohu 
a katol ická c í rkev j í dokáza la také v ž d y v e l m i dobře využ íva t . N a druhé s t raně v š a k p r á v ě 
katolicismus se vyznaču je , řečeno s lovy Machovcovými , r o z u m á r s k ý m i ú v a h a m i o b o h u atp., 
k te ré vedou nakonec i k da l š ímu r y s u katol ic ismu — k odmítnutí pot řeby hledat „ m e z i ,bož-
s k ý m ' a , l iďským' ně j akou ostrou hran ic i" . Tvrzení, že pro katolicismus je „ s v ě t prostoupen od
leskem boží s l ávy a k r á s y " , že lidské vědění je zá rodkem „bož í vševědoucnost i" , z n a m e n á zá 
roveň (nemýllm-Ii se), že mezi v í rou a věděním není v katol ic ismu (přesněji : podle katolické 
teorie) propast, že v í ru lze konec konců převés t do značné mí ry na po jmy a kategorie v ě d y 
a filosofie. To je ovšem názor, k terý je protestantismu zcela cizí. Nap ř . J . L . H r o m á d k a 
ve s v é m Křesťanství v myšlení a životy (kde mj . p o d á v á i z a j í m a v ý v ý k l a d ř ímského křes
ťans tv í ) s uznáním uvád í slova J . K a f t a n a, že v í ra reformační je, na rozdíl od v í ry 
katolické, mravní akt a n i k o l i teoretické poznání (srov. 409). T a k katol ická církev dovedla 
dát , jak na to Machovec na j iném místě s á m poukazuje, k a ž d é m u věř íc ímu to, co „po t řebu je" . 
R o z u m o v ý argument prot i náboženství m ů ž e u katol íka sehrát mnohdy větší r o l i než u pro
testanta. B y l o b y zároveň nesprávné , k d y b y c h o m chtěli podceňova t ci tovou s t ránku protes
tantské zbožnosti jenom snad. proto, že kostely a náboženské obřady reformačních církví 
nemaj í katol ickou okázalost . 

V dalš ích kapi tolách v š í m á si Machovec historických kořenů a obsahu katol ické teologie 
a teologicko-filosofického díla T o m á š o v a . Ukazuje předevš ím, jak se T o m á š A k v i n s k ý , s v ý m 
zápasech o Aristotela, vy řešen ím o tázky p o m ě r u r o z u m u a v í ry apod. podílí na v y b u d o v á n í 
s y s t é m u katolické teologie. T o m á š o v u interpretaci Ar i s to te lovy metafysiky naznačuje krátce 
ve v ý k l a d u jeho pojetí některých ar is totelovských kategorií — možnost i a skutečnosti , podstaty 
a p ř ípadku , l á tky a formy. 

(Obsáhlejší a soustavnějš í v ý k l a d o životě a díle T o m á š e Akvinského podal v poslední 
d o b ě J . B o r g o s z v knížce Tomasz z Akwinu. V jednot l ivých kapi tolách své populární práce 
v š í m á s i společenských a ideologických p ředpok ladů v z n i k u T o m á š o v y filosofie, jeho životních 
osudů , jeho řešení poměru teologie a vědy , metafyzické teorie bytí , teorie poznání , koncepce 
č lověka, e t iky a jeho názorů na p r á v o a pol i t iku . V knížce, která v y š l a v edici M y s l i i Ludz ie , 
j sou i četné u k á z k y ze základních T o m á š o v ý c h spisů.) 

Dalš í kapitola v Machovcpvě Novotomismu je věnována j iž novotomismu s a m é m u ; m á 
čtenáře seznámit s jeho podstatou a h lavními znaky. Zdá se m i však , že onen „ p r o p a g a n d i s 
t ický tón", který Machovec celé brožuře dal (i k d y ž si někde v š í m á otázek zcela nových 
a neřešených), n a b y l p r á v ě zde t akové povahy, že do značné míry přispěl k potlačení fak
t ických informací a hlubšího filosofického rozboru. Teprve další kapitola, která je v ě n o v á n a 
jednomu z hlavních představi te lů tomistické filosofie — J . Mar i t a inov i , umožňu je čtenáři, 
a b y s i učinil bližší p ředs tavu o práci současných novotomistů . — L é p e se rozbor novotomismu 
podař i l M . T. J a r o s z e v s k é m u v jeho přednášce Renesans scholastyki, jego irodla spo-
leczne i intelektuálně; knižně v y š l a v edici K s i a z k a i Wiedza , 78 s. J i ž d ruhý příklad, k terý 
t u z polské l i teratury u v á d í m (a svědčí o tom i časopisecké č lánky) , ukazuje, že polští autoři 
se zabýva j í názory současných tomistů častěj i a konkrétněji . Působí t u j is tě skutečnost, že 
se dos távaj í do „bl ižšího kontak tu" s tomist ickou filosofií, která m á u n ich i dnes celou ř adu 
akt ivních obhájců a p ropagátorů . (Obraz o prác i po l ských tomistů podáva j í např . Roczniki 
filozoficzne — vycházej í v sériích věnovaných teoretické filosofii, etice, filosofii p ř í rody 
a psychologi i — které v y d á v á Towaryzstwo náukowe Kato l ické universi ty v Lublině.) 

Za j ímavé problemat iky se Machovec d o t ý k á v kapitole o dalších perspekt ivách novoto-
mist ické filosofie. Navazuje na svoji sp rávnou tezi o spojitosti tomismu s osudy katol ické 
c í rkve a klade otázku, co m ů ž e pro teologický a filosofický názor katol icismu znamenat např . 
nutnost hledat nové formy obrany p ř ed komuni s t i ckým „nebezpeč ím" , úsilí o sjednocení 
k ře sťanů apod. Vys lovu je přesvědčení , ž e např . snaha o sjednocení křesťanů (a lze u v a ž o v a t 
o řadě mot ivů dalších) m ů ž e ukázat , ž e „ T o m á š ů v sys tém rozhodně není ideálním východis 
k e m pro t akové snahy" . V této souvislosti p ř ipomíná možnost i , které církvi poskytuje patris-
t ika , zv láš tě augustiniamus. B y l o b y j is tě úko lem v e l m i z a j í m a v ý m a p o u č n ý m (i k d y ž ne 
p r á v ě snadným) zhodnotit podrobně — a s přihlédnutím k nejnovějším, mater iá lům — neto-
mis t ickou a prot i tomist ickou opozici uvnitř katol icismu, jej í skutečný dosah a v ý z n a m . N a 
rostoucí v l i v těchto tendencí (jež p rak t i cky znamenaj í odmítání tomášovského pseudoraciona-
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l i smu a pěs tování k řesťanského iracionalismu) upozorni l nedávno také A . K a s i a v č lánku 
Katolicki „nawrót do žrádel" v časopise Studia filozoficzne 1962, č. 4. (K napsán i č lánku 
dalo m u podnět v y d á n i polského p řek ladu knížky d e L u b a c a , Katolicismus. Jezui ta 
de Lubac, redaktor Časopisu Recherches de Science Religieuse, patř í j iž dlouho k v ý z n a m n ý m 
představi te lům „p ro t i t omášovské" opozice, k p ropagá to rům patr is t iky. Není bez za j ímavost i , 
že de Lubac, k terý b y l pro svoje názory dlouho v nemilosti u P i a X I I . , je členem teologické 
komise II. va t ikánského koncilu.) O tom, že v katol ic ismu existuje více teologických a filoso
fických koncepcí, svědčí i m imořádná pozornost, která se dnes věnuje ( T r o i s f o n t a i n e s , 
B l a n c h e t aj.) nejen tomismu, ale i k ře sťanskému existencialismu, personalismu aj. 

S v ů j v ý k l a d tomistické filosofie Machovec uzaví rá kapi to lkou o poměru marx i smu a novo-
tomismu. Přes některé společné r y s y (nebo p rávě pro ně) — vzdálenost relat ivismu, ind iv idua-
l is t ickému filosofování, l iberalistické smířlivosti „ š k o l " a t ím i chaosu myš lenkové anarchie 
kapi ta l ismu — předs tavuje dnes marxismus a novotomismus, jak ř íká Machovec, dva krajní 
pó ly mez i m y š l e n k o v ý m i soustavami dneška. M á m v š a k za to, že k h lubš ímu pochopeni má lo 
pomůže , budeme-li označovat tomismus, jak činí Machovec, zároveň za zjev „ v j á d ř e feudální" , 
za „ ideologickou kvintesenci feudálního universalismu mocné s t ředověké církve", apod. Chce-
me-Ii skutečně varovat před podceňován ím v l i v u tomismu, pak nemůžeme těmito charakte
r i s t ikami budit v čtenářích dojem, že t u jde o něco, co je dnešku zcela cizí. T. I. O j z e r m a n 
v ci tované j iž práci o novotomismu např. p íše , že „neo tomizmus d á v a s t ředověkému učemu 
T o m á J a Akvinského ak tuá lny obsah tým, že použ ívá s t ředověké dogmy pře idealist ické v y 
svět leme najnovších faktov vedy a spoločenskej p r a x e . . . Neotomizmus př i vše tkej svojej 
otrockej oddanosti učeniu T o m á š a Akvinského nie je s t ředověkou, fcudálnou, ale súčasnou 
buržoáznou f i lozofiou" (s. 31). Dosud nemalý v l i v katol icismu se j is tě neopírá na p rvn ím 
místě o sílu tomismu (katolicismus jako náboženství působí s v ý m , jak Machovec rád říká, 
o p i o v ý m charakterem), rozhodně v š a k také nepatří k jeho s l a b ý m s t ránkám (alespoň dosud 
k n i m nepatř i l ) . J i ž proto, že tomismus není „záležitostí hrs tky vzdě lanců" ; Machovec m á 
pravdu , k d y ž na str. 6—7 píše , že „ v poslední době se mění i postoj nemalé časti inteligence 
v kapi ta l is t ických zemích k tomismu", „ ž e ce lkový v l i v novotomismu nesporně roste v mnoha 
zemích rok od roku" . V první kapitole své p ráce ostatně dobře ukázal , proč p r á v ě tomistická' 
filosofie může dnes patřit k nejvl ivnějš ím směrům v buržoazní společnosti . 

Tomis t ická filosofie b y l a po v y d á n í e n c y k l i k y Aetern i patris hojně pěs tována také v čes
k ý c h zemích a na Slovensku. V období mezi d v ě m a svě tovými v á l k a m i mělo k propagaci 
novotomismu přispět např . založení časop isu Fi losofická revue, uspořádán í kongresu tomis-
t ických filosofů v Praze, v y d a n í p řek ladu TomáSovy Teologické summy á j . V e l m i akt ivně 
s i stoupenci T o m á š o v y filosofie počínali v době p řed Únorem 1948. Touto jejich činností se 
z a b ý v á J á n U h e r v knize Filozofia v boji o dnešok (v kapitole o novotomismu a luďácké 
ideologii). Ukazuje tu, j akou úlohu sehrá ly jejich názory, p ředevš ím propagace k řesťanské 
sociální etiky, y tehdejš ím z á p a s e o další směr společenského v ý v o j e v našich zemích. 

Z a b ý v a t se tomistickou filosofií, stanovit její místo v buržoazním myšlení , zhodnotit její 
skutečný v l i v apod. nemusí b ý t považováno za úkol p r á v ě ne j l ákavě j i ! a nejvděčnějSí. A v š a k 
j íž pot řeba vytvoř i t ce lkový obraz o filosofickém dění u nás p řed druhou svě tovou v á l k o u 
i ' v letech po ní si i t akovou práci dř íve či pozděj i v y ž á d á . K splnění tohoto úkolu napomohou 
i práce, o nichž jsem se tu zmínil. 

Jiří Gabriel 

Paul Grenet, Teilhard de Chardln — un é v o l u t i o n n l s t e o h r é t i e n . (Éditions Seghers, P a 
ris 1961, 223 p.) 

Cet ouvrage, publ ié dans la collection „ s a v a n t s d u monde entier", pos sěde toutes les quflli-
tés extérieures ď u n l iv re q u i cherche á communiquer les p rob lěmes scientifiques au publ ic 
laic. Dans des chapitres courts et b ien ordonnés on nous dessine le portrait de l a personnal i té 
scientifique, philosophique et religieuse d u Tei lhard de Chardin. Les extraits de son oeuvre 
et l a courte bibliographie constítuent u n complément bierl-Venu. L e l ivre se caractěrise par 
u n style frais, précis et clair. L 'édi teur a su choisir poUr cette publ icat ion une présentat ion 
des plus séduisan tes : nombreuses photographies, formát convenable, pratique et elegant. De 
ce cóté-ci, 1'éditeur et 1'auteur peuvent étre contents avec leur contribution á la popular i tě d u 
Tei lhard de Chardin. 

L e nom de Tei lhard n 'a pas, cependant, besoin ď é t r e popular isé . II est devenu b ien célěbre 
g ráce a u x débats an imés dont i l était 1'objet en France surtout á part i r de 1955 et q u i l u i : 

áva ien t attirés aussi 1'altention de philosophes marxistes (cf. par exemple R . G a r a u d y , 


