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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
B 29, 1982

JIRT GABRIEL

NabozZenska ,,teorie” jako konstitutivni prvek naboZenstvi

1. MnoZstvi a riznost definic nabozZenstvi ukazuji, jak se uz v téchto
vymezenich podstaty naboZenstvi odraZi nejen sloZitost zkoumaného pied-
métu, nybrZ i svétondzorova orientace jejich autoru.!

Nasledujici pozndmky maji byt jakymsi struénym komentarem k mar-
xistickému (Engelsovu) pojeti ndboZenstvi jako ,fantastického zrcadleni
v hlavach lidi onéch vné&jsich sil, jeZz ovladaji jejich kazdodenni Zivot,
v zrcadleni, v ném% pozemské sily pfijimaji formu sil nadpozemskych®.2

Pokud jde o konkrétnéjs$i urceni struktury naboZenstvi, mliZeme ve
védeckoateistické, pripadné filozofické literatuie Cist, Zze jde a) o ,,zvlastni
formu spoletenského védomi, vyznacujici se jednotou svétového nazoru,
citd a kultu“; b) ,konglomerat nékolika prvki — nabozZenského védomi,
naboZenského kultu a naboZenskych instituci a organizaci“; nebo Ze c)
,»naboZzensky fenomén muaZe byt spatfovidn v relativné vymezenych sfé-
rach: ndbozenském védomi, nabozZenskych obiadech (kultu) a nabozZenskych
institucich“.3

Nechame zatim stranou rozdily v téchto formulacich a vyjdeme z pfed-
pokladu, Ze zkoumat naboZenstvi znamena studovat 1. myslenkovy obsah
naboZenstvi (ndboZenské predstavy a nazory), 2. ndboZenské jednani lidi
{ndbozZensky kult) a 3. nabozenské pospolitosti (organizace, instituce). Pajde

! Dosavadni definice naboZenstvi se pokusili utfidit Stanistaw Kaminski a Zofia

J. Zdybicka v &lanku Definicja religii ¢ typy mauk o religii, Roczniki Filozo-
ficzne 1974, sv. XXII, & 1, s. 103—-160. Z. J. Zdybicka se k této problematice
vratila v knize Czlowiek i religia. Zarys filozofii religii, Lublin 1977.
Teologové obvykle (po piikladu A. Augustina: ,Religat nos religio uni omnipotenti
Deo") zdaraziujf, Ze naboZenstvi je pfedeviim vztahem é&lovéka k bohu (posvat-
nému); podle D, Pecky ndboZenstvi je ,nejhlub3f a nejobsihlejsi, osobn{ i spo-
letensky, vnittni i zarovent vnéjs$i vztah ¢lovEka k Bohu* (Cesta k pravdé, Praha
1969, s. 105). Také od tohoto vymezeni podstaty ndboZenstvi (jeZ oviem pi'edpo-
kladd objektivni existenci boha, popfipadé posvatného) se pfechdzi k tivahim
o jednotlivych strdnkdch niboZenstvi.

2 Bedfich Engels: Anti-Diihring. In Karel M ar x—Bedfich Engels: Spisy 20,
Praha 1971, s. 309.

3 @) Filozoficky slovnik, Praha 1976, s. 312; b) Abeceda ateisty, Praha 1979, s. 286;
¢) Jifi Loukotka a kol.; Védecky ateismus, Praha 1976, s. 35.
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nam predeviim o povahu nadboZenské ,teorie“ jako konstitutivniho prvku
(stranky) nabozZenstvi a o jeji pomér k naboZenskému kultu a néaboZen-
skym organizacim.

Piedpoklad ,trojstrankovitosti“ naboZenstvi odpovidid i b&Zné zkusenosti s nibo-
Zenstvim a je pfijiman i v nemarxistické literatufe.

2. Mame za to, Zze ndbozenstvi je predevSim uréitou sumou pfedstav
a ndzoru — ndbozZenskou ,teorit“. (Mluvime-li zde o ,,teorii, pak uvozovky
u tohoto vyrazu maji naznaéit, Ze neodpovidd poZadavkim kladenym na
teorii ve védé a ve filozofii.) NabozZenstvi napf. uéi, Ze bih je stvofitelem
nebes i zemé, Ze existuje nesmrtelna lidskd dufe a posmrtny Zivot; podle

tradiéniho kresfanstvi Jezi§ Kristus je synem boZim, spasitelem lidstva
atp.

Sociolog a filozof niboZenstvi Joachim Wach napsal, Ze v kaZdém naboZenstvi je
obsaZeno alespori minimum teoretického projevu’ PEitom oviem dobfe vadél, %Ze i dnes
mnoz{ véifc{ mohou napf. o bohu fici pouze to, Z2e jde o ,,jakousi silu“, ,, jakousi nad-
pfirozenou moc“, o ,,néco tajemného* apod.

3. V duchu Engelsovy definice povazujeme za naboZenské pouze ty
nazory, v nichZ se poéita s objektivni existenci nadpfirozenych (nadpozem-
skych) sil, a tedy i s relaci nadprirozeny—pfirozeny, poptipadé nadpozem-
sky—pozemsky. (Uzivim zde vyrazu ,poéita“, protoZe ne ve v¥ech na-
bozenskych vétich musi byt feé¢ pF¥imo o naboZenskych, tj. nadprirozenych
objektech.)

To je tfeba zdUraznit pfedeviim proﬁ ivrzeni, Ze za ndbodenstvi lze oznadit kazdy
svétovy a Zivoin{ niazor> Nékdy se zase za ndboZenstvli povaZuj{ uZ uréité city a n4-
lady (popf. se v nich vidi podstata niabozenstvi).8

Nadprirozené ma v naboZenstvi rliznou, velmi proménlivou podobu;
jde o nadprirozené sily, bytosti, jevy, udilosti. VZdy se jedna o néco nad-
oby¢ej mocného, vyznamného, co si proto vyZaduje zvlastni pozornosti.
V historickém vyvoji ndboZenského mysleni dochazi ¢asem k tomu, Ze
tyto ,,ndboZenské objekty“ transcenduji svét prirody a lidi a vytvareji
svébytnou ,,nadpfirozenou® (,,nadpozemskou) vrstvu reality.

Problém bozZi transcendence, nadsvétskosti (srov. napf, K. Barth: Bih je ,der
ganz Andere“, ,totaliter aliter*) & imanence (bhih pusobf nikoli nad vécmi, nybrz
ve vécech) pati{ ke stialym ustfednim problémim teologie. Na piikladu Hromédkova
1usili o nalezeni néleZité formulace myslenky boZi transcendence to ndzorn& doklada
napf. studie Cyrila Hor4ka Zapomenuty objev J. L. Hrombdky (Kfestanski revue
1979, & 7-8). Z Hromadkovy (a Hordkovy) analyzy tohoto teologického problému vy-

4 Joachim W ach: Sociology of Religion, Chicago 1945; polsky pieklad Socjologia
religii, Warszawa 1961, kap. NéboZenskd zkuSenost a jeji projev.

. 5 Takové stanovisko zastdvaji napf. novopozitivisticky orientovan{ autofi, pfed-
stavitelé anglické apalytické filozofie; srov. sbornfk né&meckych plrekladi je-
jich studif Sprachlogik des Glaubens, Miinchen 1974, nebo knihu J. A. Martina
Philosophische Sprachpriifung der Theologie, Miinchen 1974. (Recenze obou t&chto
prac{ viz SPFFBU B 23, 1976 a B 26—27, 1979—80.)

¢ Po pfikladu R. Otta, ktery specifiénost niboZenskych citd spatfoval v tom, e
se va2{ k numinéznimu, definujf néktief{ fenomenologové a sociologavé niboZen-
stvi pomocef vyrazu ,sacrum®“. Tento termin, umoZiiujici relacli sakrdlnf—profénni,
je viak pro marxistickou definici niboZenstvi pfijatelny jen tehdy, je-li jedno-
znaéné& spojovan s ,nadpfirozenym®.
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plyva, Ze z hilediska potieb vystavby nidboZenského nazoru teologii nejlépe vyhovuje
jakysl umirné&ny trancendentismus, ktery predpoklddi, Ze bih nenf jen ,imanentni
dusi kosmickou“ ani ,vzdilenou transcendentn{ substanc{“, ti. pojeti urmoZfiujici,
aby bith byl sice ,nad svitemn“ (nadfazenym svitu), ale aby byl zaroven ,pro é&lo-
véka", aby byl ¢lovéku dostupny. Hordk pfipomini, Ze i u Bartha ,Bih v &ase 'vie
napravuje'; neni tedy v nadsvétu nehybné trinfcfm jsoucnem, objektem lidského
nazirini, nybrz jednajicim subjektem, bytosti zasahujici do minulosti, pfitomnosti
i budoucnosti® — jak se to konkretizuje pfedeviim v osobd a dile Jeiife Krista.
Horak z Hromadky cituje myslenku, %eé ,biblicky orientovana vira je zipasem proti
imanentismu v raznych podobach“, Ze ,imanentismus je jedinou univerzélni herezi,
jiz se pry také niboZenstvi proméfiuje v mytologii &i filozofii.

4. Promény v chéapani nadpfirozeného (od primitivni viry v moc fetisg,
totemd . . ., pres personifikovana bozstva polyteismu az k monoteistickému
spiritualismu) vedou nékteré autory k tvrzeni, ze je tfeba zfici se usili
o definici (obecného) pojmu naboZenstvi. Napf. podle J. Hellera’ termin
nibozenstvi &ini nepfekonatelné potiZe, ma-li se jim oznadit ,,ndboZenstvi
obecné“; o naboZenstvi je pr§ ,nutno mluvit vidy v plurdlu“. (Heller
pfitom povaZuje za nabozenstvi kazdy pokus odpovédét na ,otazku byti,
zivota a smrti“.)

Chceme-li odmitnout takovy skepticky ndzor na moZnost ,,obecné“
definice naboZenstvi odkazem na to, ze ulohu tzv. specifické diference
muze v definici naboZenstvi prevzit pojem nadpfirozeného (nadpozem-
ského), musime predpokladat, Zze jde o vyraz, ktery je sim vymezen uZ
s dostateé¢nou urcitosti.

Teologové chapou &asto nadpfirozeno jako to, co je bezprostfedné zavislé na bohu;
nadpfirozené jsou napt. tzv. boZ{ dary — milost, zjeveni, zizrak, spasa atp. Existence
boha se pfi tom bere jako samoziejmy predpoklad.

MuizZe se zdat, Ze pfechodem od ,naboZenstvi“ k ,nadpfirozenu” se nic neméni:
promény naboZenstvi jsou pfedeviim proménami nadpfirozeného. Rozsah ,nadpfi-
rozena“ se dosavadnim néboZenskym myslenim velmi rozi{fil a jeho podoby vyrazné
diferencovaly: Pat#{ sem napf. vodnik naSich predkd (s télem velmi podobnym lidské-
mu), stejné jako kfestansky bih — ¢&iry duch, pobyvajicf kdesi ,,v hlubinidch byti“.

Pojem nadpiirozena je jednim z vysledku studia jeva oznadovanych za
nabozZenské. Jako kaida abstrakce ma své pfednosti i své meze. Je nosite-
lem obecného poznatku, Ze v ndboZenském mysleni se konstruuji koncepty
bytosti, sil a jevl, jeZ pak vzhledem ke svym vlastnostem, schopnostem
a funkcim vytvareji svébytnou vrstvu skutec¢nosti, nadfazenou v fadé ohle-
du té vrstvg, k niz patii élové&k (a proto z ni také nevylozitelnou).? V histo-
rickém vyvoji nabozenstvi se ovSem ,konkrétni podoba“ nadptfirozeného
proméfiuje, a proto je tfeba ve vypovédich o ném spojovat obecné se
zvla$tnim a jedineénym; jen potom také muZeme rozliSit napf. ,,pohanské-
ho“ vodnfka od kfesfanského boha. Na potatku svého vyvoje bylo nadpfiro-
zeno ponofeno do jednotného, nerozélen&ného byti a teprve postupné se
z ného vydélovalo, vytvafejic tak i protiklad nadpfirozeného a ptiroze-
ného. Povaha a problémy soudobé teologie naznaéuji, Ze svou monistickou
podobou dosidhlo nadpiirozeno své vrcholné a zaroveh nejzazii podoby,
za niZ uZz nabozenské mysleni nemuZe jit, aniz by pfitom nezaéalo popirat
samo sebe i nadpfirozeno.

7 Homo religiosus, Kiestanska revue 1975, €. 3, 5. 66 an.

8 Citovanid Engelsova definice niboZenstvi vysvétluje tento proces pravé jako
nsiantastické zrcadlen{...“
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5. Pfedpoklad existence nadpfirozena (ndboZenskych objekti) je jddrem
(zdkladem) celého ndboZenstvi. Vyroky o tom, Ze nadpfirozené objekty
realné existuji, jsou presupozicemi vSech daliich naboZenskych vét:
norem, piikazl, zdkazd, proseb, performativi, a tedy i ndboZenské mo-
rilky, sociologie, politologie apod. Z toho zase vyplyv4, Ze za ndboZenské
miuZeme poklddat pouze takové projevy, jeZ vychdzeji z pfedpokladu prav-
divosti vét vypovidajicich o objektivni existenci nadpfirozena.

Napiiklad prikazani ,,cti otce svého i maiku svou!” je soudasti néboZenslofé mordlky,
ti. naboZenskym faktem (resp. naboZenskou fedf) jen tehdy, uzniva-li se existence
(piikazujiciho) boha. — Védeckoateistickd kritika niboZenské morilky nemus{ proto
znamenat automatické odmitani ,jejich“ norem; v mnoha pfipadech pijde jen o kri-
tiku ndboZenské interpretace vielidsky zdvaznych norem chovAnf.

6. Prvni naboZenské predstavy vznikaly Zivelné, v dasledku praktické
potreby lidi porozumét prirodnim a potom i spoleéenskym silim zasahuji-
cim do jejich Zivota. Proto se také v ndboZenstvi nadpfirozené (boZské)
vidy vztahuje k lidskému, popfipadé lidské k boZskému.® Na dal¥f vyvoj
nabozenskych predstav pisobila uZ i ¢innost naboZenskych specialistl (kou-
zelnikd, knézi) a organizaci (cirkvi). Nejvy3§i formou ndaboZenského udeni
(,,teorie®) se stala teologie.

UZ spisy prvnich uéditeli kfestanské cirkve ukazujf, %e prac{ tealogi® (a pak
i naboZenskych filozofu) se text nékdejitho ,zjeveni“ rané kfestanskych obel vyrazné
prométuje, Z2e dochdz{ k ,racionalizaci biblickych udAlastf a situacf{ pomoecf filozo-
tickych kategorif.“it Viechny tyto metafyzické rekonstrukce maji viak jen znovu
pmv;'dlt, Ze existence &lové&ka a jeho svéta je zdvisl4 na bohu jako nejvysiim stvo-
Fiteli a soudci.

7. Religiézni lidé predpokladaji, Ze nadpfirozeno doopravdy existuje
a %e i jejich dalsi predstavy o ném viceméné& odpovidaji objektivni sku-
teénosti. To plati i v pfipadé&, Ze si problém pravdivosti svych niboZenskych
nazori viubec nekladou. Pod tlakem riznych okolnosti je vSak i ndboZen-
ské mysleni nuceno k jisté sebereflexi a uvédomuje si nesamoziejmost
(problematiénost) svych soudd. To se pak odraZi v pojmu ndboZenské viry,
NéabozZenské objekty jsou ,,nad um a rozum lidsky vzneSené“, a proto ne-
jsou ani tak predmétem védéni, jako spie véreni.

"Pri- aspiracich néboZenstvi fungovat jako svétovy a Zivotni nézor radi se otizka
specifi¢nosti néboZenského poznéni (ndboZenské viry, vztahu nébo#enstvi a vé&dy
a filozofie, rozumu a ‘viry) k ustfedni problematice sebereflektujici teologie a na-
bozenské filozofie.

V naboZenském pojeti je néboienské vira zvla§tnf boZ{ milostf, a proto zase nad-
pfirozenym jevem. Soudobi teologie se ovSemn snaZ{ prokizat, 2e potifeba néboZen-
ské viry je zakotvena v hlubindch samotné lidské existence, 2e vira je ve své pod-
stal® svébytnym exislencidlnim aktem — a Ze proto nemus{ a nemi byt ztotoZiiovina
s ¢asiym ,,jen slepym souhlasem s né&jakymi v&¢nymi obsahy, konstantovdnimi a dog-
matickymi pfedstavami® (G. Ebeling).

9 Srov. Karel Michiidk: Ke kritice antropologismu ve filozofii a teologii, Praha
1969, s. 28 an. (,,Viubec prvni slova, kterd se v bibli tykaji &lovéka, charakterizuji
ho vztahem k bohu...%)

10 Teologie je sou®asti viech ,nédboZenstvi knih“, tj. ndboZenstvi, jeZ majf sva svatd
pisma. V kfestanstvi se tradi¢n& déli na tealogii zjevenou, zaloZenou na ,pi{fmém
bozim zjeveni nebo intuici“, a teologii pfirozenou, jeZ chce vychéizet z bible a z po-
znatku lidského rozumu.

11 Karel Michidk: Ke kritice antropologismu, s. 155.
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Clovék ma — jako nesmirné slozitd kulturni bytost — nepochybné i ,,pHi-
rozenou“ potfrebu viry, a to ,nejen jako parcidlniho aktu“, nybrZz jako
nééeho, co uréuje ,,celou jeho existenci®. Je ovéem tfeba dodat, Ze za prvé
tato vira musi byt vZdy naplnéna viceméné uréitym, konkrétnim obsahem,
a Ze za druhé nemusi ani zdaleka vzdy jit o viru nabozenskou. Pokud jde
o naboZenskou viru, plati tedy i nadale, Ze tu v podstat® jde o z védec-
kého hlediska neodiivodn&né a také neoduvodnitelné pfesvédéenii2? o prav-
divosti, pfipadn& spravnosti naboZenstvi, tj. jeho udeni o nadpfirozenu
a jeho vztahu k ¢lovéku.

Pfedeviim v tomto smyslu rozumime také tezi, Ze v ndboZenstvi je rozum v pod-
ruéi viry. V néboZenstvi totiZ nejde o absenci rozumové &innosti. Vznik ka?dé né-
boZenské ptedstavy a nazoru pfedpokladd uZ nirofnou praci lidské hlavy — tvorbu
pojmi, soudd, uswdk.

8. Vzhledem k charakteru nadpiirozenych objektl nemuZe byt teolo-
gie — ani v Zadné své moderné vyhliZejici podob& — ni¢im jinym, neZ po-
kusem o apologetiku ,,zdkladnich pravd“ naboZenstvi, o doloZeni jejich le-
gitimnosti, uZiteénosti, smysluplnosti atp. v dané spole¢nosti a jeji kulture.
Zakladni potiZ teologie pak vyplyva z toho, Ze &lovék, kterého chce oslo-
vovat, se stdle vice sekularizuje, tj. odvyka si pfi fe$eni svych osobnich
i spoleéenskych zaleZitosti a problému poéitat nejen s ndboZenskou orga-
nizaci, ale i s jejim uenim a nadpfirozenem vibec.!3

Nové interpretace ,biblické zvésti®, reagujicif s v&tsi & men3{ citlivost{ a rychlost{
na proméfiujicf se podminky Zivota lidf a jim odpovidajicf promény niboZenské
mentalily, se oviem podileji na tom, Ze ndboZenstvi je stile roziifenym svétovyim
ndzorem.

Moznosti naboZenského mysleni (,,poznéni“) jsou predurdeny skuted-
nosti, Ze jeho pfedmétem jsou nerealné nadpfirozené objekty, Ze jeho
koncepty jsou pouze fantastickym odrazem pfirodnich a spole¢enskych sil.
Slova jako bih, andél, duSe, nebe atd. nemaji (neoznaéuji) Zadny denotat,
tj. vyjadfuji koncepty, jez v univerzu pfedmétu objektivné realnych ne-
koncipuji (nekonstruuji) zadné predméty. NaboZenska teorie musi proto
nerozhodné manévrovat mezi uzniavanymi pravidly opravdové teoretické
prace a nekritickym odvolavanim se na tajemstvi viry.

Obtize teologie s ,naboZenskym poznidnim“ se odraZeji i v Gvahach o zvlastnim
charakteru naboZenského jazyka (Fe¢i). Napf. S. S6ka ve své udebnici pﬁrozené teo-
logie v souvislosti s otdzkou pozndvini boha pife, %e ve vé&té ,boh| -je Zivé
bytie“ se ,Zivot boha“ musi brat ,ako niefo celkom iné, ako Zivot akéhokolvek Zi-
vého bytia“, pridemZ i vyraz ,bytie* znameni opét ,,meéo celkom iné, ako ked sa
povie, Ze niefo ,je* “.14

9. ProtoZe presupozice vSech niboZenskych vét (tj. vyroky o objektivni
existenci nadpfirozena) jsou nepravdivé, jsou nepravdiva, popfipadé ne-

12 Vyrazem ,pfesvédéeni“ {u naznalujeme, Ze viru chipeme jako jednotu myslenky
a citu; presvédéeni totiZ pPedpokladd urdity moralni a citovy vztah k uvaZova-
nému poznatku (a jeho prostfednictvim ke skute¢nosti samé).

13 Tim nechceme popirat, Ze by teolog nemohl pfi feSeni né&kterych problémui, naps.
etickych, daspét k pravdivym nebo alespoii podnétnym poznatkim a formulaefm —
oviermn nikoliv o nadpfirozeném, nybrZ o redln& existujicim své&t&, napf. o lidském

byti.
14 Silvestr 5§ 6 ka: Prirodzend teol6gia, Bratislava 1979, s. 16—17.
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smyslnad i vSechna dalsi tvrzeni o nadpfirozenych objektech. Vyroky jako
,»bUh je tviircem svéta“, ,bih je nanejvys spravedlivy“ atp. jsou stejné
nesmyslné, jako v logice povéstné tvrzeni o holohlavosti sou¢asného fran=
couzského kréle.

Néco jiného je oviem otézka, zda to &i ono tvrzeni je soudasti n&jakého naboZen-
ského vyznan{. Je napf. pravda, Ze podle kifesfanské vérouky ,blth stvofil svét z ni-
¢eho" a neni pravda, %e ,,blih jen zformoval vétné éxistujici 1itku”.

Studium nabozZenského uéeni (niaboZenské ,teorie“) neni poznavinim
ngéjaké nadprirozené vrstvy reality, nybrz poznavanim vysledkii fantastic-
kého odrazeni objektivni skuteénosti v hlavach lidi — a’ tim i uréitym
poznavanim lidské reality. Studium naboZenstvi, jeho vzniku a vyvoje,
je dulezité z hlediska roli, jez ve svétovych déjinidch fakticky hralo
a hraje.

10, NéaboZenstvi neni pouze myslenim o nadptirozenu, jen ,teorii“,
nybrz i navodem k jednanj a jedhidnim samym: Neodmyslitelnou souéasti
(prvkem) kazdého Zzivého néboZenstvi jsou uréité praktiky — ndboZensky
kult.

Podle nékterych aulori je kult dokonce nejpodstatnéj$i sloZkou naboZenstvi. Napf.
slavny znalec Starého zédkona W. Eichrodt pie, Ze ,kult neni n&éim nahodnym,
ale stanovuje pravdivy a skutedny projev naboZenstvi, ktery pronika celym lidskym
Zivotermn a pfetvaii nejen jeho duchovni a osobnostni, nybrZ i materidlni stranku do
podoby instrumentu a prostfedniku svého vlivu“ (Theologie des Alten Tegtaments).
V kapitole o. kultu J. Wach v citované uZ kni¥ce poznamenava, Ze ,historie kultu
vykazuje stejny konglomerit donuceni a iradice z jedné strany a stejnou neustalou
touhu po individudlni svobodé&, kterd znameni zZrod novych impulsu a tvunéi &innosti
na druhé strané, jak jsme to pozorovali i ve vyvoii myslenkovych schemat. Velka
¢4st dynamiky néboZenskych dé&jin je poplatna pravé této dialektice“.

V nékterych naboZenstvich (nidboZenskych smérech, vyzninich) se vy-
vinul kult tak rozsahly a slozity, Ze ho v celém rozsahu a obsahu mohou
zvladnout jen neéktefi vérici; kult sim se stavd piedmétem slozitych teo-
retickych uvah.

V kultu se jesté vyraznéji nez v nabozZenské ,teorii“ odrazi fakt, Ze
naboZenstvi vzniklo z praktickych potfeb ¢&lovéka, z nutnosti osvojit si
prirodni i lidsky svét. Jestlize tedy na prvnim misté mluvime o ,,teore-
tické“, naukové strance nabozZenstvi, pak tim nepopirdme, Ze skuteéné zivé
a fungujici je pouze praktikované niboZenstvi, Ze i tu jde nakonec o na-
bozensky éin.

11. Nejstar$i magické ukony, stejné jako bohosluzby a obfady soucas-
nych cirkvi, jsou vné&j$im projevem presvédceni o existenci nadp¥irozena
a o jeho vlivu na pozemské a lidské; jsou vyrazem usili lidi o navazini
kontaktu s nadpfirozenem, o jeho ovlivnéni.

Poslanim kultovniho jednani (bohosluzeb, obfadd, svatosti, modliteb aj.)
neni informovat o nadpfirozeném, ale kazdy takovy akt, ma-li mit nabo-
zensky smysl, z né&jaké takové ,,informace“ vychazi. Napfiklad udélovani
rozhieSeni hrisnikim predpokladsd, Ze buh je soudcem d¢lovéka a Ze je
soudcem nejen pfisnym, nybrz i odpoust&jicim.

NéboZenskému nézoru na pomér nadpozemského k pozemskému odpovida z kul-
tovnich &innost{ nejspiS obé&f a modlitba: nejlépe vyjadfuji jak podfizené postaveni
¢lovéka viéi nadpfirozenu, tak ofekivani a nadéje, jeZ vérici do kontaktu s nadpii-
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rozenem- klade, Z poméru nadpozemského a pozemského rovnéz vyplyva, Ze kul-
tovni jednani bylo povaZovano za nutné, a proto i za povinné (dnes se alespofi do-
poruéuje).

Analogie s komunikaci v lidské spoleénos’u vedla k tomu, Ze se ve viech niboZen-
stvich v ramei kultu mimofadny vyznam pfipisuje slovu, a to boZskému i lidskému.
Svédéi o tom vedle pfiznadné emotivnosti, expresivnosti a evokativnosti nabozenského
jazyka i Casty vyskyt performativnich vét.

12. Stejné jako naboZzenska ,teprie” je i kult zaleZitosti v podstaté spo-
leéenskou. Individualni kultovni jednani byva odvozeno z kultu spoleCen-
sky, institucionalné kodifikovaného (napf. domaci modlitba). Ve spole¢-
nosti (pfedev$im naboZenské) se také jednotlivec seznamuje s hormami
a vzory kultovni ¢innosti, s jejich vyznamem a smyslem.

Uéast na kultovnim jednani navozuje u véficich pocit vnitini integrace
s bozstvem, nového potvrzeni pravdivosti, spravnosti a smysluplnosti jejich
viry. Poméha rovnéz vytvafet a upeviiovat vztahy mezi ¢leny ndbozenské
organizace, coZ opét podporuje jejich naboZenské presvédéeni. '

Néabozeniti teoretikové i praktikové proto tifast na spolednych bohosluZbach a ob-
fadech a individudln{ kultovni jednini doporudovali jako nejbezpeéné&jsi cestu k vire,
k osvojeni naboZenského nadzoru a k Zivotu v jeho duchu. Podle starok.restansk,f’ch
asketu ,nikoli vira vede k modlitbé, nybrz modlitba k viie“.

V novodobych spolednostech ztratﬂy uZz vétSinou cirkve nékdejsi moZnost i vnéj-

$iho nuceni svych &lent k wufasti na vefejném kultu. To také podporuje vé&tsi indi-
vidualizaci kultovniho jednani (a makonec i smy$leni) véficich.

13. Charakter naboZenského ufeni vede k tomu, Ze lze mluvit i 0 nd-
boZenském jedndni mimo oblast vlastniho kultu. Jde o nabozenskou mo-
tivaci (ovlivnéni, zddvodnéni) chovani lidi napf. v oblasti mravni, kultur-
ni, ekonomické, politické aj., o nabozenskou totalizaci Zivota: NaboZensky
zaloZeny ¢lovék se snazi zit vzdy a vSude v souladu se svym presvédéenim.

14. Jako kazdy spoleensky jev mad i naboZenstvi své organizaéni formy
~— mdboZenské instituce. Tato spolecenstvi maji rtiznou podobu a rozliény
stupeni organizovanosti: od prostych shromazdéni lidi stejného nabozen-
ského smySleni aZ po cirkve se sloZitou hierarchickou strukturou. Nauka
o naboZenské organizaci se u fady naboZenskych pospolitosti stala dilezi-
tou soudasti jejich udeni. (Napf. podle Fimského katolicismu patii i cirkev
k nadpfirozenym objektim; je oznafovana za ,tajemné télo Kristovo*
apod.)

Péstovanim a Sifenim néaboZenské ,teorie“ a vykonem kultu hraji na-
bozenské spolecnosti v Zivoté véricich a naboZenstvi samého velmi dule-
zitou ulohu; soucasna podoba naboZenstvi (jeho proudd, sméra) je bez
nich nemyslitelna. Pokud jde vS8ak o vnitini strukturu ndbozZenstvi, jsou
prvkem z hlediska logického i historického odvozenym, podminénym po-
tfebami rozvoje nabozZenské teorie a kultu. V definicich naboZenstvi se
také odkaz na naboZenské organizace objevuje jen vyjimeéné.

NabozZenské organizace jsou také jedinym prvkem niboZenstvi, ktery v zivoté vé-
Ficich muZe hrat jen zprostfedkovanou roli. Nékteri véFici nejsou ¢leny Zédné cirkve,
neztotoZiiuji se s Zadnym oficidlnim cirkevnim uéenim (véroukou) a neudéastni se
jimi organizovaného kultu. N&kdy se oviem vé&ficl rozchézeji s cirkvi uZ proto, Ze
nesouhlas{ se stanovisky, jeZ c{rkev jako instituce z tohoto svéta musi zaujimat k nej-
ruznéj$im problémim socidlnim, kulturnim, politickym atp. (V danych spolecenskych
podminkich mohou byt totiz uréité niboZenské poudky, piip. jejich interpretace vy-
zdvihovany proti jinym pouékam, pfip. jejich jinym interpretacim. Lze proto mluvit
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o relativni stélosti zdkladnich tezi niboZenské vérouky a historické dynamniénosti
ideologickych dominant v nidboZenskych udenich.i)

15. Ve vyétu konstitutivnich prvka (stranek) nabozZenstvi se nékdy vy-
slovn® uvadéji — srov. i citaci @) na strané 35 tohoto textu — rovnéz
ndboZenské city.

Nékteli autofi v citech spatiuji dokonce samu podstatu naboZenstvi.16
Jednotlivé formy nabozenstvi, niboZenské pfedstavy a kulty, jsou pry
pouze historicky podminénymi vyrazy tzv. ndboZenskych citi (nékdy
prohla¥ovanych za vrozené), jez — jako napf. cit zdvislosti na né&fem nad-
individuilnim, na tajemnych sildch, pocit vlastni slabosti, nicotnosti, sou-
nalezitosti se svétem, ale i strach ze smrti, atp. — ¢lovéka nuti vytvaret
si piedstavy o transcendentnu, nadpfirozenu. Nékdy se v této souvislosti
mluvi i o zvla§tnim citovém (neracionalnim) poznéni.

Nézor shleddvajici podstatu ndboZenstvi v citech vede ke zdurazfiovan{ niboZen-
ského proZitiku, osobniho vztahu k bohu, a tim jakoby k pfehliZen{ myslenkového
obsahu viry.

Vyznamnd uloha citd v nédboZenstvi je mimo jakoukoliv pochybnost. Musfme ji
brat v dvahu pti vykladu vzniku niboZenstvi, stejné jako napf. pfi analyze ndbo-
Zenského Zivota soudasnych véficich.

Vétici lidé nejen ,v&di* o existenci boha, ale maj{l k nému i jisty (n&kdy dost
komplikovany) citovy vztah. Liska k bohu byvi v niboZenskych spalefnastech po-
kldddna za prvni{ a nejduleZitdj§i znak vé&ficich. NédboZenské plesvédten{ a kul-
tovn{ jedndni mohou vé&ficim navozovat pocit bezpefnosti, vyrovnanosii, smyslu-
plnosti Zivota, n&feho slavnostniho; nékdy oviem také pocit strachu, zoufalstvi, bez-
nadéje.

16. Uz stara teze, Ze ,,strach stvoril bohy“, vystihovala, Ze né&které citové
stavy lidi, pfedeviim strach z neznadmych pfirodnich sil a ze smrti, vy-
tvareji priznivou pidu pro vznik a pak i udrZovani fantastickych nabo-
zenskych ‘predstav. Nikdy vSak nejde o né&jaké apriorni naboZenské nebo
nabozenskotvorné city: Vlastni vznik naboZenskych pfedstav je jednak
zaleZitosti kognitivni éinnosti, tj. smyslového a abstraktné pojmového od-
razu reality, a jednak se uskutelniuje v uréitych historickospoledenskych
o prejimani uréitych nabozenskych predstav, byt tfeba &asto pfedevsim
z davodu citovych a nikoli racionalnich.

O zvlaStnim niboZenském citéni a citech 1ze mluvit jen v tom ohleduy,
v jakém jsme vyZe uvaZovali o niboZenském mysleni,!? nebo o naboZen-
ské Te€i: Jsou svébytnym jevem pouze tim, Ze se vztahuji k (iluzornim)
nabozenskym objektim, jak jsou konstruoviny naboZenskou teorii. Strach,
laska, udiv, nad$eni, pocit nééeho posvatného, nadindividudlniho, touha
po dokonalosti, po zachovani hodnot atd. se stdvaji ndboZenskymi aZ svym
spojenim s predstavou nadpfirozena: jde-li o lasku k bohu, strach pred
pekelnymi tresty, o nadseni z boZi viemohoucnosti apod. Clovék, ktery se

15 grov. Jiff Gabriel: Vrstvy ndboZenského védomf, SPFFBU B 23 (1976).

16 Napf. L. Wittgenstein piSe: ,UZas nad tim, %e existuje svét, je podle mého
minénf totéZz, co mini lidé, kdy2z fikaji, Ze Bih stvofil sv&t“.

17 Specifi¢nost ,,nadboZenského mySleni* je — vzhledem k my3leni vibec — déna
jeho pfedmétem, tj. zaméfenim na néboZenské (nadpfirozené) objekty. M4 sice
i n&které své formilni rysy, napi. dogmatiénost, &asté analogizovani, logické skoky
v argumentaci, uZfvani vignich termini apod. ty v3ak nemus{ byt znakem jen
nibozenského myslenf{.
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citi osamoceny, boji se smrti, touzi po zachovani hodnot, mizZe, ale ne-
musi pfijmout ndboZenské feSeni svych problémi, tj. naboZzensky svétovy
a Zivotni nazor.

Misto citd v rdmci ndboZenstvi a jejich vztah k uvedenym prvkim
naboZenstvi dobi'e charakterizuji ty definice ndboZenstvi, jez v definiens
uvadgji, Ze jde o city provdzené pfedstavy o nadpfirozenu (a jim, tj. pFed-
stavam, odpovidajici kultovni chovanf).

17. Nékteré formulace vymezujici nabozenské prvky mluvi o ndboZen-
ském védomi, pfipadné o svétovém ndzoru (viz formulace a, b, i ¢ na
strané 35 tohoto textu).

Pojem ndboZenského védomi (uZivany v ramci védeckého ateismu) za-
hrnuje — v souladu s marxistickym vymezenim kategorie ,,spoledenské vé-
domi“18 — nejriznéjsi formy, v nichZ se uskuteériuje niboZensky odraz
reality. Spolu s pfedstavami, myslenkami a teoriemi sem patff i ,city,
emoce, sklony, tuzby, snahy, minéni, vile, pfipravenost k uréitym &nim
a jiné psychické jevy, procesy a stavy.“19 ProtoZe jsme pfi uvaze o jed-
notlivych konstitutivnich prvcich niboZenstvi chtéli zdiraznit na prvnim
mist® kognitivni strdnku nabozenstvi (tj. jeho pfedstavy a nazory), dali
jsme prednost vyrazu nabozenské mysleni (ndbozenska ,teorie").

V podstaté totéz plati i o terminu svétovy ndzor, protoze i ten byva né-
kdy vymezovan tak, Ze se vedle jeho naukové stranky sem zahrnuji
i uréité psychologické, socidln& psychologické a emociondlni momenty.?®

18. Jestlize jsme vyrazu ,,nidboZenské mysleni“ (,,teorie”) dali pfednost
pred vyrazem ,nabozenské védomi“ pfi abstraktni uvaze o konstitutivnich
prveich néaboZenstvi, pak vyrazu ,,naboZenské védomi“ dadvime pfednost
v tom pripadé, Ze jde o analyzu uréité naboZenské situace, tj. kdyz se
0 konkrétnim ndboZenstvi mluvi v souvislosti s jeho konkrétnimi nositeli,
tj. pfechazime-li od uvah o naboZenstvi k uvaze o religiozité.

Pojem nédboZenského védomi nam dovoluje (jak jsme to ostatn& nazna-
€ili uz zminkou o vyvoji nabozenskych pfedstav) rozliSovat vrstvu empi-
ricko-racionalni, oznatovanou v literatufe i jako empirické, viedni nébo-
%enské védomi, ¢i jako naboZenskd psychika, ndboZenska mentalifa, a vrst-
‘vu ,,teoretickou®.

Pro adekvatni poznani spoledenské funkce naboZenstvi, jeho smérua
a vyznani, v uréité dobé& a na uréitém mist&, je nutné zkoumat obé tyto
vrstvy ndboZenského védomi a jejich vzajemné ovliviiovani. Takové po-
znani se uskuteffiuje na jedné strané prostfednictvim studia vysledku
nabozZenské ,teoretické“ prace, tj. ¢asopiseckych, kniZnich a jinych publi-
kaci, kdzani atp., a na druhé strané prostfednictvim studia tzv. masové re-
ligiozity (napf. pomoci sociologického Setfeni).

Mluvime zde o ,prostfedcich” zkoumdn{, protoZe rozliSeni vrsiev néboZenského
védom{ je zaleZilosti v prvé Fadé psychologicko-gnoseologickou, kdezto termin ,ma-
sova religiozita® pati{ predeviim sociologii ndboZenstvi.

Proti ztotoZiovani ,masové religiozily* s ,kazdodennim naboZenskym vé&domim“

(a teologie s naboZenskym teoretickym v&domim) polemizuje Boris Lobovik
v ¢lénku Miesto kaZdodenného a teoretického (Ateizmus 1980, & 2). Podle né&ho jde

18 Srov. napf. P. Brychndé& a kol.: Marxisticko-leninskd filozofie, Praha 1978,
s. 317, 329.

19 viz R. M. Samsonov: Socialnaja psichika i ideologija, Jerevan 1970, s. 20.

D Viz napt. heslo Svétovy ndzor ve Filozofickém slovniku, Praha 1976, s. 460—461.



44 JIR! GABRIEL

o rizné stupné konkrétnosti a abstraktnosti obrazi nadpfirozena. V teoretickém ni-
boZenském védomi je ,myslenie nielen formou na vyjadrenie poznatkov citovej
praxe, ale aj prostriedkom na osvojenie takého obsahu, kifory bezprostredne nevy-
plyva z empirického® (s. 112). I kdyZ se rovn&Z snaZime rozlisit psychologicko-gno-
seologicky a sociologicky aspekt problému vrstev niboZenského v&domi, povaZujeime
v této souvislosti za potiebné znovu pripomenout hranice vieho né,bozenského myS§-
leni (vEetnd viech jeho abstrakci), hranice dané iluzorni povahou jeho pfedmétu
(nadpfirozenych objekti). Napf. piedstava duse jako nehmotného a nesmrtelného
puvodce a podstaly vieho Zivého a duSevniho (na ,dudi* Lobovik ilustruje své po-
jeti vrstev: naboZenského v&domi) vznikla jako vysledek snahy porozumét rozdflu mezi
Zivym a mrtvym, télesnym a psychickym. VSechno dalsf teoretizovani o du$i v réamci
naboZenstvi muZe jit — jak to ukazuji dé&jiny naboZenského mySleni o dusi — za
~poznatky“ viedniho vddomi jen 1. odstrafiovdnim evidenthich logickyeh rozporu
v pojiman{ duse a jejich vlastnosti a funkei ve viednim hiboZenském védomi, 2. vy-
naléz4nim  novych argumentid ve prospéch existence du$e a 3. snahou o nové for-
mulace prohlubujici dosavedni védéni o dusi. Ukal 2. a 3. se viak ndboZenské mys-
leni miZe pokoulet plnit jen jakymisi pojmovymi a daldimi vypljékami od jinych
forem spoledenského v&domi, predeviim od vady a filozofie, jeZ dosahuji pozitivnich
vysledki v dané oblasti, protoZe nezkoumajl nadpfirozenou dusi (o neexistujicim
objektu nelze nic nového objevit), nybrz skuteény dulevni Zivot ¢lovéka.

19. NébozZenstvi miiZe doopravdy Zit jen v podobé naboZenského mys-
leni a jedn&ni lidi, popf. jejich organizaci. Proto je tak blizko od pojmu
naboZenstvi k pojmu religiozity, tj. od niboZenstvi pojatého jako soustava
uréditych prvki, k naboZenstvi chipanému v jeho konkrétnosti, ve vztahu
k jeho nositeli.

Néabozenstvi piisobi pfredeviim jako celek, vzdjemnou souhrou svych
stranek. Pravé jako celek podava &lovéku Jednak obraz o své&té a o jeho
vlastnim %ivoté, jednak navod k jednani, jemuZ se zase pripisuje schop-
nost plsobit ve prospéch téchto potfeb; v ndboZenské organizaci véfici pak
nachazi nejen zdroj informaci a misto pro kultovni jednani, nybrz i po-
vzbuzujici pocit sounalezitosti s lidmi stejného presvédéeni a stejnych zi-
votnich cila.

Znakem intenzivni religiozity byva proto pritomnost a pisobeni vSech
prvki ndboZenstvi. V zavislosti na typu osobnosti véficiho, na mife jeho
znalosti, zkuSenosti, miZze ovSem do popiedi vystupovat bud kognitivni,
nebo emocionalni aspekt ndboZenského védomi a jednani. _

20. V této souvislosti se opét nabizi problém vztahu nidboZenského mys-
leni (,,teorie”) a kultu, nebo presnéji refeno mozZnost ndboZenstvi bez jis-
tych kultovnich forem projevu, tedy vlastné mozZnost ndboZenského mys-
leni sarného o sobé.

Védecky ateismus i nemarxisticky orientovand véda o naboZenstvi od-
povidaji na tuto otazku v zasadé stejné: NaboZenské védomi nutné zava-
zuje kazdého vériciho k uréitému kultovnimu jednani. K tomu je oviem
tiecba dodat, Ze v procesu celkové sekularizace spoleéenského zivota na
jedné strané a jakéhosi dalsiho ,,pofilozofi¢fovani“ naboZenstvi na strané
druhé muZe dochdzet v naboZenské teorii viibec a u jednotlivych véticich
zvlasté k vyraznému poklesu vyznamu piipisovanému tradiénim formam
vefejného i soukromého kultu. Diraz se pak klade na vlastni spolupraci
s bohem pfi dovriovani jeho stvoritelského dila, na celkovy Zivot sub spe-
ciae aeternitatis.2!

# K takovému piistupu k tradi¢nim formam vefejného naboZenského kultu méli

vzdy blizko ti naboZensti teoretikové a praktikové, ktefi vyzdvihovali mordlni
stranku niboZenského udeni: stilou bohosluzZbou ma byt cely Zivot véficiho.
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PEIUTUO3IHAA,TEOPUA“KAK KOHCTUTYTUMBHBIN
9JIEMEHT PEJIUTUMN

Temy NOpPEUIAraéMoi CTaThU ABTOD AHAMMIUDYET B CBA3K C MAPKCUCTCKMM oOnpejenc-
HUEM DEIMIMM KaK ,,aHTACTUYECKOTO OTPAKEHMS B TONOBAX IIOAEA TEX BHEIUHMX CHIL,
KOTOPBI€ TOCHONCTBYIOT HAA HUMM B UX TIOBRCETHEBHOM >XM3HM —, OTDAXKECHMA, B KOTODOM
3EMHBIE CMJIBI NpUHMMAIOT dopmy HedeMHBIX (P. DHremsc, AnTu-Miopuur, Co4. T. 20, CTD.
209); oH MCXOAUT U3 TNPEANOIOXEHMA, HYTO MCCICHAOBATh PEIMTMI0O — 3HAYMT HIydaTh
1. MAEWMHOE COJCPIKaHUE DEIUMrNMU (DEJIUrMO3HbIE IIPEACTABICHKS M BIrJIAAR, T. €. PEJIM-
3MO3HYI0 ,, TEOPHIO'), 2. PEIATMO3HOE IOBEAEHUE MOJEN (KyabT) M 3. PEAMrMo3HEIE OOGLI-
HOCTM (UEPKBHU M T. IL). ABTOD COCPEJOTOUMBAET CBOE BHMMAHME MPEXKJE BCErO HA Xapak-
TEP PEJMIMO3HOM ,, TEOPMM'' KaK MNEPBOro M Hainbosee BKHOrO 3JIEMEHTA pc:mmvt U Ha
€€ OTHOIIEHUE K PEJMTMO3HOMY KYJbTY M PEIUrmMo3Hoy OBGLIHOCTH; €ro MHTEPNpPETAIMIO
PETUrMO3HOM TEOPUYM MOJXKHO DE3IOMIPOBATH CIEAYOLMM 0Gpa3zom.

Permirus SABJIAETCA NPEXKAEC BCErO ONPEACICHHOM CYMMOM IPEACTABJIICHMI M B3rJAOS,
T. €. PENIUrHO3HON , TEOPHEN. B COOTBETCTBMM C ONPEACICHUEM DHIENBCA DPEIMIUO3HBIMKA
MOJXHO CYUMTATh TOJBKO T€ BITJAMAb, B KOTODHIX NMDUHMMAETCA BO BHMMAaHUM OGBEKTUBHOE
CYLLIECTBOBAHME CBEDXBECTCCTBEHHBIX (HE3EMHBIX) CHJI M, CJICHOBATEJLHO, COOTHOIIECHUE
CBEPX'BECTECTBEHHOTO — ECTECTBEHHOTO (HE3EMHOro — 3¢MHOro). IIoCTynarT CyliecTBOBAHUS
CBEPX'BECTECTBEHHOIO (B €ro MCTOPHMYECKM 0O0yCnoBeHHHX (hOpMax) — OCHOBA BCEH PENU-
™MK, BpICKA3BIBAHMSN, MCKOMAINME U3 IMOCTYNATa OGBEKTUBHOTO CYILECTBOBAHUA CBEPXb-
€CTECTBCHHOrO, ABJAIOTCA NPECYNO3ULMAMY BCEX OCTANBHBIX DCIMIMO3HBIX BBICKA3RIBAHMI :
HOpM, IIPUKa30B, 3aNpeToB, NpobL6, nepdOPMATHBOB M CICAOBATENLHO, PEIMIMO3HON MO-
PanM, COIMOJOrMMU, MOJUTONOTUM U T. I. V3 CKA3aHHOrO BRITEKAET, UTO DEIMIUO3HBIM IMO-
BEJCEHUEM TAKXKE CIAEAOBANO 6bl HA3BIBATH TOJIBKO TE€ €ro NPEABICHMSA, KOTOPBIE BLITCKAOT
M3 TIPEANONOXKEHUS, UTO IMOCTYNATH OBGBEKTMBHOrO CYILECTBOBAHUA CBEPXBECTECTBEHHOTO
— WCTHHHBL

Teosiorus — HanGoJce BBHICOKAA CTEIEHb Pa3sBUTHA DEJMIrMO3HON ,Teopun’. Bce eé
PA3HOBMAHOCTY NPEACTABIAIOT COGOM IIPEKEE BCEro aIoJIOTHMIO ,,PeIMTUO3HBIX WMCTHH',
NONKITKY ODOCHOBATH MX MOJHOMOYMUE, O3y, CMBICHI a T. II. ANA AAHHOTO OGIECTBA U €ro
KyABTYPHl. BO3MOJKHOCTM BCAKOT'O PEJMIMO3HOTO MBILUIEHMA (,TIO3HAHUA) TpeAonpeac-
JIEHBL TEM, YTO €ro IPEAMETOM SBJAIOTCA HEDEAJBHRIE, CBEPXBECTECTBEHHBIE OOGBEKTHI, YTO
€ro KOHLENTH (IOHATHUA) NIPEACTABJAOT coboit nuiup daHTacTUIECKOE oTOoOpakeHmue mpwu-
POAHEIX ¥ OBIIECTBEHHLHIX CUJL PeymruosHas ,, Teopud’ NO3TOMY INPUHYXKACHA HENPUMHLM-
HMAJILHO MAHEBPUPOBATh MEXKAY OOIENPU3HAHHBIMM I[IPABUNAMM UCTOHHOM TEOPETUUECKONM
AEATENBHOCTY U HEKPUTHUYECKOM CCBUIKOM HAa TauMHCTBO BEPHL (TPYAHOCTM TEOJNOrMM OTpa-
JKAOTCA TaK)XE€ HA PasMBIIUIEHUAX 00 0COBEHHOM XapaKTepe PEIMIMO3HOTO A3BIKA, C KOTO-
PHIMM [IPUXOQUTCS OYEHb YaCTO BCTPEYATh B HACTOAIICE BpeMA.) TaK KakK IIPECYTIO3ULVU
BCEX PEIUTrMO3HBIX NPERJIOKEHUU (ITOCTYNaTH OGBEKTUBHOTO CYLIECTBOBAHMA CBEPXDBECTE-
CTBEHHOI'0) HE€ MCTHMHHBIL, TO B TAKOM CIIy4a€ TAK)KE HE UCTMHHH MM JAaKe GEeCCMBICICHHBI
M BCE IOCIEAYIOIME YTBEPIKMEHMA, KACAOIINECA CBEPXBECTCCTBEHHBIX OOBEKTOB, MayueHue
PEIMTHO3HOM ,, TEOPUH' ' HE NPEACTABIAET co00M TO3HAHMA KAKOr0o-TO CBEPXBECTECTBEHHOrO
CJIOfl [EVCTBUTENBHOCTH, HO NO3HAHUE PE3YJBTATOB (PAHTACTAYECKOro OTPaXXeHMs 00BeKTUB-
HOM JEUCTBUTEILHOCTU B TOJIOBAX JOJEM — M B 3TOM CMREICIE OHO MMeeT GOJbHIOE 3HA-
YEHME AJiA NOHMMAHMA 4YEJIOBEUECKOM JEACTBUTEIBHOCTH.

YTo KacaeTCcd TAaK HABKBAEMBIX , PEMTHO3HBIX YYBCTB'', ABTOD CUMUTAET, 4UTO OHU
SBJAIOTCA CBOEOOGDA3HBIM ABJICHMEM JIMIIb B TOM, YTO OTHOCATCA K (MJUIO30PHBIM) DEJI-
TMO3HBIM OGBEKTAM, KaK OHM KOHCTPYMPOBAHBI DEJIMTUO3HOM , TEOPUEN”, T. €. KaK CBA3AHBI
C IPEJCTaBJIEHMEM CBEDXbECTECTBEHHOTrO. UeJIOBEK, KOTODbLIA, HANp. 4yBCTBYeT cebs oau-
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ROXMM, BOMTCE CMEPTH, CTPEMMTCA K COXDAHEHMIO LCHRHOCTEN M T. X, MOMXET, HO He
ROMKEH NPUHSTL PEIMIMO3HOC PELICHME CPOMX JM3HCHHO-umocodbcimx npobaem. Mecro
YyBCTB B PaMKaX PpEIMIMIf M MX OTHOLICHME K HIDKCYNOMAHYTHIM 3JICMCHTAM pPCIMIrum
HAIIMAHO XAPAKTEPH3YIOTCH TaKMMM ONPEeRCNCHMAMM DPEIMIMM, ML KOTOPHX PpCIMTHA
SBJIETCK UYBCTBAMM COINPOBOIKAACMHM OPCJCTABJICHHEM O CBEPXBECTCCTRCHHOM,

PasMpIuIgg O TaK HA3HBACMAIX KOHCTUTYTHUBHLIX 3JIEMEHTAX DEJIMIMM, aBTOD HOAYEPKM-
Ban BPEXAE BCErO ,,KOTHUTHBHYIO” CTODORY DEJMTMM (€€ NpPEACTABNEHMA M BIrJSAb);
MO3TOMY OH [IPEANOYMTANX BLIPAKEHUE , PEIUIHMO3ZHOC MEUNICHME' WM DPEIMIHo3Hag
,TEOPHA'' BHPAKEHUIO ,,PEMIMOIHOE CO3ZHAHME ' M , PEIMTHO3ZHOC MMPOBO33pcHME’. ITOHA-
THC ,,PEITHOSHOE CO3HAHME" 3aKkmovaer B cc6e — B COOTBECTBMM C MaPKCHCTCKMM OIIpe-
ACJICHMEM KATEropuyu ,,06ILECTBEHHOTO CO3HAHMA — Da3HOBMAHBIC (POPMH, ITOCPEACTBOM
KOTODHIX OCYIIECTBISETCH PEJBArMO3HOE OTPKEHME AEHUCTBMTEALHOCTH. Bmecre ¢ mpen-
CTABNCHMAMM, MACAMM M TECOPHAMM K 3ITOMY INOHATHIO NPUYMCIMOTCE TAKOKE H ,,YYBCTEA,
SMOIMY, CKJIOHHOCTM, JKCIAHMA, CTPEMIICHMA, MHECHMS, BOJM, MOTOBHOCTb K ONPEHCIECHHBIM
JAEVCTBMAM M APYyrue IICMXMUYECKME HBJICHMA, npoueccw M cocrogmmua” (P. M. CamMoOCOHOB,
CoumanbHas NCMXMKA M MAEOJIorud, crp. 20). To )K€ CaMO€ OTHOCMTCH K IIOHATHIO ,,MMPO-
BO33PDEHHUA",

Ecmt' aBTOp NPEANOYMTAET BHIPAKEHUE ,,PEJMMTHOIHOE MUIULTEHME” (MiA ,,PE/MATMO3HAR
TEOPUA'’) BHIPAXEHMO ,,PEJMIHO3HOE CO3HAHME” B Cayuae aGCTPAKTHOrO AHANMM3A SJIEMEH-
TOB PEJIMIMM, TO BBIPAKCHME ,,PCIMIMO3HOC CO3HAHUE” OH NPEANOYUTAET B TOM cmy4ac,
KOTAa pevp uieT 06 aHaM3C ONPEACICHHOM DEJMIMO3HOM CUTYAlVM, T. €. KOTga oupeje-
JIEHHaA pe/rua (HanpasyeHme, ucnopefanmue) oG bACHIETCE B CBA3U C €€ KOHKPETHRIMM HO-
CHTENAMM, T. €. KOTAa MBI B JACHMCTBUTEILHOCTM NEPEXOAMM OT DA3MBIIUIEHMIA O PEIUrHA
K pasMHIUICHUEM O PEIMTMO3HOCTU. Jeno B TOM, UTO MOHATUE , PEJIMTMOGHOC CO3HAHME'
NO3BONACT HAM OTAMYMTD SMIOMPHUUYECKO-PALMOHANBHRINI CIOH (0G03HAYAEMEI MHOTAA Kak
SMNMPUUYECKE, MOBCEAHEBHOC PEJMTMO3HOE CO3HAHUC MMM KAK PEIMrMO3Had ICUXMKA, pEJM-
IMO3HEIM CKJAJK yMa) OT TEOPETHUECKOTo CJioA. [N afleKBaTHOro NO3HAHMA OGUIECTBEHHON
dyuxigpm pesauy (€€ HANDABNCHMNA, MCIOBEAAHW) B ONPEAEJICHHOE BPEMA M Ha ONpeEjc-
JNIEHHOM MECT€ HEOOXOAMMO MMETh B BMAY 002 3THMX CIOS PEIMTMOBHOrO COIHAHME M MX

B3aUMOACHCTRHE,
ITepesen J1. HoBu



