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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
B 29, 1982

KAREL HLAVON

Etizace niboZenstvi v némeckém osvicenstvi a v némecké klasické
filozofii

V obdobich, kdy vyvoj spoleénosti a rozvoj védeckého poznani otfasaji
virou v tradiéni kiesfanské uéeni, projevuje se v naboZenském védomi vy-
razni tendence k etické obhajobé ndbozZenstvi a k jeho etizaci.

Etickou obhajobou, zdivodriovanim naboZenstvi rozumim vSechny mys-
lenkové postupy (nejen v teologii, nybrz i ve filozofii nebo v jinych teo-
retickych disciplindch a v kaZdodennim naboZenském védomi), jimiz je
pfimo nebo nepfimo navozovano piesvédceni, Ze a) morilka poukazuje
nékam mimo a nad lidstvo a jeho dé&jiny, b) Ze analyza moralky nutné
vede k nibozenskym pojmum, c) Ze morilka je moZna a vysvétlitelna jen
za predpokladu pravdivosti ndboZenského svétového nazoru, d) Ze nabo-
zenstvi je prospésné nebo dokonce nutné pro mravni Zivot jednotlivce,
e) e je zdrojem a nositelem nejvy$Sich hodnot a Ze je jako takové ne-
postradatelné pro socialni zivot a pokrok lidstva.

Specifickou formou etické obhajoby naboZenstvi je etizace haboZenstvi.
Terminem ,,etizace naboZenstvi“ by ovSsem mohla byt charakterizovana
i tendence v rameci $ir§iho déjinného vyvoje naboZenstvi, napf. pfechod
od tzv. pfirodnich naboZenstvi k nabozenskym systémim s vyraznou so-
cidlné etickou orientaci. V nasledujicim pfispévku vsak tohoto terminu
uzivim k charakteristice takového chépani a vykladu naboZenstvi vibec
nebo uréitého nabozenského sméru, kdy je rozpracovana a v predchozim
vyvoji daného naboZenstvi dominovavii dogmaticka a supranaturalisticka
slozka odsouvana do pozadi a kdy se do centra zdjmu teologie (nebo jen
urcité teologické koncepce) i do centra naboZenského védomi véficich (pfi-
padné uréitého okruhu véricich) posunuje diraz na mravni obsah a mravni
vyznam naboZenské viry, z tohoto hlediska se méni obsah zdkladnich na-
boZenskych pojmu, ndboZenskd etika se odlucuje od dogmatiky nebo se
dogmatika rozplyva v mordlni teologii. V nejradikalnéjsi verzi tohoto po-
sunu (ktery muzZe byt uskuteciiovan v teologii, ale mnohem snaze v nabo-
zensko-filozofické rovin&) se teistické pfedstavy o bohu a nadpfirozenu
rozplyvaji v pojeti boha jako zdroje a ziruky vitézstvi lasky a dobra ve
svété, ndbozenska vira se stdva virou v nadpfirozeny ziaklad mravniho fadu
svéta.
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Tuto tendenci lze prokidzat v déjinach kfesfanstvi, zejména ve vyvoji
protestantismu, v ném% teologie postupné ziskavala vétsi nezavislost na
cirkevni dogmatice. Stabilizujici a sjednocujici slozku zde predstavuje
predevsim cirkevni dogmatika, zatimco teologické koncepce, zabyvajici se
nejobecnéjsimi otazkami nabozZenské viry, mohou zde vyjadfovat nejen
cirkevni, ale také teologovo osobni chdpani ndbozZenstvi. Vyznamnou roli
pritom hraje filozofie protestantské provenience, ktera sice na jedné stra-
né vytvari rovnéZ predpoklady pro ,,modernizovanou® formu ortodoxni
teologie (tzv. novou ortodoxii), ale na druhé strané nejednou podstatnym
zplusobem piispivad k destrukci ortodoxniho pojeti kresfanstvi a k formo-
véni moderniza¢nich proudi v protestantismu.

V protestantismu tak vedle ortodoxni teologie vznikaji teologické sméry,
které se natolik 1i8i od obecné prijatych dogmat protestantskych cirkvi, ze
tento rozdil je nejednou mnohem pronikavéjsi nez konfesijni rozdily mezi
jednotlivymi cirkvemi. I kdyZz neortodoxni teologické koncepce samy
o sobé neméni a nerusi cirkevni dogmata a i kdyz se v oficidlni teologii
ve své puvodni podobé ani neprosadi, prece maji znaény vyznam tim, Ze
mohou pruZnéji reagovat na dobovou situaci naboZenstvi a mohou reflek-
tavat a ovliviiovat naboZenské mysSleni téch vrstev véficich, kterym jiz
tradi¢ni vira nevyhovuje.

S vyraznou tendenci (i kdyz nékdy vice, nékdy méné radikalni) k etizaci
naboZenstvi se setkdvame pravé v dnedni dobé&, kdy tradi¢n: ndboZenska
vira prochazi v rostoucim okruhu kfestant hlubokou krizi. Pfitom je du-
lezité, Ze naboZenska vira nejen ztrici své tradiéni opory, ale také mizi
z kazdodenniho Zivota lidi. Tim ztraci pro élovéka vyznam a také svou
zivotaschopnost.

Za téchto okolnosti predstavuje etickd obhajoba a etizace nabozenstvi
jednu z hlavnich moZnosti , fe§en{“ krize ndboZenstvi. Mordlka je ,,viudy-
pritomnda“, tzn. pronikd viemi sférami lidského zivota — pro kresfanstvi
je to jedna z maéla cest, kudy by mohlo znovu proniknout do svéta. Pro-
blematika moralky poskytuje dosud fadu piileZitosti idealistickému a na-
boZzenskému vykladu. Pfesun dlrazu na mravni strAinku kromé toho teo-
logii umozZiuje opustit nebo nové interpretovat ty kresfanské predstavy
a dogmata, kterd jsou jiZ pro dneSniho lov&ka nepfijatelnd, a pfitom.
uchovat niboZenskou viru v jiné podobé. Proto se také v dnefnim mo-
dernizaénim proudu setkdvime s tendencemi pojmout kfesfanstvi jako
vyjadieni specifické, zkuSenosti a rozumem nepostiZitelné mravni dimenze
svéta.

To neznamend, e v dneSnich kiesfanskych cirkvich pievlddi tendence
pfeménit kresfanstvi v naboZensko-mravni hnuti. V cirkveni teologii vy-
stupuje naopak proti této tendenci ostrd opozice, ktera v etizaci vidi ustup
a nebezpeéi pro néboZenskou viru vibec a pro kresfanské ndboZenstvi
zvlasté. Jakkoliv je vSak toto stanovisko z teologického a cirkevniho hle-
diska oduvodnéné, nemohou se ani cirkve vyhnout jisté, byf velmi obe-
zletné a umirnéné etizaci kfesfanstvi, uskuteéfiované tzv. posunem dirazi
i posuny v kazatelské a pastoradni praxi. V soufasné kifesfanské teologii
muzeme proto najit pozoruhodny a Z hlediska dnes$ni situace ndboZenstvi
zcela pochopitelny rozpor dvou protichtidnych tendenci. Na rozdil od cir-
kevni teologie v3ak béZné niabozenské védomi véricich neni urc¢eno hle-
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disky vérouénych systému, nemusi domyslet teologické disledky toho éi
onoho pojeti naboZenstvi. Laicky véfici miZe proto modifikovat své pojeti
naboZenstvi mnohem radikalné&ji a muiZe je ospravedliiovat zpusobem,
k némuZ se teologie uchylit nemiZe. Domnivim se proto, Ze v b&Zném
védomi véficich hraje etiza¢ni tendence jeSté podstatnéjsi roli nez v teo-
logii.

Tendence k etizaci kfesfanstvi se projevuje v dneSnich proménach na-
bozenského védomi, ma v8ak jiz historii, kterou nelze opomenout, chce-
me-li spravné porozumét ideovym posunim Vv dnes$nim kresfanstvi. Zpra-
covani dé&jin kiesfanského mysleni a obzvlaté déjin protestantismu z hle-
diska vyvoje téchto etizaénich tendenci povaZuji za dualezity kol védec-
koateistické analyzy a kritiky ndbozenstvi. Jen tak lze ukazat, Ze feSeni,
k nimzZ tenduje i urcitd sloZka dne$niho moderniza¢niho proudu, nejsou
tak nova, jak by se mohlo zdat bez pfihlédnuti k historii. Jen tak lze
dolozit, Ze tato reSeni nejsou odhalenim pravé podstaty kresfanstvi, nybrz
ze jsou jevem krizovym. Analyzou etiza¢nich tendenci lze koneéné& z dalsi
strany osvétlit vyznam dnes$ni mravni krize kresfanstvi: potvrdi se tim
totiz, Ze kresfanstvi je  opoudténo a podrobovéno kritice pravé v oblasti,
ve které dlouho hleda utoé&iste.

Ve struéném prispévku lze oviem jen naznacit nékteré momenty pro-
cesu etizace kfestanstvi. Zpracovani déjin tohoto procesu by byl ukol
nesmirné materidlové narofny, a to nejen rozsahem literatury (teologické
a filozofické), ale také proto, Ze jde o proces, ktery je podminén ekono-
mickopolitickym vyvojem a ktery tésné souvisi s fadou dalSich stranek
vyvoje nabozensko-filozofického mySleni: vedle vlastni etizace tu hraje
podstatnou roli (jako jeji predpoklad) otfasani vérouénych jistot a rozbi-
jeni vazby nébozenské viry na tradiéni ktfesfanska dogmata. Ve svém pfi-
spévku se proto omezim jen na nastin pocatkd tohoto procesu v némec-
kém protestantismu, a to jednak v obdobi osvicenstvi, jednak v obdobi
némecké klasické filozofie.

OSVICENSKA ETIZACE KRESTANSTVI

Se zfetelnou tendenci k etizaci nibozenstvi se v némeckém protestan-
tismu setkavame jiz v obdobi osvicenstvi. V etizujicim pojeti nabozenstvi
byla zde spatfovana cesta k prekonani naboZenskych spori, které v této
politicky i ndboZensky roztriténé zemi hraly obzvlasté zipornou ulohu.
Soudasné zde bylo pojeti kfestanstvi jako mravni uéeni vyrazem rozpadu
viry v tradi¢éni cirkevni dogmata.

Oba tyto zdroje etizace nibozenstvi ovlivnily vyvoj filozofie naboZenstvi
v Némecku. Vlada protestantské ortodoxie byla oviem prolamovana jen
téZce a pozvolna. Teprve zad¢dtkem druhé poloviny 18. stoleti byl uvetej-
nén anonymni traktat O tfech podvodnicich, jehoz autorem byl pravdé-
podobné koncem 17. stol. hambursky pravnik J. J. Miiller.! V ném jiz
zaznivd motiv charakteristicky pro némecké osvicenstvi: kritika naboZen-
stvi je zaloZena nejen na kritice vnitfnich rozpora v ndboZenském udeni,

1 Viz Ateizmus, Bratislava 1975, s. 69—79.



50 KAREL HLAVON

ale téZ na odliSnosti a vzijemném neprFitelstvi riznych naboZenskych
sméru. Jestlize z hlediska kaZzdého ze tii sv&tovych naboZenstvi jsou ostatni
uéeni nepravdiva, nabizi se zdvér, Ze Zadné neni pravdivé.

Z pozice osvicenského deismu odmitl biblické zjeveni i hambursky
profesor H. S. Reimarus (1694—1768). I kdyz teprve Lessing uvefejnil
z jeho pozlstalosti nékteré &asti a celé pojednéni bylo publikovano az
v polovin& 19. stoleti,2 je Reimarova kritika biblického zjeveni dokladem
o ideovém vyvoji, jimZ se jiz v 18. stoleti pfipravovala krize protestan-
tismu, propuknuvsi pak s velkou intenzitou od tficatych let 19. stoleti.

Vyznamnou roli sehrdlo v procesu etizace kiesfanstvi vystoupeni
G. E. Lessinga, ktery v (‘Folemice s ortodoxii v nevelkém, ale snad
svém nejostfej§im pojednani Uber den Beweis des Geistes und der Kraft3
odmitl zdvaznost Pisma, zaloZenou na domnélych , historickych pravdach*,
tj. na zpravach o Kristem vyplnénych proroctvich a jim konanych zazra-
cich: ,,... tento dukaz Ducha a Sily jiZ nema ani ducha, ani silu, nybrz
pokles] na lidské svédectvi o Duchu a Sile. Spoéiva to v tom, Ze zpravy
o vyplnénych proroctvich nejsou vyplnénymi proroctvimi a Ze zpravy
o zazracich nejsou zadzraky. ... KdyZ tedy tento dikaz nyni zcela odpadl
a kdyZ veSkera historicka jistota je prilis slab4, aby nahradila tento zdan-
livy dikaz dikaza, jak by se mohlo ode mne oéekivat, Ze bych mél pravé
tak silné véfit v tytéZz nepochopitelné pravdy, ve které lidé z nejmocné&j-
§ich davodld véfili pred Zestnacti a%Z osmndcti stoletimi?“4 Proti autorité
domneélych historickych pravd Pisma klade Lessing tezi, Ze ,,nahodilé
historické pravdy nemohou byt nikdy dikazem nutnych pravd rozumu*
a Ze zpriavy o zazracich nemohou a nesméji zavazovat k povinnosti vé&rit
v néco, proti éemu se rozum vzpirid.> Pfed touto kritikou neobstalo ani
cirkevni uéeni o nadprirozené ,,inspiraci“ evangelistt. Biblické povésti jsou
Lessingovi jen historicky pfrechodnym prostfedkem vychovy lidstva. Za-
kladnf ideu, k. jejimuZ prosazeni slouZily novozidkonni legendy o zdzracich,®
vidi v ptikazani , Milujte se!“.7

Ve spisku Die Erziehung des Menschengeschlechtes® postavil Lessing
proti cirkevnim naukdm, proti naboZenskému dogmatismu a nesnaSenli-
vosti pojeti starozdkonniho a novozdkonniho néboZenstvi jako prostfedkit

2 H.S. Reimarus, Apologie fiir die verniinftigen Verehrer Gottes. G. E. Lessing
vydal r. 1777 ¢asi pod nazvemn Fragment eines Unbekannten, D. Fr. Strauss
vydal celé pojednani aZ roku 1862.

G. E. Lessing, Die Erziechung des Menschengeschlechtes und Anderes, Verlag
Hermann Bruckner, Leipzig, bez vrodeni, s. 74—80.

TamtéZ, s. 75—786. '

Tamtéz, s. 77.

o« tyto nauky...oviem pied osmnacti stoletimi byly tak nové, tak cizi celému
obsahu tehdy zndmgfch pravd a do néj tak nevtélitelné, Ze nebylo potfeba nic
mensiho neZ zizraky a naplnéni proroctvi, aby byly masy na tyto nauky upo-
zornény.“ (TamtéZ, s. 79.) Lessingovy vyroky o zizracfch jsou jiZ predzvésti his-
torické kritiky biblickych mytda, i kdyZz Lessing sim nejednou opakoval, Ze je
»nepopird“ v tom smyslu, Ze nemuze uvést historicky doklad o jejich nepravdi-
vosti, vyjadfuje se k nim skepticky a zduraznuje jejich neduleZitost: ,,Zda miuZeme
jeSté dnes toto vzkfiSeni, tento zazrak dokAazat, to ponechdvam nerozhodnuto, stej-
né jako ponechavAm stranou, kdo byla asoba tohoto Krista. Viechno to mohlo byt
tehdy dilezité k poznin{ pravdivosti tohoto udeni.* (Tamtéz, s. 25.)

7 G. E. Lessing, Das Testament Johannis, tamtéZ, s. 83.

8 Tamtéz, s. 12—80.

@

D Ot s



ETIZACE NABOZENSTVI 51

vychovy lidstva na ruznych stupnich jeho vyvoje. I v zdkladech této jeho
koncepce spofivi ovSem pojem boha; avSak podstatné odliSsny jak od
teistickych, tak od obvyklych deistickych pfedstav — je to idea ,,boha—
vychovatele* lidstva. Pro Lessinga je ,,zjeveni vychovou, kteri se déla
a je§t® dé&je u lidského rodu“, zatimco vychova je pro ného ,zjevenim,
které se déje jednotlivému ¢lovéku“.? RovwnéZz ,zjeveni“ je zde oviem
chapano podstatné jinak nez v tradiénim ortodoxnim pojeti. Neni sdélenim
nebo symbolickym naznaéenim né&jakych ¢lovéku nedostupnych pravd:
;- - . zjeveni nedava ¢lovéku nic, k ¢emu by nemohl dospét také lidsky
rozum ponechany sam sobé&, nybrz dalo a dava mu nejdalezitéjsi z téchto
véci jen dfive.“10

Tak jsou Stary zdkon i Novy zdkon chapany jako jakési ,.elementarni
uéebnice“ lidstva, které jsou svym obsahem i formou priméfené prislus-
nému ,,véku“ lidstva. Jsou v3ak urceny jen pro tento uréity ,,vék“ a Les-
sing velmi durazné pripominda, Ze je Skodlivé u nich setrvavat, kdyz uz
lidstvo tomuto ,,véku“ odrostlo.1

V Lessingové koncepci ,,vychovy lidstva® odpovida ,,détskému véku“
lidstva mravni vychova zaloZena na bezprostfednich smyslovych trestech
a odmeéndch, tj. starozakonni naboZenstvi mocného, pfisného, ,horlivého*
boha s vyluéné pozemskymi piisliby a hrozbami. ,,Jinoiského véku“ lidstva
odpovida novozakonni naboZenstvi s jeho virou v nesmrtelnost duse a v po-
smriné odmény a tresty a s jeho pozadavkem ,,vnitini ¢istoty srdce se
zfetelem k jinému zZivotu“. V dobé dospélosti, v ,,muzském véku® lidstva
ma podle Lessinga na misto antikvovaného novozikonniho naboZenstvi na-
stoupit ,,nové véeéné evangelium“, kdy ¢lovék ,,bude konat dobro, protoze
je dobrem, a nikoli proto, Ze jsou k nému pfipojeny libovolné odmény*.12
Starozakonni a novozdkonni nibozZenstvi jsou zde tedy chapdna jako ruz-
né formy sankcionovani moralky. Podle Lessingovy koncepce zanika na
nejvyssim stupni vyvoje lidstva i na nejvyssim stupni vyvoje jednotlivce
potfeba nadpfirozenych sankei moralky, élovék je schopen milovat ctnost
pro ni samu a nabozenstvi je vlastn& uz jen virou v bozi plan obecné vy-
chovy lidstva a v mozZnost uskuteénéni mravni dokonalosti.13

Do mnohem S§ir§iho ramce nabozZensko-filozofického mysleni zaélenil své
pojeti nébozenstvi J. G. Herder. Jeho filozofie déjin obsahuje vice
mySlenkovych rovin, avSak v jejim zakladé spoéiva predpoklad, ze cely
svét (pfiroda, ¢loveék, spoleénost) je cilevédomé uspoifadan podle boziho
planu tak, aby lidstvo dospélo k humanité jako ke svému podstatnému
a koneénému urdeni. Role dogmatické stranky naboZenstvi je u Herdera
zmenfena tim, Ze naboZenstvi je pro ného produktem ,nibozZenského citu
pro neviditelné pusobivé sily“,1* obecné lidské viry v nesmrtelnost a hu-
manity jako obrazu boZiho vtisknutého do nitra ¢lovékals; podle Herdera

9 TamtéZ, s. 12.

10 Tamtéz.

it Tamtéz, s.10.

12 Tamtéz, s. 31.

13 Tamtéz, s. 31—32.

1% J. G. Herder, Ideje k filozofii déjin lidstva, in: J. G. Herd er, Vyjvoj lidskosti,
Praha 1941, s. 188.

15 Tamtéz, s. 191.
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dospiva ¢&lovék k ideji boha rovnéz tim, Ze rozpoznava bozi plan ve své&té
(v ptirodé, ale i v dé&jindch). NaboZenstvi tedy nemusi byt lidem nadpfi-
rozené zjeveno, formuje se tradici, ma své déjiny.

Podstatu ndbozenstvi tvofi podle Herdera humanita, kterd je soudasné
kritériem naboZenstvi: ,,Cim ¢&ist&i bylo ndboZenstvi, tim vice musilo a chté-
lo podporovat humanitu. Tof zkuSebni kimen dokonce i pro mytologii
ruznych naboZenstvi. NaboZenstvi Kristovo... byla humanita sama. Nic
jiného ne% to; ale téZ v nej8irS$im souboru, v nejéist§im prameni, v nej-
u¢innéjsim praktickém pouziti. Kristus neznal pro sebe vzneSenéjiiho
jména ne% ,,syn élovéka¥, tj. élovék.“16

Ve svém li¢eni dé&jin kiesfanstvi podrobil Herder cirkev ostré kritice
pravé z mravniho hlediska. Kofen v3eho zla ve vyvoji kfesfanstvi vidi
jednak v pieméné puvodné ¢&isté humanitniho ndboZenstvi v naboZenstvi
dogmatické, jednak v konstantinovském spojeni ,,oltife a trinu“ — ,,oné
dvouhlavé nestviry, kterd pod jménem moci svétské a duchovni drazdila
a poslapavala sebe samu a narody...“.!7 Herder se domnival, Ze vyvoj
sméfuje k obnové kiestanstvi jako niboZenstvi humanity. Etizujici prvek
v Herderové pojeti naboZenstvi sice nepievlada (niboZenstvi zde neni
vztaZzeno jen k moralce), hraje viak v jeho filozofii ndboZenstvi a filozofii

dé&jin vyznamnou roli.

ETIZACE NABOZENSTVI V NEMECKE
KLASICKE FILOZOFII

Mimofadnou roli sehrdl v procesu etizace naboZenstvi Immanuel
Kant. JiZ v Kritice ¢istého rozumu poukdzal na obecné&jsi dosah a vétsi
pusobivost etického zdavodnéni nabozenské viry ve srovnéani s teoretic-
kymi ,,dakazy“ pravdivosti zdkladnich principi naboZenského svétového
nazoru. Misto ,,raciondlnich dukazi“ existence boha a nesmrtelnosti duse,
které jakoZto dikazy odmitl a poukdzal i na jejich neschopnost proniknout
k Siroke vef'ejnosti a ovlivnit jeji presvédéeni, doporudil jinou cestu, jak
,»,vzbudit viru v moudrého a velikého plivodce svéta“ — omezit se na pés-
téni dostateénych a obecné pochopitelnych divodit mravnich.8 V Kr1t1ce
praktického rozumu se pak Kant pokusil teoreticky zdtivodnit uZivani
naboZenskych pojmt a pfedpokladi ve sféfe etiky a prokazat, Ze nesmr-
telnostigdu§e a jsoucnost bozZi jsou nutné postulaty distého praktického ro-
zumu.

Méné znima je Kantova etickd obhajoba a etizace naboZenstvi v jeho
pozdéjSim spise Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft
(1793). Zde. jiZ nejde jen o ospravedlfiovani centralnich naboZenskych
pojmi jejich (domnélou) potfebnosti z hlediska teoretického objasnéni
moznosti ,,nerysélho dobra” a tim (v Kantové pojetf) i moznosti morélky
jako takové. Zde jiz jde o mnohem detailnéj$i etickou obhajobu nejen

nabozZenstvi (kfesfanstvi), nybrz i cirkve.

18 J. G. Herd er, Dopisy na podporu lidskosti, tamtéZ, s. 390.

17 TamtéZ, s. 344—345.

81 Kan t, Kritika &istého rozmyslu, Praha 1930, s. 20—21.

19 1. K ant, Kritika praktického rozumu, Praha 1944 s. 160—171.
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Pozoruhodné je, Ze Kantovo uvaZovini o moralce piechazi v této sou-
vislosti do jiné roviny, nez ktera je pfizna¢na pro Kritiku praktického
rozumu. Zatimco tam je celd problematika mravnosti uvazovina jen v ro-
viné analyzy role a vztahd ruznych sloZek individualniho mravniho vé&-
domi a pouze charakter maxim a chténi kaZdého jedince zde uréuje
mravni tvaFnost osobnosti (neuvazuje se zde o vlivu jinych lidi), nyni bere
Kant. navic v Gvahu (aniZz by opustil principy své teorie mravnosti), ze
¢lovek Zije mezi lidmi a Ze lidé mohou na sebe navzijem pulsobit bud ve
prospéch zlého nebo ve prospéch dobrého principu.

Mravnost zistava i zde zalezitosti hierarchie maxim ve védomi jednot-
livce, Kant se v3ak nyni taze, odkud prichdzi stilé ohroZeni mravnosti
jedince. PFi¢iny tohoto nebezpeéi ,,pfichazeji od lidi, viéi nimZ je ve vzta-
hu nebo svazku. ... Zavist, panovacénost, lakota a s tim spjaté nevrazivé
sklony ovlddnou brzy jeho o sob& skromnou pfirozenost, kdyZ je mezi
lidmi, a neni vibec nutné, aby tito lidé byli chdpéani jako ponofeni do zla
a svadejici svym piikladem; staé¢i, Ze jsou zde, Ze ho obklopuji a Ze jsou
lidmi, aby se vzdjemné kazili ve své moralni vloze a vzdjemné se éinili
zlymi. Pokud by nemohly byt vynalezeny prostrfedky ke zfizeni spole-
¢enstvi zaméfeného zcela na odvraceni tohoto zla a- na podporu dobra
v ¢lovéku, pokud by neexistovala a stdle se nerozSifovala spoletnost za-
lozend jen k uchovani morality a pokud by neplsobila sjednocenymi
silami proti zlu, pak byf by jednotlivy ¢lovék sebevice uéinil, aby se
vymanil z vlady zla, pfece by jej toto zlo neodvratné udrZovalo v nebez-
peti, Ze pod né znovu upadne.“®

Kant zde sice dospél k poznini, Ze mravnost ¢lovéka neni urdena jen
jim samym, avSak nezaclenil je$té do svych etickych tvah spolefenskou
rovinu v pravém slova smyslu, nybrZz pouze rovinu interindividualni, in-
terpersondlni. Neprekroéil pfitom ramec problematiky nastolené osvicen-
skou teorii ,,pfirozeného stavu“ a také tuto problematiku fesi v osvicen-
sko-nabozenském duchu. V politickém spoledenstvi, které je prekonanim
»pravniho pfirozeného stavu“, se podle Kanta obfané nachéazeji v ,etic-
kém pfirozeném stavu“,?! tj. ve stavu ,neustdlého potirani dobrého prin-
cipu, ktery tkvi v kazdém é&lovéku,zlym principem, se kterym se setka-
vadme v ¢lovéku a souCasné ve vdech ostatnich lidech, kazicich si
navzajem ... svoji moralni vlohu“.22 Clovék se m& snaZit vyjit z toho
»etického prirozeného stavu“, aviak sam toho neni schopen: ,,Samotnou
snahou jednotlivé osoby o mravni dokonalost neni zplsobeno nejvyssi
mravni dobro, nybrz toto dobro vyzaduje sjednoceni jednotlivell v celek
pravé k tomuto ucelu, sjednoceni lidi dobrého smy$leni v systém, v ném
a skrze jehoZ jednotu muZe byt jediné uskutednéno.“®

V Kantové pojeti neni ,,vlada dobrého principu“ uskute¢nitelna jinak
nez ,zfizenim a roz§ifenim spolefenstvi podle zidkond ctnosti a k jejich
ochrané“,? tj. vytvofenim ,,etického spoleéenstvi“. Kant si na jedné stran&

2 %.‘eK ant, Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, Leipzig, bez vro-
ni, s. 97.

21 Tamtéz, s. 99.

22 Tamtés, s. 101.

3 TamtéZ, s. 101—-102.

% Tamtéz, s. 97,
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jiz uvédomil, 2e mravnost neni zaleZitosti ryze individualni, na druhé
strané viak je$té neodhalil skute¢nou spoleéenskou podmin&nost mrav-
nosti, a proto ani opravdu spolefenskou rovinu f'efeni problému realizace
mravnosti. Tim je u ného poloZen ziklad nejen k dal§i formé etického
zddvodrioviani naboZenstvi, nybrz i k etickému ,,odivodnéni“ nutnosti
cirkve.

Kantav dalsi krok spoéival v tom, %e ke svému piisné autonomnimu
pojeti moralky (kazdd rozumna bytost mé& mravniho zikonodirce v za-
konech svého vlastnfho rozumu) pfipojil (kdyZz odmitl moZnost, Ze by siam
lid mohl byt v etickém spoleéenstvi chipan jako zikonodarny®) jesté
piredpoklad dalgiho, tj. ,,spoleéného“ zdkonoddrce: ,,Jako nejvy3§i zdkono-
darce etického spole¢enstvi mizZe tedy byt myslen jen takovy zdkonodarce,
vzhledem k némZ musi byt viechny pravé povinnosti chipany soudasné
jako jeho pfikazy. Musi tedy byt i znalcem lidského srdce, aby mohl pro-
hlédnout to nejniternéj$i ve smysleni kaZdého a ... aby kaZdému po-
skytnul, co mu néleZ{ podle hodnoty jeho éinti. To je vS8ak pojem boha
jako moralniho vlddce svéta. Etické spoledenstvi 1ze tedy myslet jen jako
lid pod bozimi zdkony, tj. jako lid boZi, a to podle zdkonu ctnosti.“?

NaboZenské ideje jsou tedy pro Kanta i zde idejemi ,,praktického ro-
zumu®, tj. jsou produkty mravniho védomi a jsou zdivodnény jen v roviné
vykladu morilky a v rovin& snaZeni o jeji realizaci: ,,ProtoZe ¢lovék neni
sdm schopen realizovat ideu nejvy&ifho dobra... aviak soudasné v sobé
nachaz{ povinnost pusobit k realizaci nejvys§iho dobra, je pfitahovin
k vife ve spolupisobeni nebo v jeho provedeni morilnim vlidcem svéta.
... Idea moralniho vladce svéta je tkol pro nAS prakticky rozum. Nejde
nam tolik o to védét, co je bih (jeho prfirozenost) sAm o sobé&, nybrz &¢m
je pro nas jakoZto mordlni bytost; pro tento vztah musime boZi pFiro-
zenost myslet a predpoklidat tak, jak je to nutné pro tento vztah, tj.
v celé dokonalosti potfebné k provedeni jeho vile... mimo tento vztah
na ném nemdZeme nic poznat.“%?

Z hlediska ,,potfeb praktického rozumu“ pak Kant eticky zdtvodiiuje
fadu zdkladnich naboZenskych pfedstav, pfedevsim ,,vieobecnou nibozen-
skou viru v boha“ jako ,,vSemochouciho stvoritele nebes i zemé&“, tj. jako
,morélné svatého zakonodarce“, jako ,,dobrotivého vliddce® a jako ,spra-
vedlivého soudce“.?

Poviimnéme si, e Kant na jedné strané ospravedliiyje ,,vieobecnou
nabozZenskou viru v boha“, na druhé strané& viak proti ortodoxnimu ché-
pani formuluje zikladni princip duleZitého posunu celkové orientace na-
boZenského my$leni: nejde o to, co je blh o sob& nybrZz &m je pro nas
ve vztahu k mravnosti. Tento posun sehril vyznamnou roli v protestant-
ské liberilni teologii 19. stoleti a je obsaZen i v zikladech nékterych
souéasnych modernistickych teologickych koncepci.

Kantovo zdavodiiovani naboZenstvi z hlediska ,,potfeb praktického ro-
zumu“ a z hlediska potfeb ,,etického spoledenstvi“ k podpore ,,dobrého
principu“ je v jeho spise velmi $iroce rozpracovidno a opira se i o jiné

2 TamtéZ, s. 103.
26 Tamté?, s. 104.
21 Tamtéz, s. 150—151.
28 TamtéZ, s. 151.
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formy argumentace, neZz je argumentace etickd. Tak napfiklad dalSi zi-
kladni linie tohoto zduvodiiovani je pfedstavovana snahou doloZit z ,,pod-
minek smyslové lidské prirozenosti®, tj. z tendenci lidské predstavivosti,
%e ,.etické spoledenstvi“ nelze uskuteénit jinak nez ve formé cirkve; Ze
ke konstituovani kaidé cirkve je zapotiebi néjaké historické (zjevené)
viry (cirkevni viry), ktera je pak nejlépe zaloZena na ,svatém spise“;
%e cirkev potiebuje uréité statutarni (zv&stované) zdkonodarstvi a Ze z hle-
diska realizace mravnosti splfiuje pouze ki'esfanstvi (oéiiténé vSak od
mravné zavadnych predstav, pfedpisi a zvyklosti) poZadavky kladené
»praktickym rozumem“ na niboZenstvi.

Z hlediska formovani a vyvoje etiza¢nich tedenci v chipani nédboZenstvi
je viak nejdulezitéjsi, ze u Kanta prerustd etické zdavodfiovani niboZen-
stvi v jeho viestrann& propracovanou etizaci. Jestlize ,,cirkevni vira“
v sobé zahrnuje pfredstavy a piredpisy, které nejsou ni¢im jinym neZ po-
platnosti ,,lidské smyslové prirozenosti“, a jestlize cirkevnich (historickych,
zjevenych, statutdrnich) vér muze byt mnoho druhi,® pak ,,pravé“ na-
bozenstvi mize byt jen jedno, tak jako muZe byt z hlediska Kantovy
etické teorie jen jedna v3eobecné a bezpodmineéné zivazna moralka. Kant
toto nabozenstvi ozna(’:u]e ruznym1 terminy: ¢&istA nabozenska vira, éisté
moralni ndboZenstvi, pfirozené naboZenstvi. Toto naboZenstvi neni tedy
ni¢im jinym nez mravnimi povinnostmi, které jsou spjaty s idejemi boha
a nesmrtelnosti: ,,NaboZenstvi je (nazirino subjektivné) poznini vSech
nasich povinnosti jako boZich prikazu.“3 ,Cistd mordlni vira... jedini
je tim, co je v kaZzdé cirkevni vife vlastnim naboZenstvim.“3t

Podobné jako v Kritice praktického rozumu nenf ani zde poloZen diraz
na naboZenské ideje, nybrz na mravni povinnosti, které jediné maji na-
prosto nutny, apodikticky charakter. Kant v této souvislosti znovu pfti-
pomina, Ze jeho definici ndboZenstvi ,,neni poZadovano asertorické védéni
ani o byti boha, nybrz ... jen problematicky pifedpoklad (hypothesis)*;
je zde poZadovana jen ,prakticka vira... kterd potfebuje jen ideu boha“,
aniz by této ideji ,,mohlo teoretické poznani zajistit objektivni redlnost®,
a ,.k tomu, co miZe byt pro ¢lovéka povinnosti, musi subjektivn& posta-
dovat minimum poznini (Ze je mozné, Ze buh je)«.32

Tak je v Kantové pojeti naboZenstvi jen subjektivni formou moralky
a moralka je naboZenské vife po vSech strdnkich nadtazena. Kritériem
a principem vykladu kazdé cirkevni viry, ,,svatych spisi“ a ,zjeveni“ je
moralka (naboZenstvi rozumu, tj. mravni povinnosti chipané jako piikazy
bozi): ,,... detba té&chto svatych spisi nebo dotaz po jejich obsahu ma
ucinit lidi lepSimi; avSak jejich historicka slozka, kterd k tomu ni¢im ne-
prispiva, je n&éim zcela lhostejnym, o ¢emZ muZe kazdy soudit, jak chce.
Kdyz je tedy néjaky spis uznavan za bozZi zjeveni, pak bude jeho nej-
vys8§im kritériem jako takového, Ze ,vSechno Pismo dané od boha je
uzite¢né k udeni, trestani, zlepSeni atd.!, a protoZe moralni zlepfeni ¢lovéka

B Tamtéz, s. 113.
30 Tamté%, s. 164.
31 TamtéZ, s. 118.
32 Tamiéz, s. 164.
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je poslednim tuGfelem vSeho naboZenstvi rozumu, proto také toto nabo-
Zenstvi obsahuje nejvyssi princip kazdého vykladu Pisma.“3

Na jiném misté vymezuje Kant vztah mezi uéenim o zjeveni a ,,pfiro-
zenym ndboZenstvim“ takto: ,,V kfesfanském uéeni o zjeveni se viak
nemiZe zadit- bezpodmineénou virou ve zjevené (rozumu skryté) véty. ...

Byla by to nejen fides imperata, ale servilis. ... Nema-li to tak byt, musi
byt obecny lidsky rozum pfirozeného naboZenstvi uznan a ctén v kiesfan-
ské vérouce jako nejvy$si prikazujici princip ... zatimco udeni o zjeveni

. musi byt chapidno jako pouhy, i kdyZ cenny prostfedek, ktery ma
u¢init nabozenstvi pochopitelnym i pro nevzdélané a ktery ma. prispét
k jeho rozSiteni a k jeho stdlesti. To je prava sluZba cirkve pod vladou
dobrého principu. Ta sluzba, kde vira ve zjeveni ma piedchdzet naboZen-
stvi, je sluzbou faleSnou, jiZ je moralni ¥ad zcela zvracen a to, co je jen
prostfedkem, je bezpodmineéné pfikazovano jako 1del.“¥ Timto nazorem
se oviem Kant postavil do velice ostré opozice viéi jednomu z central-
nich principad kfesfanské veérouky, a to nejen Fimskokatolické, nybrz
i protestantské.

Idea primatu moralky v naboZenstvi vrcholi u Kanta v mysSlence, Zze
mravni idedl, ktery je élovéku dan jeho rozumem, je kritériem pfedstav
o bohu: ,,Zni to sice opovazlivé, nelze vSak nikterak.zavrhnout, Fekne-li
se, Ze kazdy ¢&lovék si tvoii boha, ba podle morilnich pojmu... si boha
tvorit musi, aby v ném uctival toho, ktery vytvofil jeho. Nebof byf mu
né&jaka bytost byla jakymkoliv zplsobem nékym jinym oznamena a po-
psana jako bth, ba byt by se mu (kdyby to bylo moZné) i jako bah
zjevila, presto musi tuto predstavu nejprve srovnat se svym idealem, aby
mohl posoudit, zda je opravnén povaZovat ji za boZstvo a uctivat ji.“%

Ve vztahu k praxi nabozenského zZivota je Kantova etizace naboZenstvi
vyjaddrena zasadou: ,,VSe, o éem by se élovék domnival, Ze miZe kromé
dobrého zivota jeité konat, aby se libil bohu, je pouhy nabozensky blud
a fale$na slufba bohu.“3 Na zikladé této zadsady, opirajici se o princip
priority ,,Cisté mordlniho naboZenstvi® vié¢i cirkevni vife, podrobil Kant
ostré kritice fadu tradiénich kresfanskych predstav a norem, které kladou
snazeni o ctnost a o dobry Zivot na druhé misto za zachovani ,,statutar-
nich, zjeveni potfebujicich zdkoni“ — nazyva to fetiSismem. Kant z to-
hoto hlediska odmiti takové pojeti naboZenstvi, které klade na prvni misto
uctiviani boha a tomu podfizuje ctnost: tim je z boha &inén ,idol“;®
cirkevni uéeni o ,,prostfedcich milosti“ nazyva Kant ,,prostfedkem sebe-
klamu,“3 viru v zazraky fadi mezi druhy bludné viry% atd.

Lze fici, ze Kantovo pojeti naboZenstvi a jeho pokus o reinterpretaci
kresfanstvi pfedstavuje nejduleZitéj§i a nejrozpracovanéjsi pokus o eti-
zaci naboZenstvi. Jeho kniha oviem vyvolala ostry nesouhlas cirkevni orto-

3 Tamtéz, s. 118.
3% Tamtéz, s. 177.
3 Tamtéz, s. 181—182.
38 TamtéZ, s. 184.
37 Tamtéz, s. 193—194.
3 Tamté3, s. 201.
39 Tamtéz, s. 209.
49 Tamtéz, s. 211.
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doxie i panovnika, takze se Kant musel v tomto sméru odmicet. I kdyz
jeho slozité filozofické uvazovani-nemohlo pusobit v §ir§im okruhu vé-
Ficich, protestantské filozofii a teologii, byly v jeho dile vyznateny moz-
nosti etického zdlvodriovani a etizace naboZenstvi, a to pravé v situaci,
kdy se jiZ poc¢inala rysovat potfeba téchto novych forem obhajoby nabo-
zenstvi.

Neméné vyraznym predstavitelem etizace naboZenstvi v- némecké kla-
sické filozofii je J. G. Fichte. JiZz v jeho prvni knize Kritik "aller
Offenbarung se nabozenstvi vlastné rozplyva v moralku, a to dvéma zpu-
soby. V {zv. ,naboZenstvi rozumu“ neni bih ni¢im jinym nez , mravnim
zdkonem piedstavovanym in concreto“, zakonem ,myslenym jako :sub-
stance“, neosobnim jednoticim principem. V tzv. ,pfirozeném nabozZenstvi®
pak podle Fichta predstava boha prameni z potfeby posilit uctu k mrav-
nimu zdkonu v boji se smyslovymi sklony. Idea boha jakoZto zdkonodarce
se zde zaklddd na zvnéjSnéni (Entdusserung) naSeho mravniho zakona,
na preneseni.subjektivniho do bytosti mimo nas. Toto zvnéj$néni je podle
Fichta specifickym principem naboZenstvi, pokud ma byt nabozenstvi
uzivdno k uréovani vule, tj. k podpofe moralky.

Pro zjevené nabozZenstvi a jeho predstavu o bohu poskytuje podle Fich-
ta priznivou pudu stav obzvlasté hlubokého mravniho upadku lidstva
nebo celych narodu, kdy proti prevaze smyslovych skloni musi byt vile
urovdna nabozZenskou predstavou. Mravni prikazy jsou zde zvéstovany
jako piikazy viemohouciho boha. Tato autorita vnéj§i moci nevytvafi sice
mravni presvédéeni a skuteénou mravni posluinost, Fichte ji vSak prfipi-
suje jisty mravni vliv, ktery spo¢ivd v tom, Ze zameéfuje lidskou pozornost
k nadsmyslovému Fichte chipe zjeveni jako jediny prostfedek, kterym
mohou lidé byt vytrzeni z pfebujelé smyslovosti a kterym v nich mize
byt probuzena jejich vysSi pfirozenost. Potifeba zjeveni je tedy dana jen
lidskou slabosti, obsahem zjeveni muZe byt jen mravni rozum. Timto
pojetim zjeveni se ovSsem Fichte rovnéz rozesel s ortodoxnim teologickym
chapanim, i kdyZz pritom zddrazrioval, Ze kiesfanské zjeveni odpovida
viem kritériim rozumu a i kdyZz Jezile charakterizoval jako ztélesnény
prakticky rozum. NabozZenstvi je zde pojimano jen jako utilitarné subjek-
tivni forma moralky.4!

V pojednani Uber den Grund unseres Glaubens an eine gottliche
Weltregierung, které vyvolalo ostrou reakci ortodoxie a obvinéni
z ateismu, ztotoZnuje Fichte boha s mravnim fadem svéta: ,,Onen Zivy
a pusobici mordlni fad sam je blh; nepotfebujeme ziddného jiného boha
a Zadného jiného nemuZeme pochopit. ... Nebof co vlastné predpokld-
date, kdyz jste souzenim dospéli k predpokladu zvlastni bytosti jako pfi-
¢iny onoho moralniho fadu svéta? Tato bytost ma byt odli¥nd od vas
1 od svéta, ma pulsobit ve svété podle pojmu, ma tedy byt schopna pojmai,
ma byt bytosti a mit védomi. Co vSak nazyvate osobnosti a védomim?
Zajisté to, co jste nalezli v sobé samych, co jste poznali na sobé samych
a oznatili tim jménem. ... Tim, Ze této bytosti pripisujete onen predikat,
¢inite z ni kone¢nou, vim rovnou bytost; nemysleli jste, jak jste chtéli,
boha, nybrz znasobili jste v mysleni jen samy sebe. Moralni fad svéta

4 Srov. H. Heimsoeth, Fichte, Verlag E. Reinhardt, Miinchen 1923, s. 37—45.
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muzete z této bytosti vysvétlit pravé tak malo, jako jej muzZete vysvétlit
ze sebe samych. ... Je proto neporozuménim fici, Ze je pochybné, zda
bah je &i nikoliv. Neni viibec pochybné, nybrz je tim nejjist&j8im z toho,
co je, ba je zdkladem vedkerych ostatnich jistot a jedinym absolutné
platnym objektivnem, Ze existuje moralni #¥4d svéta, Ze kaZdému rozum-
nému individuu je v tomto Fddu vykdzano uréité misto a poéitd se s jeho
praci, Ze kazdy jeho osud, nakolik neni zpisoben jeho vlastnim poéininim,
je vysledkem tohoto planu, bez n&hoz nespadne ani vlas z jeho hlavy...,
ze kazdé opravdu dobré jednidni se zdafi a kaZdé Spatné urdité ztroskota
a tém, kdo vskutku miluji jen dobro, musi viechny véci pfispivat.“4?

Ve své odpovédi na obvinéni z ateismu Fichte napsal: ,,... tim, Ze je
né&co pochopeno, pirestava to byt bohem a kazdy domnély pojem boha je
pojmer?3 nepravého boha. NaboZenstvi je praktickd vira v mravni fad
svéta.“ .

Heinrich Heine, ktery oznaéil Fichtuv idealismus za ,,bezboZné&;si a pro-
klat&j8i nez nejhrubsi materialismus“, vidél podstatu Fichtova pojeti na-
bozenstvi v tom, Ze Fichte ,,liplné zbavuje boha vieho smyslového a upird
mu dokonce existenci, nebof existence je smyslovy pojem -a je mo%na
jen jako pojem smyslovy. Védoslovi, Fika Fichte, neznd jiné byti neZ
smyslové, a protoZe -byti lze pfipisovat jen pfedmétim zku$enosti, nelze
tento predikat aplikovat na boha. Podle toho bih neexistuje, neni, mani-
festuje se jen jako &isté jednani, jako fad déni, jako ordo ordinans, jako
svétovy zadkon. Timto zpusobem idealismus filtroval boZstvo viemi moz-
nymi abstrakcemi tak dlouho, aZz z ného nakonec nic nezustalo ... misto
boha panoval zakon. Co je viak nesmysln&j§i? Loix athée — zdkon, ktery
nem4a boha, nebo Dieux-loix — buh, ktery je jen zdkonem?“#

Jak Kantovo, tak také Fichtovo pojeti ndboZenstvi predstavuje tedy
jeho radikdlni etizaci, ovSem ve filozofické roviné. V pozdé&jSim obdobi
se Fichtovo pojeti naboZenstvi v nékterych ohledech odlifuje od raného
obdobi (do popiedi se vice posouvaji pojmy ,,zivot® a ,,viile*) a niboZenska
slozka ziskava v jeho tzv. populidrni filozofii mnohem vyznamné&j$i misto.
Protestantismus nemohl ovSem jit pfimo touto cestou, vyznafenou Kan-
tem a Fichtem, ktera by znamenala pfeménu ndboZenstvi v krajné ab-
straktni, $ir$im vrstvam véficich nepfistupnou idealistickou filozofii. Tyto
filozofické podnéty k etizaci nabozenstvi mohly byt teologicky vyuzity az
po teologickém zpracovani, k némuz dal vyrazny stimul velky otfes z vy-
sledki historické kritiky bible v 19. stoleti.

Naproti tomu bylo Kantovo a Fichtovo etické zdiivodiiovani naboZenstvi
vyuZivano teologii pomérné brzy. Schelling psal jiZ roku 1795 Hegelovi,
7e se Kantova Kritika praktického rozumu stala v Tiibinkach oporou zno-
vuoziveni ortodoxni teologie: ,,VSechna moZnd dogmata jsou nyni ozna-
&éena za postulaty praktického rozumu a tam, kde teoreticko-historické
dikazy nikdy nevystaéi, tam roztind uzel prakticky (tlibingensky) ro-

2 J, G. Fichte Simtliche Werke, Berlin 1845—1846, V. Band, s. 186.

49 J G. Fichte, Verantwortungsschreiben gegen die Anklage des Atheismus, in:
J. H. Fichte, Fichtes’ Leben und Literarischer Briefwechsel, 2. Aufl, 2. Band,
Leipzig 1862, s. 51-53.

4 H Heine, K déjindm ndboZenstvi a filozofie v Némecku, in: H. Heine, O Né-
mecku, Praha 1951, s. 147.
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zum.“% Hegel ve své odpovédi kritizoval Fichta, Ze tomuto zlofadu
oteviel dvefe ve své Kritice zjeveni: ,,On sam toho uZival umirnéné, kdyz
viak byly jednou jeho ziasady pevné prijaty, pak jiz nelze teologické
logice postavit Zddnou mez ani hraz. Konstruoval z bozi svatosti, co bih
podle své moralni pfirozenosti ¢init musi a ma, a tim znovu zavedl sta-
rou manyru dokazovani v dogmatice.“4 Tak se jiZ na tomto stupni vy-
voje tendenci k etizaci ndboZenstvi ukazuje, Ze jakkoliv byva etizujici
pojeti naboZenstvi spjato s etickou kritikou nékterych cirkevnich dogmat
a metod teologie, presto nestoji vudi ortodoxnimu kfesfanstvi v nesmi-
titelné opozici a miZe jim byt (v modifikované podobé) vyuZito k pod-
pofe tradiéniho chiapani kfestanského naboZenstvi.

S etizujicim pojetim néboZenstvi se v némecké klasické filozofii se-
tkdvame také v ranych pracich G. W. F. Hegela, v jeho bernskych
textech Volksreligion und Christentum a Die positivitdt der christlichen
Religion. Je to podminéno tim, Ze v tomto obdobi ,,vSechny spoletenské
a dé&jinné problémy, které se mladému Hegelovi vynofuji, pfijimaji formu
moralnich problémii. Z takového kladeni otizek nutné plyne, Ze v téchto
déjinné filozofickych sporech hraje naboZenstvi rozhodujici roli.“47 He-
gelova pozornost neni oviem upfena k teologickym problémim, nybrz
k otazce mravniho obsahu naboZenstvi, k otdzce vztahu naboZenstvi k lid-
skému zivotu. Z tohoto hlediska Hegel zaujimi ke kiestanskému nabo-
zenstvi ostfe kritické stanovisko jakozto k ,,pozitivnimu“ naboZenstvi, tj.
niabozenstvi zaloZenému na autoritativné prikazané (zjevené) vérouce
a soustavé mravnich pfikazi. Mravni poslani, které podle Hegela piislusi
niabozenstvi, nemuZe podle né&ho splfiiovat takové naboZenstvi, v némZ%
je biih ¢lovéku cizi, objektivni moci, kterou je tfeba uctivat a bezvyhradné
poslouchat: , Kresfanské naboZenstvi stoji proti jednotlivému subjektu
jako néco objektivniho, pozitivniho; respektovani jeho ptikazi je na jedné
strané dusledek ztraty svobody, na druhé strané stila reprodukce utlaku
a despocie.“¥® Mravni poslani nemuaZe plnit naboZenstvi, které je ur&eno
jen pro jednotlivce jako soukromou osobu a v némZ je skutenost rozité-
pena na vezdejSi svét a na onen svét a Stésti se ofekavd az v ,,onom“
svété. Etickym naboZenstvim neni tedy ,,pozitivni“ kfesfanské niboZen-
stvi, i kdyZz svymi pGvodnimi intencemi bylo etickym uéenim. Mravni
roli, tj. zuSlechténi ducha niroda a jeho povzneseni ke svobodé&, muzZe
plnit jen ,lidové niboZenstvi“, které musi byt zaloZeno na obecném ro-
zumu, nesmi z ného byt vylouéena fantazie a smyslovost a musi byt ta-
kové povahy, aby se k nému mohly pfipnout v3echny potfeby zivota,
véetné Zivota vefejného a stitniho.® Podobné jako u Kanta a Fichta je
i u mladého Hegela vztah morilky a naboZenstvi urcéen stanoviskem, Ze
skuteénd mravnost musi vychdzet z nitra ¢lovéka a nemuize byt zaloZena

5 Plitt, Aus Schellings Leben in Briefen, Leipzig 1869, Bd. I, s. 72.

% K. Rosenkranz Hegels Leben, Berlin 1844, s. 67.

7 G. Lukécs, Der junge Hegel und die Probleme der kapitalistischen Gesellschaft,
Berlin 1954, s. 37.

48 Tamtéz, s. 48.

%9 H. Nohl, Hegels Theologische Jugendschriften, Tiibingen 1907, s. 20.
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jen na poslusnosti viiéi vné&jsi autorité.’ Podobné jako u Kanta a Fichta
jsou i u mladého Hegela mravni pozadavky kladené na naboZenstvi nad-
razeny dogmaticko-teologickym poZadavkim a nédboZenstvi (kiestanstvi)
je posuzovano a kritizovdno predeviim z hlediska mravniho. V myslen-
kovém vyvoji od Kanta k Hegelovi se oviem pifes tyto obdoby prosadil
i duleZity posun: zatimco u Kanta vystupuje do popiedi snaha eticky ob-
hajit naboZenskou viru, u mladého Hegela je diraz poloZen na socidlné
etickou kritiku kfesfanstvi. Filozofickd obhajoba nébeoZenstvi se pak bude
pozdéji u Hegela ubirat mnohem slozit€j§imi cestami neZ u Kanta a Fich-
ta.

Tendence k etizaci nabozenstvi se koncem 18. stoleti projevovala pre~
deviim ve filozofii, kromé toho vSak také (i kdyZ jen vyjimeéné a s ne-
valnym uspéchem) v némecké protestantské teologii v rameci snahy tzv.
racionalistu o smifeni naboZenstvi s rozumem. H. Heine charakterizoval
tento jinak nevyznamny smér v protestantismu jako pokus ,,vyjmout
z kiesfanstvi vSechen historicky obsah a zachovat pouze etickou &ast.
Tim se z kfesfanstvi stal ¢iry deismus, Kristus pfestal byt spoluvlidcem
bozim, byl takfka vzat do podruéi, uznani a ucty se mu dostavalo jiZz jen
jako soukromé osobé&. Jeho moralni charakter byl nadmiru veleben. Ne-
mohli ani dost vynachvalit, jaky to byl dobry ¢&lovék. Pokud jde o zazraky,
které ¢&inil, vykladali je fyzikdlné nebo se snazili délat s nimi co nejméné
povyku. Zazraky, rikali jedni, byly v onéch &asech povér potfebné a ro-
zumny élovek, ktery chtél zvéstovat néjakou pravdu, pouZival zazraky
jako reklamy.“51

Rovné&Z u Feuerbacha Ize najit formulace a postupy pri vykladu kfes-
fanstvi a moralky, které by bylo moZno oznadit za etizaci naboZenstvi:
B. Engcls kritizoval Feuerbacha pravé v této souvislosti: ,,Feuerbachuv
skuteény idealismus se objevi, jakmile dojdeme k jeho filozofii naboZen-
stvi a etice. Feuerbach naprosto nechce naboZenstvi odstranit, chce je
zdokonalit. ... Zde tkvi Feuerbachuv idealismus v tom, Ze vztahim mezi
lidmi, zaloZenym na vzajemné naklonnosti, pohlavn{ lasce, piatelstvi, sou-
strasti, obétavosti atd. nepfisuzuje prosté vyznam, jaky maji samy o sobé,
aniZ pfipomnél néjaké zvlastni naboZenstvi, které i podle ného pat#
minulosti, nybrz tvrdi, Ze dosdhnou svého plného vyznamu teprve tehdy,
az se jim dostane vy3iiho posvéceni ndzvem ndboZenstvi.“52

Feuerbachovi byla podobnid vytka adresovdna Maxem Stirnerem jiZz
roku 1844 a Feuerbach na ni reagoval ve stati O ,,Podstaté kresfanstvi“
vzhledem k ,Jedinci a jeho vlastnictvi® (1845): ,, ,Feuerbach déla pravé
z naboZenstvi etiku, z etiky nabozZenstvi.‘ Zajisté na rozdil od kfesfanstvi
(ale zaroveh také na zdkladé kfesfanstvi...), v ndmzZ etika jakoZto vztah
¢lovéka k élovéku oproti vztahu élovéka k bohu ma jen podfadné misto.
Ale Feuerbach stavi €lovéka nad mravnost ... Mravni vztahy jsou pron

% ,Zadny &lovék se nemiiZe vzdat prava na to, aby si sim sob& uklddal zakon a byl
odpovédny za jeho provadéni, nebof tim by prestal byt ¢lovékem.“ G. W. Hegel,
Werke, Bd. 1, Frankfurt 1971, s. 190; cit. podle L. Major, M. Sobotka, G. W. F.
Hegel, Praha 1979, s. 12.

5t H. Heine, c. d., s. 107—108.

52 B, 2E n 2% els, Ludvik Feuerbach a vyusténi klasické némecké filozafie, Praha 1949.
s. 27-28.
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tedy posvatné ... jen kvuli €¢lovéku ... Feuerbach tedy ovSem déla z eti-
ky naboZenstvi, ale ne samo pro sebe in abstracto, ne jako uéel, nybrz jen
jako nasledek, ne proto, Ze by pro ného, jako pro ,osviceny protestan-
tismus‘, pro racionalismus, kantidnstvi, byla mravni podstata, tj. podstata
mravnosti, nabozenskou, tj. nejvyssi bytosti, nybrz proto, Ze ji pro ného
je skuteéna, smyslova, individualni lidska bytost.“53

Feuerbachova formulace, Ze ,,d&la z etiky nabozenstvi“ je oviem ma-
touci a zavaddéjici, nevidim v tom .vSak pokus o etizaci ndboZenstvi, nebof
toto ,,naboZenstvi“ neni u Feuerbacha skutednym naboZenstvim ani v teo-
logickém, ani ve filozofickém smyslu. Je oviem pravda, Ze se Feuerbach
v nejednom sméru opravdu nedokizal vymanit z vlivu naboZenského
mysleni, které tak ostfe kritizoval, a nechténé ponechaval nebo i oteviral
uréité moznosti pro neortodoxni naboZenské mysleni. Etizujici tendence
filozofie jeho doby se i v jeho mySsleni urc¢itym zpiisobem odrazila.

L * *

Tésny vztah mezi krizi tradiéni naboZenské viry a tendenci k etizaci
nabozZenstvi lze tedy v némeckém protestantismu pozorovat jiZ koncem
18. a zadatkem 19. stoleti. Dogmaticka stranka kfesfanstvi je jiz zde
odsouvana do pozadi a duraz je kladen na mravni obsah a vychovnou
funkci nabozZenstvi: evangelium je redukovdno na prikaz ,Milujte se!®,
podstata naboZenstvi je spatfovana v humanité, za jediny moZny obsah
zjeveni je pokldddna mordlka, z mravniho hlediska jsou kritizovdna né-
ktera zakladni dogmata cirkve a je kritizovan odklon cirkve od ,gisté
humanitniho“ nabozenstvi k naboZenstvi dogmatickému. Role naboZenstvi
je spatfovana v jeho vychovném pusobeni, naboZenstvi je chipano jako
subjektivni forma moralky. NaboZenské predstavy jsou zdivodiioviany po-
tfebami etické teorie nebo potfebami praktického prosazoviani moralky.
Moralka je zde vyslovné nadfazena nabozZenstvi, humanita je chapéana
jako kritérium néboZenstvi; nejde o to, co je bih ,,0 sob&“, ale ¢im je
pro nas ve vztahu k mravnosti. Objevuje se zde i myS$lenka, Ze kritériem
ptedstav o bohu je mravni idedl a Ze si ¢lovék tvoii boha podle tohoto
idealu. Nabozenstvi je zde jiZz definovano jako vira v mravni fad svéta.
V této fazi je oviem etizace ndbozenstvi pouze zalezitosti uzkého okruhu
filozofti, i kdyZ vesmés filozofa teologicky vzdélanych. Do teologie pro-
nikne tato tendence vyraznéji aZ v liberdlnim protestantismu. Zakladni
ideova vyzbroj k tomu vSak byla pripravena jiz v této rané fazi

DIE ETHISIERUNG DER RELIGION IN DER
DEUTSCHEN AUFKLARUNG UND IN DER
DEUTSCHEN KLASISCHEN PHILOSOPHIE

Inden Periodender Erschiitterung des traditionellen christlichen Glaubens erscheint
im religiosen Bewusstsein (und im verschiedenen Grad auch in der Theologie) eine
markante Tendenz zur ethischen Begriindung und zur Ethisierung des religiosen

5 1., Feuerbach, Zdsady filozofie budoucnosti a jiné filozofické prdce, Praha 1959,
s. 150—151.
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Glaubens. Unter dem Begriff der etnischen Begriindung des religiésen Glaubens
versteht der Verfasser alle Gedankenvorginge (nicht nur in der Theologie,
sondern auch in der Philosophie oder in den anderen theoretischen Disziplinen und
im alltaglichen religiosen Bewusstsein), durch die direkt oder indirekt die Uber-
zeugung herbeigefiihrt wird, 1. die Moral irgendwohin jenseits und iiber die Mensch-
heit und ihre Geschichte zeige, 2. die Analyse der Moral notwendig zu religiésen
Begriffen fiihre, 3. die Moral nur unter der Voraussetzung der Wahrhaftigkeit der
religiossen Weltanschauung méglich und erklirbar sei, 4. die Religion niitzlich oder
gar notwendig fiir das sittliche Leben der Person sei, 5. die Religion Quelle und
Tridgerin der hochsten Werte und als solche unentbehrlich fiir das soziale Leben
und fiir den Fortschritt der Menschheit sei.

Eine spezifische Form der ethischen Begriindung der Religion ist die Ethisierung
der Religion, d. h. eine solche Auffassung der Religion, in welcher die dogmatische
und offensichtlich supranaturalistische Seite der Religion in den Hintergrund versetzt
wird und in das Zentrum des theologischen Interresses und des religiosen Bewusst-
seins der Gldubigen (resp. eines gewissen Kreises von Gliubigen) sich der Akzent
auf den sittlichen Inhalt und auf die sittliche Bedeutung des religiésen Glaubens
verschiebt. Von diesem Standpunkt aus dndert sich auch der Inhalt der religitsen
Grundbegriffe, die Ethik 16st sich von der Dogmatik oder die Dogmatik l6st sich
in der Moraltheologie auf. In der radikalsten Version dieser Verschiebung zerfliessen
die theistischen Vorstellungen in der Auffassung des Gottes als der Quelle und der
Garantie des Sieges der Liebe und des Guten in der Welt- der religiose Glaube
wird zum Glauben an eine ibernatiirliche Grundlage der sittlichen Weltordnung.
Die Kirche kann allerdings auf eine radikale Ethisierung der Religion nicht eingehen,
doch setzt sich die ethisierende Tendenz in verschiedenen Formen sehr breit durch.
Im deutchen Prolestantismus hat diese Tendenz schon seit der Zeit der Aufklirung
nahezu dauerhafte Tradition. Auch in der gegenwirtigen Situation des religiésen
Glaubens kommt diese Tendenz zur Sprache. Daraus ergibt sich die Aufgabe, die
Entwicklung der ethisierten Gestalt des religiésen Bewusstseins zu erforschen, die
Formen und den Inhalt dieser Gestalt zu analysieren, die scheinbare ethische Be-
griilndungen der Religion der wissenschaftlichen Kritik zu unterziehen.

Da diese Aufgabe sehr umfangreich ist, beschrinkt sich der vorliegende Artikel
nur auf die Anfinge dieser Entwicklung in der deutschen Philosophie der Ende des
18. Jahrhunderts und des Anfangs des 19. Jahrhunderts (Lessing, Herder, Kant,
Fichte, junge Hegel, Feuerbach). Schon an diesemmn Anfang kann man den engen
Zusammenhang zwischen der Tendenz zur Ethisierung der Religion und der Krisis
des traditionellen christlichen Glaubens feststellen. Die dogmatische Seite des Chris-
tentums wird in dem philosophischen Denken in den Hintergrund versetzt, und. der
Akzent wird auf den sittlichen Inhalt und auf die Erziehungsfunktich der Religion
gelegt: das Evangelium wind auf das Gebot der Liebe reduziert, das Wesen der Re-
ligion wird in der Humanitit erblickt, fiir den einzig méglichen Inhalt der Offenba-
rung wird die allgemein giiltige Moral gehalten; von dem Standpunkt der Moral
her werden manche Grunddogmen der Kirche und selbst die Abkehr der Kirche von
der humanitiren zur dogmatischen Religion scharf kritisiert. Die Rolle der Religion
wird in ihrer erzieherischen Einwirkung gesehen, die Religion wird als subjektive
Form der Moral begriffen. Die religitose Vorstellungen und Begriffe werden durch
die Bediirfnisse der ethischen Theorie oder der praktischen Durchsetzung der Moral
begriindet. Die Moral wird hier der Religion ausgesprochen iibergeordnet, die Hu-
manitit wird als das Kriterium der Religion verstanden. Auch die Fragestellung
wird wesentlich verindert: es geht nicht um das, was der Gott ,.an sich“ ist, son-
dern, was er fiir uns in Beziehung auf die Moral ist. Das Krilerium der Vorstellun-
gen ilber den Gott wird im sittlichen Ideal erblickt: der Mensch bildet sich den
Gott nach diesem Ideal. Die Religion wird hier als der Glaube an eine sittliche
Weltordnung definiert. Die Ethisierung der Religion beschrinkt sich allerdings in
dieser Periode iiberwiegend auf einen engeren Kreis von Philasophen. In der Theo-
logie wird sich diese Tendenz erst im liberalen Protestantismus markanter durch-
setzen.



