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96 RECENZE A REFERATY

G. G. Majorov: Formirovanie srednevekovoj filosofiji (Latinskaja patristika). Moskva,
Mysl 1979, 431 stran. V. V. Sokolov: Srednevekovaja. filosofija. Moskva, Vyésaja
Skola 1979, 448 stran.

Sovétska filozafickd produkce byla v roce 1979 obohacena hned dvéma publikacemi
z periody dé&jin filozofie, kterou se z marxisticky orientovanych historikd filozofie
zabyva pomérné milo autori a védeckych monografif snad existuje jesté méné&. Jde
o knihu G. G. Majorova Formirovanie srednevekovoj filosofii a knihu V. V. Soko-
lova Srednevekavaja filosofija. JestliZe prvni kniha podava obsihly vykilad po¢dtku
a formovan{ stfedov&ké filozofie a konéi zrozenim scholastiky, pak druhda kmiha,
ur¢enim udfebnice pro studenty a aspiranty filozofickych fakult a oddéleni univerzit,
je pokusem o systematicky vyklad déjin stfedovéké filozofie. Autor phipomini, Ze
udebnice je prvnim rusky vydanym systematickym kursem stfedovéké filozofie
a zkouma proces zrozeni a rozvoje kresfanské filozofie, patristiky, kterd je chapama
Jako ,klasika“ scholastiky, v podminkiach antiky (I.—V. stol.), vznik a rozvoj scho-
lastické filozofie v raném stredovéku (VI—VIIIL. stol), zdkladni ideje stfedovéké
filozofie v zemich Blizkého Vychodu a rozkvét a dpadek scholastické filozofie v Ev-
rapé ve XII.—XIV. stol. Obé knihy se tak vzijemné dapliiujf, byt jejich uréeni je
ruzné. Prvni je hlubsi studii toho, co uéebnice prakticky shrnuje pod prvni kapitolu:
nabozensko-filozofického mysleni pozdni antiky a patristiky. Proto je namist& v§im-
nout si v na$f recenzi obou sou¢asné.

Majorovova kniha za¢ina divodni kapitolou vénovanou pojmu a problému stfedovéké
filozofie v obecné roviné. Autor se predevsiimn zamy$li nad otdzkou periodizace dé&jin
filozofie a vymezenim itseku stfedovéké filazofie v genesi filozofického mySleni. S ci~
lem vidét stfedovéké mysleni jako celek bez ohledu na teritoridlni hranice, &as,
jména, nibozenské ideologie atd. polemizuje s pokusy uréit hranice stfedovékého
mysleni politickymi udélostmi (napf. rozdélenim f{ie Fimské r. 476) &i dle mysliteld
{napf. sv. Augustina) a za zdkladni{ znak vymezujici dobu pilisoben{ a rozpracovani
stitedovéké filozofie povaZuje svéraznost filozofického myslen! a svérazny zpusob,
ymetodu* filozofovan{, kterou vidi v sepéti filozofie s naboZenskou idealogii, v roz-
voji filozofie na principech monoteisnu a zjeweni, tj. na zikladé nibozZenstvi, které
dava stredovéké filozofii neopakovatelny kolorit a odliSuje ji od v podstaté raciona-
listické filozofie amtiky i od filozofie novovéké. Periodizace filozofie' z ',,ducha filo-
zofie* v8ak v 2a4dném pripadé neni, a autor to dokazuje v textu dirazem na sepéti
filozotie se socidlné ekonomickymi podminkami doby, pokusem o vysvétleni duchov-
niho vné materidlnf{ zdkladny. Pravé naopak. Novy zplsob filozofovani vzmikia jako
odraz prvotnich feudalnich vztaht v antice, ma pfedpaklady v socidlné ekonomickych
podminkich spoleénosti otrokarské a proménuje se spolu s jejim rozvojem a zdnikem,
byt oblast socidlné ekonomickA a oblast kulturné ideologickd jsou relativhé samo-
statné.

Autor se domniva, Ze vymezeni stiedovéké filozofie jako ,mySleni na principech
naboZenstvi“ znemozZiiuje pejorativné pochopit stfedovéky vztah fllozofie a teologie
a ve vztahu k filozofii nihilisticky pochopit obecné platnou tezi, Ze ve stfedovéku
je filozofie slufkou teologie. To je vychodisko ne k odmfinuti stfedovéké filozofie,
ale naopak k jejimu docen&ni jako jedné z etap ve vyvoji filozofického mysleni,
etapy nutné a konec konci pozitivni, nebof pfipravavala pidu pro novovéké mySleni,
a dokizala pfedat eticko-filozofickou tradici starovéku, jeji zadkladni filozofické pro-
blémy i jeji kategoridlni aparit, novymm podminkém renesance a tim novovélé fi-
lozofii vibec, Bez pochopeni této etapy by nebylo moZno pochopit kofeny a problémy
rozvoje novovékého myslen{.

Naznadené hodnoceni stifedove&kého filozofického myfleni vede nuiné k opé&tovnému
zamy$leni se nad otdzkou vztahu filozofie k teologii a regulujici funkce teologie vu®
filozofii a tfm i nad problémem, nakolik je jesté& stfedovéks filozofie filozofii a na-
kalik jiZ tealogii. Autor upozoriiuje, ze nelze stifedovékou filozofii hodnotit z hlediska
pozadavki kladenych na filozofii v antice ¢ novovéku a jejich kritérii pro uréeni
filozofickych problému, ale pouze konkrétné historicky z hlediska norem vilastni epo-
chy. Z tohoto hlediska je pak sifedovéki filazofie ,jinobytim teologie“ a v tomto
smyslu je padiizena teologii. Oviem plati i opadny vztah: stfedovéka teologie je i ,,ji-
nobytim filozofie*, nebof teologické problémy jsou &asto vilastni filozofické problémy,
feSené v duchu sthedov&ké tradice postavené na principech monoteismu a zjeveni. Do
teologie, kterd je ,odcizenou filozofif“, nesamostatnou formou existence filozofie,
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byly pieneseny takové fundamentdlni filozofické problémy, jako otazky podstaty
a existence, svobody a nutnosti, pFi¢innosti, problém existence ¢élovéka add. To zna-
mend, ze ve stfedovéku bylo teologickym jazykem hovofeno o reilnych filozofic-
kych problémech, konkrétni filozofické problémy byly FeSeny teologickymi prostfedky.
A tak je stfedovéka teologie, je-li fefenim obecné& filozofickych otazek, ,,jinobytim
filozofie“ a jako takovd i souddsti déjin filozofie.

Redeni stredové&kého vztahu filozofie a teologie je pro autora zakladem pro urteni
specifickych rysa, ,ducha“ stfedovékého filozofovani, rysu, které jsou obecné pfiji-
many a které jako zdklad stfedovékeé filozofické metody byly ¢asto pravé argumentem
pro popfeni svériznosti a samostatnosti stfedovékého filozofického mysSleni a vedly
k odmiinuti stiedov&ké filozofie jako sluzky teologie. Autor spatfuje tyto znaky
v retrospektivnim zaméreni filozofie, v hledan{ pravdy ve svatych textech a-autorité
vibec, ve vazanosti filozofi k textu, slovu, mySlence vyslovené v minulosti, ktera je
piedpokladem vlastniho vykladu jako jednoty rekonstrukce a konstrukce, v didak-
tismu stredovéké filozofie, v tendenci k univerzalnosti a encyklopediénosti projevujici
se v univerzalnich sumich a koneéné v osobni zainteresovanosti myslitele, kterd se
spolu s psychickym proZitkem autora a jeho pfesvd&déenim projevuje v ,hloubce®
textu.

Majorovova konkrétni zkoumani prvniho stadia scholastického mysleni jsou rozdéle-
na do t¥{ kapitol. V prvni kapitole hovofi o predpokladech vzniku patristiky, viimé
si pramenu stfedovéké, tj. Fecké apologetiky (Justinus a Tatianus, Athenagoras
a Theophilos, Irenaeus a Hippolitos), po¢atku kiesfanské filozofické spekulace, ktery
je reprezentovan Clemensem Alexandrijskym a Origenou, latinské apologetiky (Mi-
nutius Felix a Tertullianus) a kone¢né& poéatki klasické patristiky (kfesfanské spe-
kulace a novoplatonismu, kappadokijskych, Hilaria a Marca Victoria, Hieronyma
a sv. Ambroze). .

Druha kapitola knihy je vénovana sv. Augustinovi. Na 160 straniach je ve tfech
hlaviach rozebrano filozofické mysleni autora ,formulujiciho obraz*“ latinské patristi-
ky. Majorova zajima Augustintv vztah k Fecké filozofii, uréuje charakteristické rysy
jeho gnoseologie a koneéné poddva systematicky vyklad zdkladnich problému, kieré
stoji v centru Augustinovy pozornosti: problému byti, ¢asu, kosmu, élovéka, jeho
blaha a historie.

Posledni kapitola knihy pojedndva o zrozeni scholastiky, kterd je chipéana jako
deformace obrazu pairistiky. Jeji potatky zastupuje Boethius, Flavius a Cassiodorus.

Zavérem autor struéné shrnuje zakladni rysy patristiky, které jsou pravem po-
vaZovany za zékladni rysy celé stfedovéké filozofie. Poukazuje na teocentrismus
stfedovéké filozofie, ktery usti v ontologii v supranaturalismus a teisticky spiri-
tualismus a ve fyzice v realismus, na kreacionismus a providencialismus, ktery
vyjadfuje myslenku fizen{ svéta boZi vili a vrcholf v pojeti harmonie svéta, na perso-
nalismus, naplnény svéraznym pojetim osoby individudlnfho ¢&lovéka jako bozfho
obrazu prizraéného jen bohu samému a koneéné na revelacionalismus, ktery jako
nejvyssi cestu k pravdé, cestu k odhaleni vile boZ{ a tajemstvi boha vidi v pochopeni
svatych knih, jeZ v sobé& Zahrnuji zjeveni. )

Sokolovova kniha jde co do $ife zdbéru d4ile. Vérna v ivodu naznadené periodizaci
scholastického mysleni podavia v jednotlivych kapitoldch sociidlné politickou cha-
rakteristiku sledovaného obdobi a zaméfuje se v I.=V. slol. ve zkricené, uéebnicové
podob& na to, co podstatné 3ifeji osvitluje Majorov, tj. na nabozenské mysleni od
Filona a alexandrijské $koly aZ po Boethia. V periodé VI.—XIIL. stol. interpretuje au-
tor zejména uédeni J. Scotta Eriugeny, scholastiku Anselma z Canterbury a boj realis-
mu a nominalismu ve sttedovéké filozofii. V &asti o mysleni na Blizkém Vychodé si
viima otazek islamské teologie, smérd v isldimu a pfedevsim se soustfeduje na vrchol
arabského peripatetismu, ktery je spatfovan v dile Ibn Siny a Ibn RuSda. Zivérefma
kapitola se vraci opé&t do Evropy v dobé rozkvétu a uUpadku stfedovéké filosofie
v XIII. a XIV. stol. Orientuje se k problematice vlivu aristotelismu a arabské filozofie
v latinsky miluvici Evropé (Albert Veliky, Sieger Brabantsky), v${maA si mysticismu
Bonaventury, oxfordské $koly a jejiho pfirodovédného zaméfeni (R. Bacon). Od
Alberta Velikého pak vede cesta ke sv. Tomasi Akvinskému, centrilni postavé scho-
lastického filozofovani v Z&padni Evropé. Pozornost je vénoviana TomaiaSovu FeSeni
vztahu filozofie a teologie, pfirozené teologii, metafyzice, gnoseologii, antropologii,
etickosocidlnimu uéeni i osudim jeho filozofie. Zadvér Sokolovovy udebnice pak zpra-
covivi periodu Ustupu scholastiky v udeni J. Duns Scota a v nominalismu W. Occama.
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Systematické zpracovani obzori stfedovéké filozofie dopliiuje nastin osuda stfedo-
veéké filozofie v soudasnasti.

Obé recenzované knihy jsou pomé&mé dobfe vybaveny. Majorovova kniha 27 strian-
kovymi poznémkami, soupisem hlavni literatury a jmennym rejstfikem, Sokolovova
kniha pak bibliografickym soupisem 80 titula z riznych evropskych jazyki, ktery
poskytuje prehled o zdkladn! literatufe pramenné i monografické.

Edice obou publikac{ z d&jin stifedoveké filozofie je bezesporu piinosem jak pro
hlub3{ poznéni d&jin filozofie, tak pro studium dé&jin niboZenského myslen{ a jeho
proudd, z nichZ konec konci vyriasi4d nidboZenski filozofie soufasnosti i kritika teolo-
gie a nabozenstvi v obdobl novovéku. Konkrétné historicky marxisticky pffstup k dé-
jindm stfedovdké filozofie, spojeny se snahou logicky zachytit sled filozofickych
myilenek i vzijemmé ovliviiovan{ postav a proudil, tak naplfiuje jistotou mezeru
v soviétské marxistické filozofické produkei, které rozsiahlej$i systematické prace
z této periody d&jin filazofického mysleni dosud chybély. ZAroven své&dé{ o snaze
sovétské filozofie smé&fovat k hluboké analyze historicko-filozofickych koncepel jako
predpakladu pochopeni obsahu, formy i funkce filozofického mysleni soulasnosti.

Eduard Radvan

Manfred Wettler: Sprache, Gedichtnis, Verstehen. Grundlagen der Kommunikation,
Walter de Gruyter, Berlin — New York 1980, 332 str.

Spis je zaméfen na interdisciplindrni oblast, kterou néktefi autofi nazyvaji ,kogni-
tivni véda“* a jin{ ,strojovd sémantika (Computersemantik)“. Podle autorovy pied-
miluvy je skutefnost, Ze chybi jeji obecné pfijaté oznadeni, dakladem toho, Ze se
zde dosud nekonsilituovala samostatnid védni disciplina. Autor se vénuje rozboru jejf
problematiky se svymi spolupracovniky v Ustavé pro sémantickid a kognitivmi studia
v Zapadnim Berliné, a to s pfispénim italského fondu s nidzvem ,Fondazione Dalle
Molle per gli studi linguistici e di communicazione internazionale“.

V recenzované kmize, jej{Z obsah pfi v3i interdisciplindrnosti — mezi psychologii,
lingvistikou a informatilkou, zvlasté modelovanim umélé inteligence — je jedno-
znaéné specialné vé&dniho charakteru, ani dvacetina z celkového podtu strinek neni
vénovina problémam filozofickym, a presto jde o dilo, jak se pokusime ukazat daile,
filozaficky relevantni. Deset kapitol knihy se podle pfedmluvy d&li do dvou slkupin.
Do prvé patfi kapiloly prva a2 Sestd, v nichZ nés autor seznamuje s pracemi jinych
védel, ktef{ se vénuji formélnimu zobrazeni (Reprisentation) pojmového védéni,
porozumani a produkce jazykovych projevi. (Pfedmiluva zduvodriuje, proé je tolik
kapitol vénovéno takovému sezndmeni: dosud neexistuje uéebnice, v niZ by se proble-
matika vykladala shrnujicim zplisobem. Autorem pouZivany pojem ,Reprisentation®
je projevemn snah burZoazni ideologie vyhnout se kategorii odrazu i némeckému ekvi-
valentu vymazu ,zobrazen{“, kterym tento pojem predklidime.) V druhé skupiné
kapitol, sedmé_aZ des4até, autor rozvij{ svou teorii a model zminé&ného zobrazenf.

V tdvodni kapitole se rozliSuje fyziologicky a psychologicky popis mluveni, porozu-
méni a pamatovin{. V dnedni kognitivn{ psychologii, uvadi autar, jde o zkoumé&ni
chovani nezgvisle na nervovych a jinych materidlnich procesech, pfi¢emZ predmétemn
jejiho studia jsou kognitivn{ struktury a procesy, které jsou nutné pro mluveni,
porozuméni a pamatovédn{, a pak téZ pro planovini komplikovanych jednéni. Kapi-
tola pokratuje zjiSténfm, Ze znalost jazyka a znalost svéta (védéni o svétd; Welt-
wissen) jsou dva druhy kognitivnich struktur; je zde téZ podan prehled vlivii modell
umélé inteligence na kognitivni psychologii. Autor rozliSuje ve studované vé&dni
oblasti dvé strategie: prvni vidi v pokusech pomoci poéitadd simulovat zminéné
struktury a procesy, druhou pak v jejich zkouméni experimentalné psychologickymi
metodami. Sém wval{ zjevné tu druhou, i kdyZ v jeho teorii a modelech se bohaté& vy-
uziva i vysledki té prvni. Uvodni kapitola konéi poznamkami a relevanci kognitiv-
nich modelt pro v&du i mimovadecké Géely.

Druhad kapitola pojednavd o asociagnfch strukturiach. Autor v ni nejdfive cha-
rakterizuje experimenty, jimi¥ se studuj{ procesy, pfi nichZ se zkoumané osoby ud{



