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PETR HORAK

EMMANUEL MOUNIER A GEORGES BERNANOS:
PRO A PROTI TECHNICKEMU A VEDECKEMU
MODERNISMU

Jen nékolik m4ilo let n4as déli od bezméila pilstoletého vyrodi pole-
miky, kterou spolu svedli dva vyznamni kfe§fan$ti francouziti myslitelé
a jejimZ predmétem byli vé&da, technika, moderni civilizace.

Zakladatel personalismu a spoluzakladatel vlivné kulturni revue Esprit,
filozof Emmanuel Mounier (1905—1950), na jedné stran&; Georges Ber-
nanos (1892—1948), zniamy, ki'esfansky orientovany spisovatel na strané&
druhé, autor dél, kterd vzbudila pozornost ve své dobé& i mimo hranice
Francie,! méli nepochybné mnoho spolefného. Toto spoleéné bylo jist®
didno v prvé fadé jejich zékladni kiesfanskou orintaci, ale snad je§té
vice uréitou vizi spoleCnosti, jako humanistické a kulturni pospolitosti
svobodnych a vii¢i sobé a druhym zodpovédnych lidi.

Krestanskd orientace a tato vize humanistickymi a kulturnimi hod-
notami prodchnuté spoleénosti svobodnych a zodpovédnych lidi vedla
jednak k tomu, Ze revue Esprit vénovala Bernanosovi je§té pred valkou
znatnou obdivnou pozornost, jednak k tomu, Ze oba myslitelé sdileli
kritické stanovisko v nespoutanému individualismu volné soutéze
i vi&i politické nezodpovédnosti a sobectvi, jemuZ v jejich o¢ich podlé-
hala Francie druhé poloviny tficidtych let a které bylo, podle nich, jed-
nou z pfidin jeji vojenské katastrofy v roce 1940. Bernanos stravil valku
v jihoamerickém exilu a vyhnul se tak prfimému dotyku s némeckou
okupaci zemé&; Mounier dal podnét k snaham o wvnitfni, pozitivni mo-
ralni obnovu pordZkou a okupaci postiZzené zemé. U obou mysliteld ne-
bylo sporu o jejich vlastenectvi; nespornd je rovnéZz ta skutecnost, Ze
oba hledali po valce stejné jako mnoho dal§ich znadmych francouzskych
intelektualt jakousi tfeti cestu mezi komunismem a ,atlantismem®: zde
se oviem uz Mounier a Bernanos z mnoha davodi rozchazeji. Mounier
a jeho revue Esprit nesdileji Bernanosiv rozhodny antikomunismus,

1 Nejznimé&js{ z nich Journal dun curé de la campagne. Pai{Z 1936, vySel tézZ
desky.
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Bernanos poéinaje rokem 1946 kritizuje benevolenci revue Esprit a je-
jiho vydavatele viéi marxismu.2

Mezi Mounierem a Bernanosem tedy do$lo k polemice (po Bernanoso-
vé smrti pfekryté projevy ucty, kterou mu revue Esprit nepiestala vzda-
vat). Tato polemika meéla viak je§té jinou dimensi, neZz jen tu, kterou
jsme pravé naznaéili. Tato jind dimense predstavuje pravé onen spor
o povahu modernity, védy, techniky, obsaZeny v titulu naseho prispév-
ku.

G. Bernanos chiape moderni techniku — a spolu s ni i moderni dobu
— velice kriticky: moderni doba predstavuje systém, ktery pomoci sta-
le dumyslnéjsi a duaslednéjsi organizace, pfipravuje jedince o posled-
ni zbytky jeho individuality a svobody. Technika predstavuje typ civi-
lizace tohoto systému: moderni doba je totoZnad s technickou civilizaci,
ktera méni élovéka — jedince stejné jako celé narody — ve svaj pri-
vések. V technické civilizaci, to je v civilizaci moderni doby, se ¢lovék
(jedinec i celé kolektivy) proméiiuje v robota, v masu roboti, slepé a bez
rozmy3leni se fidici instrumentilni racionalitou (tohoto terminu sice
Bernanos nepouZivd, avSak jeho popisy negativnich dusledki moderni
doby — 2adné pozitivni Bernanos nevidi — vystihuji presné ducha to-
hoto weberovského pojmu) prostiedku a cile. Cilem moderni spoleénosti
je ovladani, &ili moc, uzitek, ¢ili bohatstvi, prostfedkem je moderni te-
chnika. AvSak moderni technika nepiedstavuje pouze néastroj, stejné ja-
ko ovladani a moc nepiedstavuji cile, které by byly vyluénymi zdroji
nespoutanosti moderni techniky; takto jednoduse Bernanos moderni spo-
le¢nost a jeji civilizaci nechape. Mezi prostfedkem a cilem existuje dvoj-
smérna zpétni vazba; moderni technika nepfedstavuje neutralni nastroj,
vyuzivany lidmi k dobrym ucelim a jen nékdy, spiSe nechté nebo ne-
§fastnou ndhodou zneuZivanym ke zlym uéelim. Je dino samou pova-
hou moderni techniky, tedy technické civilizace, Ze umoZhuje lidem
dopoustét se zla v neslychaném méfitku: umoZniuje organizovat masy
lidi tak, Ze jedinec je zbaven osobni svobody zpusobem, ktery v dfivéj-
§f historii nema obdoby, dovoluje zabijet a ni¢it v méfitku, s nimZ se
nic v predchozich epochich nedd srovnavat. A navic — zde se nachdzi
hlavni bod Bernanosovy obZaloby moderni technické civilizace a ji vy-
tvofeného svéta — umoZiiuje to v3echno ¢init s klidnym svédomim.
Moderni technika a ji podminéni a umoZnéna organizace dovoluje stejné
tak demokratickym jako totalitaristickym statim, aby sledovaly své cile
beze v3ech zabran svédomi: lidé jsou ovladani — avSak také vraZdéni
— na dalku (,civilizované“) a en masse, v doslovném i v pieneseném
slova smyslu. Clovék je zmé&nén moderni technikou (technikou moci
i technikou vyroby, spotfeby, dopravy, ,komunikace“, valky) v robota
v dvojim smyslu slova: jako pouhy pfivések techniky, tedy vlastné bez
skute¢né wille a svépravnosti i zodpovédnosti; élovék v3ak zistivd ve
vztahu k technice pouhym robotem i tehdy, kdyz se naivné domniva, Ze

iSrov. M. Winock: Histoire politique de la revue ,Esprit“, 1030—1950. Pal{Z,
Seuil 1075.



E. MOUNIER A G. BERNANOS 67

mu technika slou?f k dosahovadni daliiho a dalsiho Pokroku. Pravé
v tomto domné&ni je ¢lovék moderni civilizaci nejvice ptelstén, prave
proto je pouhym robotem, protoZe to uZ ddvno neni on, élovék, ktery
uréuje, co je to pokrok, nybrz mu to vnucuje systém, v némzZ se nacha-
zi, jeho organizace, ktera mu vnucuje, aby ve stile se zrychlujicim tem-
pu spatfoval stidle novou podobu pokroku v novych vytvorech techniky.
Clov&k moderni technické civilizace je robotem proto, Zze zaménil mo-
ralni pokrok za pokrok hmotny, za pokrok stroji. Tento pokrok pfed-
stavuje naplfiovani idealu stale vét$i G¢innosti vyrobni, vykonnostni, vo-
jenské, ekonomické. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze tento tech-
nicky ,,pokrok“ je jen prostfedkem vlady, ovladani, moci, ve skuteénosti
jsou vlada, ovlddani, moc, disledkem techniky.

Technicky ,pokrok“ neméa podle Bernanose nic spoleéného se sku-
tednym moralnim pokrokem; naopak podminkou jeho uspéchu je odbou-
rani tradi¢nich moralnich hodnot, protoZe ty by mohly pulsobit jako
zabrana (slabd, malo G¢inna, nicméné jako z4brana) proti bezuzdnému
pusobeni techniky. Podle Bernanose moderni technicka civilizace a jeji
produkt — é&lovék jako robot — nejlépe odhaluje svou skutenou pod-
statu v tragédii Evropy dvacatého stoleti. Jediné moderni technicka ci-
vilizace umoZnila masové vrazdéni a masové ovladdni. NeumozZnila je
viak pouze technicky; umoznila je predeviim tim, Ze svou vlastni pod-
statou uvolnila viechny moralni zdbrany, které by evropsky ¢lovék, tj.
¢lovék latinskokiesfanské civilizace a soucasné ¢lovék ideala Francouz-
ské revoluce jim mohl postavit v cestu.

Skuteénost, Zze se tak nestalo, pfedstavuje pro Bernanose tu nejvétsi
tragédii vibec. Nestalo se tak proto, Ze byla zrazena Francouzski re-
voluce — oviem ta revoluce, ktera predchazela jakobinskému teroru,
revoluce svatého celonidrodniho nadseni, odhodlani a vile. Tato re-
voluce byla zrazena nékolikrat v dé&jinach: jakobinskym terorem, na-
poleonskym cisafstvim, prumyslovou revoluci — podle Bernanose nemé
primyslova revoluce nic spoleéného s Francouzskou revoluci, pramyslova
revoluce je jen vitézstvim utilitaristického egoismu, ktery napomohl
technické civilizaci stroju k vitézstvi nejprve v Anglii a pak jinde. Byla
zrazena rovnéZ v koneénych dusledcich nezdafenym mirem po prvé své-
tové vélce, se v3im co nasledavalo.

Uvedl jsem zimérné v této zkratce hlavni my$lenky z Bernanosovy
knihy Francie proti robottim,? napsané autorem je$té v brazilském exilu
na prelomu let 1944—1945, pod Zerstvym dojmem prib&hu druhé své-
tové valky. Pordzka Francie v roce 1940 a ztrita jejiho velmocenského
postaveni, faktickd zivislost jejiho dal§iho osudu na dobré vali a ochoté
Velké Britdnie a Spojenych statii podpofit de Gaulla — to vie bylo pro
Bernanose, vojaka z prvé svétové vilky, francouzského vlastence a za-
stdnce ideje monarchie jako zosobnéni silného néarodniho statu, éimsi
naprosto nesnesitelnym. Utoky proti obéma anglosaskym mocnostem,
které se chystaji rozdélit si svét spolu s marxistickym Sovétskym sva-

3G.Bernanos: La France contre les robots. PaFiZ 1947,
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zem, jsou nepochybné z velké miry v této jeho knize motivoviny jeho
zranénym vlastenectvim. Odhlédneme-li viak od této dobové podminé-
nosti, zist4va zde Bernanosova kritika moderni doby jako projevu a jak
disledku moderni technické civilizace. Je to jist& kritika nevyvazZen4, jed-
nostrann4, v mnohém nespravedliv4, snadno napadnutelnd. Nicméné kla-
de nékteré otazky, které v jiné podobé kladli védé a technice jini kri-
tikové, otdzky, které zistdvaji Zivé i dnes.

Bernanos psal svou Francii proti robotiim, aniZz by znal nebo alespoi
hloub&ji studoval Heideggerovu kritiku modernity ¢i Husserlovu krizi.
Navzdory tomu piipomini jeho pochopeni moderni techniky a toho, co
je obvykle chépano jako technicky a v&decky pokrok, kritickd stanoviska
obou zmin&nych mysliteld. Jakkoli muZe byt tato piibuznost nidhodna
a povrchni, prozrazuje nepochybné hluboké a opravdové zneklidnéni
a pfimo tuzkost, jaké vyvolaval v Bernanosovi fenomén technické civili-
zace, chipany nejen jako prostifedek, nybrz jako zdroj moderni doby.
Stavi-li Bernanos, jak plyne z nizvu jeho knihy, Francii proti robotiim,
nems tim na mysli pouze konkrétniho protivnika, ktery jeho zemi dik
urditym historickym okolnostem porazil a obsadil — Bernanos nikdy ne-
prestal véfit, Ze tento protivnik, nacistické Némecko, bude poraZen a
z Francie vyhnan, a tak tomu dokonce jiZ bylo, kdyZ svou knihu psal.
Bernanos nizvem své knihy a jejim obsahem mifil dal: Francie proti
tobotliim je nazev, ktery vyjadfuje odpor proti moderni dobé jako sy-
stému; je to néazev, ktery naznacuje, Ze autor stavi proti moderni technic-
ké civilizaci koncepci jiné civilizace, kterd z lidi nedéld roboty, nybrz
v nich péstuje a utvrzuje skutedné lidstvi. To je pro Bernanose exem-
plarné vyjadfeno latinsko kfesfanskou, po vytce oviem francouzskou
kulturou a civilizaci, k niZ se Francie musi vratit. Viimnéme si této
Bernanosovy myslenky blize.

Vratme se viak nejprve k Bernanosové pojmu ,systém“, kterého, jak
jsme uvedli, pouZival téméf synonymné pro oznafeni moderni technic-
ké civilizace nové doby. Bernanos psal svou knihu Francie proti robotim
na pielomu predposlednfho a posledniho valeéného roku; o poraZce a za-
niku mocnosti Osy nemohlo byt pochyb, povileéné uspofddani svéta se
jiz rysovalo na dohledném horizontu. Bernanose jako francouzského
vlastence tato vyhlidka spife deprimovala, neZ aby mu pusobila uspo-
kojeni. V tomto duchu piSe o ,systému“, ktery pomalu konéici svétovy
konflikt nejen neohrozil, nybrz upevnil. BliZici se pordZzka dvou zbylych
velkych partneri Osy, N&mecka a Japonska, nebude znamenat v Ber-
nanosovych oé&ich Zddnou zménu v zakladnich rysech moderni doby. Spi-
se naopak; protoze, jak piSe, vitézici zdpadni demokracie spolu se So-
vétskym svazem sleduji tyz cil, totiz udrZeni systému, a to proto, Ze
»- - - FeZimy, které diive proti sob& stavéla (odliSnd) ideologie, nyni tuzce
sjednocuje technika“* Tragickym a nezbytnym dusledkem je ztrata svo-
body: ,svét, ktery ovliddla Technika, je pro svobodu ztracen“ a ,tento
systém® (tj. sv&t moderni technické civilizace, jak jsme jiZ nékolikrite

4 TamtéZ, s. 25.
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v souvislosti s timto Bernanosovym pojmem zduraznili) ,nemi nic spo-
leéného s pokrokem®“.5

Vime jiZ, Ze Bernanos skuteény pokrok chépal vyhradné jako pokrok
morélni, nikoli jako pokrok techniky ¢&i védy. Moraln{ pokrok predstavu-
je pokrok ¢loveka k naplnén{ uréitych hodnot, k jejich uvédomeéni si,
eventueln® navrat k takovym hodnotdm. Technicky a vé&decky pokrok
naopak vyZaduje jiné hodnoty, jiného &élovéka. Dokonce je sdm bez ta-
kového ¢&lovEka nemoZny, nepfedstavitelny: neni piece myslitelné, aby
¢lovek vyzndvajici idedly rytifského jednani, pouhym stiskem knofliku
uvolnil niklad pum, ktery dopadne z bezpeéné vyse kde se nachézi on
sdm, na nebrdn&né mésto a zde zabije tisice nevinnych Zen a déti. To
je nepfedstavitelné, tvrdi Bernanos, aviak tato valka privé toto nepfed-
stavitelné jedndni pripou¥t{ kaZdy den a kaZdou noc a ,hrdiny“ tohoto
jednini naSe technick4i civilizace oslavuje. Podotknéme pro Uplnost, Ze
Bernanos psal svou knihu jeit® pfed nasazenim obou atomovych bomb
proti Japonsku. Jejich ni¢ivé vybuchy ho jist® v jeho nédzoru jen utvr-
dily, Ze totiZ systém, ktery popisuje, kritizuje a odsuzuje, potfebuje k to-
mu, aby byl Géinny, Upln& jinou koncepci ¢lovéka, neZ jaki je spojena
8 tradi¢nimi mordlnimi hodnotami evropského lidstva, snad lidstva vibec.
Je to takové pojeti €lovéka, které chipe jedince jako ekonomického Zi-
vodicha, nikoli jiZz jako ndboZenskou bytost.8

Cim se vyznaduje ¢lovek, ktery je pfedeviim ekonomicky myslicim, ci-
ticim a jednajicim individuem, vytvafejicim se sob& podobnymi jedinei
ekonomicky uvazujici, ale spife ekonomicky instinktivné jednajici a re-
agujici masu? Takovy ¢lovék a takova masa (véetné t&ch, které, aé tfeba
smyslej{ jinak, strhne nebo donuti ke stejnému jednéni) se fidf prikaza-
nim individudlniho a skupinového egoismu. Egoismus vSak proméfiuje
jedince v kvantitu, a to v zanedbatelnou kvantitu. Nevyhnutelnym da-
sledkem pak je, Ze pokrok, ktery pfedchozi (nebo jiné civilizace nez jakou
je technickd civilizace) spatfovaly v morilnim pokroku &lovéka, se vy-
souvd mimo ¢lovéka, nespoéivid uZ v ném, v jeho charakteru a — dodej-
me — v jeho sensibilit®, nybrz spoéivd v né&fem wvnéjsim, v technice.
Redeno tedy ponékud odlisnym filozofickym Zargonem, kterého Berna-
nos sim nepouZival, spoéival v pokroku lidské inteligibility a jejich
zvnéjinénych, zvécnénych projevech.” Pravé projevy této odcizené in-
teligibility (terminy jsou opé&t nase, nikoli Bernanosovy) pfedstavuji onen
»pokrok“, ktery vyznaéuje moderni dobu, ktery v3ak neni jen pouhym
znakem této doby, nybrz téz jejim pojitkem: jim je d4no to, co Berna-
nos nazyva ,jednotou kapitalistické civilizace“:# je to jednota oncho
»Systému®, ktery vyznac¢uje moderni dobu.

Jelikoz se uvedenou cestou dostal pokrok vné& élovéka, jelikoZz se pro-
ménil v pokrok stroje, zménil se diky proméné& naboZenského, tj. moral-

5 Tamté?, s. 26,
6 Tamtéz, s. 27.
7 Tamtés, s. 27.
8 Tamtéz, s. 30.
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niho &lovéka v ekonomického Zivodicha — tj. egoistického jedince, uva-
Zujiciho a jednajiciho v duchu maximalniho okamzitého uZitku a pomeé-
fujictho vSechno dle uéinnosti, jakou lze zminéného cile dosdhnout —
rovnéZz obsah pojmu ,svobody“. Vitézny systém moderni technické civi-
lizace viibec nechdpe a ani nemiiZe pochopit, co to vlastné svoboda je.
Skute¢nd svoboda se totiz nesnASi s egoismem, skute¢nd svoboda je vel-
koryse altruistickd; nemohu byt svoboden, nejsou-li svobodni v3ichni
ostatni lidé. Toto pochopila Francouzskd revoluce roku 1789 a nabidla
svobodu viem: Francouzi, piSe Bernanos, maji pravo vzit si tuto Velkou
revoluci zpé&t, vyrvat ji ze zajeti cynického svéta moderni technické
civilizace, jejiZ pojeti svobody nema wiibec nic spoleéného s velkou fran-
couzskou tradici svoboedy, kterou zosobnila Francouzské revoluce.?

Bernanos obviiluje Spojené staty — a také Velkou Britdnii —, Ze ne-
obhajuji svobodu pro svobodu jako takovou, nybrZ vyhradné pro svij
uZitek.1 Tomu se oviem nelze divit, je to prosté projev anglosaského
ducha, jenZz se rozhodujicim zplisobem podilel na vytvofeni systému
moderni technické civilizace — a ktery se navzdory boji s falistickym
totalitarismem vyrazné podili na organizovani moderniho své&ta, jenZ zba-
vuje jedince jejich svobody.l! Kapitalisté, marxisté, faSisté, v3ichni or-
ganizuji a zbozZniuji moderni stat, ktery dle Bernanose piedstavuje zosob-
néni molocha techniky a jeho zboZnéni.i2 Je smutnou skutednosti, Ze
nad3eni mas nad moderni technikou obhajuji jako ,pokrok“ pravé inte-
lektudlové. Jejich obhajoba moderni techniky jako , pokroku“ nepied-
stavuje nic jiného neZ projev ,intelektudlniho parazitismu“i3 a je prosté
puvodnim jevem toho vieho, co pfedstavuje ,invaze stroje“1 do spoled-
nosti: totalitni organizace totadlni valky, totalitniho stdtu, coZ vie pfed-
stavuje podstatu moderni spoleé¢nosti vibec.15

Nejhriznéjiim disledkem moderni spolecnosti oviem je skuteénost, Ze
moderni technicka civilizace pfedstavuje velice G¢inné univerzalni spi-
knuti proti niternému Zivotu ¢lovéka.’6 Stroj, pfenesené technika viibec,
predstavuje naprosty zlom v Zivoté élovéka a lidstva: na prvy pohled
je tu jen proto, aby pomahal &lovéku pii obstardvani jeho potieb, aby
jako zdokonaleny a mnohondsobné vykonnéj§i nastroj mu poméhal od-
strafiovat nebo alespori ulehéovat namahavou, téZkou, eventudlnd nebez-
peénou prici. To je vSak pouhy klam: stroj ve skute¢nosti zcela uméle
vytvari nové a nové ,potieby“,17 jejichz , uspokojovanim“ slouZi k vytva-
feni dalsiho zisku. Stroje tedy nejenZe nejsou pouhymi zdokonalenymi

9 TamtéZ, s. 35, 37.

10 TamtéZ, s. 42.

11 Tamtéz, s. 50.

12 Tamtéz, s. 51.

13 TamtéZ, s. 52; intelektual je doslova , pitomec*, tamtéZz, s. 181 aj.
4 Tamtéz, s. 133.

5 TamtéZ, s. 114, 117.

16 TamtéZ, s. 138.

17 TamtéZ, s. 139,
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nastroji, jak jejich zastanci tvrdi, nybrz jsou zafizenimi na obstaravani
zisku.1® Tim jsou pro €lovéka nééim Uplné novym, cizim.

Technicki civilizace se takto naprosto rozchazi s dosavadnimi dé&ji-
nami lidstva. M4 dimenzi, kterd jiz neodpovida ¢lovéku jako mife viech
véci, abychom pouZili zndmého antického vyroku. Bernanos proto ne-
povaZzuje technickou civilizaci, tj. civilizaci strojii za ,normélni etapu
lidstva“,!? je to naopak néco ,nenormalniho“. Jednim z dukazi této ,ne-
normalnosti“ je ,urychleni Zivotniho tempa“,? které élovéka piekvapuje,
zaskakuje, jako ho zaskoéila civilizace stroji, technicka civilizace vi-
bec.! Také tato skuteénost oviem svédéi pouze o jednom: poslanim
technické civilizace neni zdokonaleni &lovéka po moréalni strance? a to-
mu téZz odpovida, bohuZel, jak konstatuje s trpkosti Bernanos, , moralni
bezstarostnost téch, ktefi pouZivaji stroje k tomu, aby zabijeli nevin-
neé“.>s

V této souvislosti je tfeba zdlraznit je$té jedno: Bernanose neudivu-
je, Zze tvaii v tvaf masovému vraZzdéni nevinnych lidi, jaké pfinesly obé
svétové valky v nevidané a neslychané mife, lidstvo neéeli néjakym hnu-
tim kolektivniho svédomi. Pro Bernanose totiZ nic takového, jako je
kolektivni svédomi neexistuje,? existuje vidy jen individualni svédomi.
A pravé vzhledem k této skutetnosti je otfesen tim, co z ¢lovéka a z je-
ho svédomi a vé&domi uéinila tak rychle ta etapa dé&jin lidstva, kterou
nazyva technickou, strojni, moderni civilizaci, ,systémem®, ona epocha,
kterou povaZuje vzhledem k predchozimu vyvoji lidstva za nenormaélni.
Zhrubnuti, poniZeni ¢lovéka v jeho lidstvi technickou civilizaci se pro-
jevuje tim, Ze se ideje — dodejme, Ze ve smyslu hodnot humanni mo-
rdlky — proménily pro ¢lovéka ,v abstraktni a konvenéni formulky,
v jakousi algebru...“® Vilka, v jejimZ zavéru Bernanos svij traktat
piSe, tedy druha svétova valka, proto nepiedstavuje viibec nic naho-
dilého v této nové, ,nenormdlni* etapé lidskych déjin. Naopak, je v fadu
véci této etapy, sama je jen dokladem toho, Ze se v této etapé zrodila
»nelidskd civilizace, jeZ sama je produktem obecné sterilizace vysokych
hodnot Zivota“.% Tato nelidskd, protoZe technicka civilizace, pfedstavuje
civilizaci jen techniki a pro techniky, ptedstavuje civilizaci kvantity
v protikladu vuéi kvalit& pfedstavuje tyranii pouhého poétu.?

Skuteénym pivodcem této technické civilizace viak nejsou védci, jeji
pravy zdroj a pfi¢iny je tieba hledat v podstaté v selhdni morilky lidi,
v jejich chamtivosti, v jejich touze po zisku.Z Dusledky jsou oviem

18 Tarntéz, s. 146,

1? TamtéZ, s. 150,
2 Tamtés, s, 161.
A Tamté?, s. 154.
2 Tamté?, s. 156.
B TamtéZ, s. 160.
% Tamté?, s. 162.
5 Tamté, s. 167.
% TamtéZ, s. 170.
27 TamtéZ, s. 182.
B TamtéZ, s. 189.
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stradlivé: vznika nelidsky své&t, svét spekulace a nedprosné discipliny, jiZ
jsou podrobovani viichni pfislusnici technické civilizace bez rozdilu. Tato
civilizace nepripousti diskusi: vynucuje si naprosto konformniho &lové-
ka.?® Navic moderni technickd spole¢nost uz wviibec neni spole¢nosti ob-
¢anskou, ale technickou; jeji problémy jsou technickymi problémy, které
feSi technickymi postupy a pfistupy. Ob&anskd spoleénost — a tudiZ
demokracie — nema v technické spolefnosti co pohleddvat.®® V3echna
PprohlaSeni stitniku o tom, Ze bud podporuji nebo budou podporovat roz-
voj demokracie v technické spoleénosti, aniZz by se dotkli jeji podstaty,
jsou tudiZ jen zboZnym pfanim nebo pouhou ideologii, kterd maskuje
zésadni skutednost, Ze totiZ technicka civilizace potla¢uje niterny Zivot
jedince, zbavuje ho jeho svobody, nuti ho k slepé posludnosti a k mo-
rdlni nezodpovédnosti,3! proméfiuje ho v robota ve vySe naznadeném
smyslu.

Bernanos konéi vyzvou i presvédéenim, Ze Francie, dédiéka skuteéné,
niterné latinsko-krestanské civilizace a kultury, hlasatelka v3eobecné
platnych lidskych prav a svobody, technickou civilizaci odmitne a ubra-
ni se ji.

Ponechejme stranou otizku, zda dal povaledny vyvoj Bernanosovi za
pravdu v jeho nadé&jich a obavich, ufetfeme si u$tdpac¢nou a z hlediska
naseho tématu zbyteénou poznimku o tom, Ze prdvé Francie za uply-
nulych 40—50 let prosla technickou modernizacf, kterou by byl méilokdo
pied pllstoletim povaZoval wviibec za moZnou a obrafme na%i pozornost
k Bernanosovu soudobému kritikovi, katolickému personalistickému my-
sliteli Emmanuelovi Mounierovi. ,

Mouniera zajimala otdzka védy a techniky, technického a vé&deckého
pokroku a zajimala ho z naprosto stejného hlediska jako Bernanose, to-
tiZz z hlediska vlivu védy a techniky na &lovéka, na jeho smys$leni, postoje,
konani.

Mounier uvefejnil v roce 1948 knihu, vzniklou ze série pfednéd3ek, pod
pHznaénym nizvem Maly strach XX. stoleti,3? v ni% rozhodnym zpuso-
bem kritizuje to, co nazyva ,malou“ apokalypsou tohoto stoleti a nékdy
explicitné, nékdy implicitné zaujim4 kritické stanovisko k Bernanosovym
tezim.

Mounier uZ reflektuje pochopitelné povileény stav svéta, soupefeni
byvalych spojencl, nebezpeéi nového a jeSté straslivéjsiho konfliktu,
ale také obavy a nad&ji z daliiho rozvoje védy a techniky, nadéje a
strach, které vyvolavaji stejnou mérou pokusy s atomovou zbrani a ato-
movou technikou. VSechny tyto obavy (a nadé&je, které tak snadno pfe-
chézeji v obavy a strach), vyvolavaji neziidka nalady apokalypsy, vizi

® TamtéZ, s. 193, 195.

30 Tamté?, s. 197, 188,

3t TamtéZ, s. 208, 216, 219.

32 E Mounier: La Petite peur du XXe siécle, Neuchfitel — Paff?, Ed. du Seuil,
1948. Mounier se vyslovil kriticky k Bernanosové knize Francie proti robotim
nejprve ve revui Esprit, rod. 16, Ginor 1948, v recenzi, ,La Pensée engagée. L’hom-
me et la technique*, s. 344—348.
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apokalypsy, strach z ni. Mounier tyto nalady rozhodné odmita. Rozho-
dujici pro toto jeho stanovisko je kfestanské vychodisko, znimé z jeho
daldich d&L.33 Zde jen na okraj pfipomenu, Ze Mounier velice v&cné& od-
mitl pravé z tohoto stanoviska ztotoZnéni obav povileéného svéta, které
jsme zminili vySe, s naladami, které koncem prvého kfesfanského mi-
lénia charakterizovaly v tehdejiim kfesfanském svété ofekdvani apoka-
lypsy. Soudobé (tj. po druhé svétové vilce) obavy z budoucnosti nejsou
sluditelné s oéekavanim apokalypsy, jaké zaznamenali kronikafi koncem
prvého milénia, protoZze toto ofekavani bylo — zcela v kiestanském du-
chu — radostné. Bylo to olekavani pfichodu Posledniho soudu, vykou-
peni a vééného Zivota. Naproti tomu soudoby strach z budoucnosti
predstavuje projev pesimismu; bazlivosti, ne-1i zoufalstvi. To je oviem.
nesluéitelné s tim, co citili tehdej$i kiesfané, ale je to nesluditelné také
s tim, co by mél pocifovat i dne$ni ¢lovék, pokud se odvoldvd na kfes-
tfanské dohody, totiz optimismus, zaloZeny nikoli ve slepé .vife v Pro-
zfetelnost (ve smyslu: v3e dobfe samo dopadne), nybrZ v pfesvédcéeni,
Ze lidsky rozum dokéZe sjednotit a sladit mordlni a materialni (technicky,
védecky) pokrok k prosp&chu lidstva.3

Toto ptesvédeeni motivuje rovnéz Mounierovu kritiku Bernanose. Pfi-
pousti-li v plném rozsahu Bernanosovu kritiku vyuZiti, éi spiSe zneuZiti
moderni techniky k vilednym 1c¢elim, ono zneuZit{, které umoZiiuje
vid&t protivnika pouze jako abstraktni, vzdileny, neosobni cil,?> pak
odmitd v3echny sterilni antitechnické ideologie, k nimZ fadi — mimo
zminénou vyjimku — i Bernanosovu knihu Francie proti robotiim.3¢ Ber-
nanosova kritika, stejné jako kritiky takovych jeho pfedchudcy, jakymi
byli Carlyle, Ruskine a dal$i, pfedstavuje podle Mouniera piedeviim
»estetickou reakci proti stroji“.37 Tato reakce je sice pochopitelna, aviak
nemiZe byt ani hlubokd, ani Géinnd. Mounier ji vysvétluje historicky:
technickd civilizace vznikla historicky v uréitém prostfedi, do kterého
zasdhla — z estetického a socidlniho hlediska — namnoze nid¢ivé. Z toho
viak nelze obviflovat ani stroj jako takovy, ani se nelze domnivat, Ze
esteticky a socidlni stav zpisobeny prvou prumyslovou revoluci je n&é¢im
nezaménitelnym a 'véénym. Mounier se opird o price Friedmanna, Mum-
forda, né&kterych jinych autorti, mezi nimi i Marxe: stroj sim neni za
socidlni disledky svého piisobeni zodpovédny, zodpovédna je spise pr-
votni kapitalistickd spoleénost.?® Soudasnost charakterizuje ,novy pri-
myslovy vék“, ktery vyvoladvi ,novou sensibilitu“, a je to stroj (techni-
ka), ktery obnovil funkéni krasu“.39

3Z d8l E. Mouniera uvedeme zde jen to, které vyglo &esky: Misto pro &lovéka.
Manifest personalismu. Praha 1948.

% Srov. E. Mounier: La Petite peur du XXe siécle, kap. ,Pour un temps d’apo-
calypse*, s. 9—40.

3 E Mounier, c. d, s. 60.

3 Tamtéz, s. 48, 49, 50.

3 TamtéZ, s. 49 a 61.

3 Tamtéz, s. 49.

38 TamtéZ, s. 63, 64.



74 PETR HORAK

Nejde ovSem jen o tuto pozitivni estetickou stranku techniky, jde o né-
co mnohem hlubsiho. Esteticka kritika techniky prozrazuje ,romanticky
antitechnicismus“, ktery mél své nejvétdi proroky v Carlylovi a Ruski-
novi, jehoZ podstatou vSak nebyla jen obava o estetické dédictvi a jeho
zachovéni, nybrZz romantické pfesvédéeni o nedotknutelnosti vieho zdé-
déného a daného, jak ve spole¢nosti, tak v pfirodé. Podstatnou souéasti
tohoto presvédceni je mySlenka vééného, setrvalého fadu, ktery nesmi
nikdo a nic porusit.’® Proti tomu, a tedy proti Bernanosovi, stavi Mou-
nier zcela jiné pojeti, v némZ zaznivaji oviem rovnéz velmi znamé tény:
ano technika urychlila Zivotni tempo, za pouhych dvé sté let zménila
to, co se zvolna vyvijelo po dlouhd tisicileti a fadu, ktery takto pozvolna
vznikal, odebrala jeho posvatny raz. A% s nami bude technické civilizace
tak dlouho, jako civilizace piedtechnické, pozméni élovék svoje hodno-
tové a estetické soudy. Ale predeviim: technika se nestavi proti Zivotu.
Pokud se tak jevi, déje se tak ,za fizeni lidského ducha, aby posunula
n4a$ udél otrocké imanence v nelidské piirodé, blizké Zivo¢iSnému stadiu,
k promyS3lené vladé nad humanizovanou pfirodou“.! Ponechejme stra-
nou komentaf#, ktery se jisté dnes, v duchu starosti o Zivotni prostfedi
a jeho zachovani, pfimo vnucuje a viimnéme si toho, co proti Bernano-
sovi a daldim kritikim uvadi Mounier na obranu techniky dale. Jak je
jiz patrné a jak vynikne je§té vice, je to nejen obrana techniky jako
takové, nybrz je to obrana technického pokroku, jako pokroku vibec,
tedy spojeni, které bylo, jak jsme vidéli, pro Bernanose nepfijatelné.

Pro Mouniera se pusobeni techniky na pfirodu (nebo snad lépe fece-
no: pusobeni &lovéka na pfirodu prostfednictvim techniky) rovna ,de-
miurgickému plsobeni®, jehoZ prostfednictvim si uvédomujeme, ,Ze pfi-
roda neni pouhou matrici lidstva (nybrZ), Ze mu je dana k pusobeni, jehoZ
meze se ndm nemohou jeité objevit, jehoZ smysl je viak jasny: priroda
se nabizi k tomu, aby byla pfetvoiena ¢lovékem...“ a vék techniky ne-
znamena nic jiného, nez Ze ,je zpochybnéna veSkera pfiroda proto,
abychom ji uvedli do pofddku“.*2 Mounier se dovolidvd Mumforda:
priroda nepiedstavuje nic absolutniho, pohliZime na ni tak, jako bychom
nebyli jeji soudasti a jako by zmény, které do ni vnasime, nebyly také sou-
casti prirozeného rddu, pro ktery jsme byli zrozeni. Mumford se zde
shoduje s Marxem, jak souhlasné uvadi Mounier: piiroda, kterd vznika
v prubéhu lidskych dé&jin, predstavuje pravou pfirozenost ¢lovéka.®

Clovék pusobi na pfirodu néstrojem a strojem. Stroj ovSem, v tom
Mounier souhlasi s Bernanosem, neni pouhym prodlouZenim lidskych
udad, jako je jim jest® lidsky néstroj. Stroj pfedstavuje néco jiného, pfed-
stavuje doplné&k nafeho jazyka, sim je jazykem, jazykem matematiky,
kterym odhalujeme tajemstvi vé&ci, jejich implicitni vlastnosti a skryté
moZnosti.% Puvodni Galileiho metaloru o tom, Ze knihu pfirody umi éist

40 Tamtéz, s. 67—89.
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ten, kdo zna jazyk matematiky, méni Mounier v instrument4lnim smyslu
v jazyk, jenZ ovlada (v Sirokém slova smyslu) stroj, ktery je schopen
vyuZit ptirodu. Stroj muZe jisté predstavovat banéalni véc, banalni za-
fizeni, plni-li bandlni ukoly; straj viak, pravé proto, Ze je to prodlouZeni,
doplnéni lidského jazyka, muZe také piredstavovat ,ohromujici poezii
naSich rukou“.4

Vzapéti se Mounier obraci proti strachu a obavam, které technika vy-
voldva. Podstatou tohoto strachu je neschopnost nebo neochota uvédomit
si v plném a predeviim v pozitivnim rozsahu skute¢nost historického
a praktického lidského spoluvytvafeni prirody, svéta. Toto pochopeni
chybi Bernanosovi, stejné jako pred nim chybélo Ruskinovi a dalsim kri-
tiktm, ktefi pak vytvareji mytus nehybné, posvatné, neporufitelné pii-
rody, mytus posvatného a nedotknutelného dédictvi, které je tfeba chra-
nit pfed zisahem techniky. Je to nostalgicky postoj, vede k nekritickému
opévovani minulosti (folkléru, Femesla, vSech pozistatkl zaSlych epoch
apod.), k zalibé v archaismech vSecho druhu, k utéku pfed skute¢nosti
do nezivazného, byt i provokativniho snéni atd. Uzkost, kterou &lovék
pocifuje a kterou dnes priznava ochotnéji nez diive, 1ze snadno pochopit;
technika vskutku poskytuje élovéku vlidu nad svétem, avSak jen za cenu
boje a rizika, za cenu obavy z toho, Ze mu tuto vladu zase vyrve.
Lidska suverenita nad svétem v3ak byla jen zdanliva: ¢lovék si byl jist
svym nezadatelnym mistem ve stfedu vesmiru jen diky ,dlouhé imo-
bilité véci“.‘6 Jednim z nejplsobivéjich mytu tohoto stoleti, které vy-
volava strach z techniky, pfedstavuje mytus o robotovi. Tento mytus je
proto tak uéinny, Ze plsobivé operuje s predstavou odcizeni jako pii-
mého dusledku techniky. K odcizeni nesporné dochézi, aviak cena, kte-
rou by lidstvo bylo nuceno zaplatit za to, Ze by se vzdalo techniky, by
byla mnohem vy$3i, neZ predstavuje cena, kterou za uZiti techniky pla-
ti v podobé odcizeni.4

Technika, kter4 jiZz pfinesla takové zvraty v prvotnim udélu ¢lovéka,
zpusobi nepochybné dalsi prevratné zmény. A pfinese dalsi strach a dal-
8i nejistotu: nejen diky niéivé sile, které je schopna, nybrz také diky
stile se stupnfiujici schopnosti techniky vytvaret nové a nové prostredky,
jeZ odsuzuji ,dobré“ zab&hané vyrobni postupy k tomu, aby vyklidily
pole pfed novymi postupy, novymi objevy, novymi technologiemi — se
viemi moZnymi socidlnimi disledky.48

Podle Mouniera bude velmi obtizné — a vyzada si to dlouhé doby —
vtisknout lidskou tvaf tomuto svétu techniky, ktery predstavuje rovnéz
nové vzepéti pozndni svéta, v némzZ Zijeme a mista, jaké v ném élovék
zaujima. Nicméné k nému musi dojit, musi dojit k ,,humanizaci svéta
stroju“49 navzdory viem rizikiim odcizeni, zvécnéni, zapomenuti na &lo-

% Tamtéz, s. 75.
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véka, dramatim, které technika pfindsi a je§té pfinese.® Tuto nadéji
c¢erpd Mounier pravé z toho, co Bernanos nejvice kritizoval: technickd
¢innost zbavuje ¢lovéka marného a zbyteéného zabyvani se vyhradné
sebou, technika je skvély lék proti narcisismu. A technickd racionalita
pfedstavuje jednu z nejvétdich a nejaéinné&jdich zabran iracionalismu.®

Jak tedy chipat moderni védu a techniku? Jako apokalyptickou pii-
Seru, hrozici nakonec pohltit élovéka a lidstvo a potvrzujici tak nakonec
viechna pesimistickd stanoviska a soudy, nebo naopak jako projev po-
kroku a tedy optimisticky? Mounier je si védom toho, Ze se za touto
otazkou skryva pro mnohé — véetné Bernanose — viibec problém pojmu
pokroku. ZtotoZnime-li technicky pokrok s civilizaci vibec, chipeme-li
technicky pokrok a z4dpadni civilizaci za projev absolutnfho pokroku a ci-
vilizace,52 jen t&Zko se ubradnime nutnosti takto chipany ,pokrok“ bud
jednoduSe pfijmout nebo zavrhnout.

Pro Mouniera je pfiznaéné, Ze v duchu svého angaZovaného kresfan-
ského personalismu odmiti spokojit se s touto jednoduchou dichotomii
»bud — anebo®: je to dichotomie prili§ abstraktni, ahistorickd. Zkouma
tedy jakd jsou bliZ§i uréeni kategorie pokroku a domniva se, Ze lze
historicky uréit ¢tyfi nasledujici:

1. pokrok jako naplnéni uréitého smyslu déjin, nejprve déjin svéta a pak
déjin élovéka;

2. pohyb dé&jin sméfuje spontinn&, bez ohledu na mnohé negativni pro-
jevy, k éemusi lep$imu;

3. rozvoj védy a techniky, charakteristicky nejprve pro novodoby zi-
padni svét, dnes pro celou Zemi, pfedstavuje vyzna¢ny moment osvobo-
zovani ¢lovéka;

4. Clovéku naleXi, pravé v uvedeném smyslu, splnit posldni, které je
mu vlastni, dosshnout vlastni silou tohoto svého osvobozeni.5

Minulé stoleti objevilo, dle Mouniera, historii, historicky pohyb, vyvoj.
Tim zpochybnilo viechny aZ dosud platné a nehybné pravdy — pravdu
BoZiho slova stejné jako pravdy absolutniho rozumu. Ve viech oblas-
tech lidského védéni doflo k chdpani vyvoje (v politice, v historické vé-
dé, v biologii atd.). Objevilo viak také problém pokroku, problém jeho
optimistického nebo pesimistického pfijimani a zavrhovani. Jako ob-
zv]14§té téZka se tato otdzka projevila — z nejruznéjSich divoda — pro
kfestany, prfedevsim proto, Ze ki'estansky smyslejici élovék by mél pod.
pojmem pokrok chipat zamér boZi,5 nikoli pokrok védy, techniky a spo-
le¢nosti.

Problému, jak kiestanstvi chdpe pokrok, vé&noval Mounier ve své praci
mnoho stran, kterymi se zde nemuZeme zabyvat.5 Vraitime se naopak
k tomu, jak — v polemice s kritiky technického, védeckého pokroku,

¥ TamtéZ, s. 84—88.

51 Tamtéz, s. 92.

52 Tamtéz, s. 104.
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jakymi byli G. Bernanos a dalsi — hodnoti on sdm onen 3. moment,
ktery rozlidil v kategorii , pokroku“, totiz rozvoj védy a techniky, ch&-
pany jako vyzna¢ny moment v osvobozovani élovéka.

Mounier zde zaujima jednoznaéné stanovisko: vé&decky a technicky
pokrok nepfedstavuje néco neutralniho. Technicky pokrok zejména, jako
pokrok materidlni, neni nikdy neutralni: miZe zpisobit to nejhorsi zlo,
ale jenom proto, Ze je mu souzeno, aby dosahoval rovnéz toho nejlepsi-
ho, protoZe se pohybuje témi ,velkymi cestami, jimiZ Zivot prochdazi jen
s rizikem a dramaticky“5% Je tfeba odmitat rudimentdrni antitechni-
cismus, ktery nechce pochopit, Ze se v pozadi kazdého stroje projevuje
nova matematicka inteligence®” a tim racionalismus, ktery by mél byt
blizky zejména ki'esfanovi, protoze vede k novému chapini svéta, vice
»podobnému duchu, Zivému, oZivenému, univerzilnimu jako je on sam*.58
Pokrok, chapany jako pokrok technicky, védecky, materidlni je tedy
pro Mouniera naprosto sluéitelny s kiesfanstvim, s jeho filozofii, s jeho
teologii — o tom podavaji svédectvi mnoha mista jeho knihy.59

Mounier oviem nehfedi slepym optimismem, nezavird o¢i pred pii-
klady zneuziti techniky a védy. V dobé&, kdy svou polemiku psal, byla
druhd svétovd vélka éerstvou zkufenosti, hrozba pouziti atomové zbrané
se vzniSela velice zietelné nad lidstvem, konzumni spole¢nost se viemi
zdpornymi rysy, které se staly teprve v néasledujicich desetiletich pied-
mé&tem kritiky, byla jiZ skutednosti ve Spojenych stitech a stivala se
dosaZitelnou moZnosti v zemich zdpadni Evropy. Proti pesimismu, s ja-
kym Bernanos hodnotil zejména védecky a technicky pokrok, neklade
Mounier bezstarostny optimismus onoho ,vie né&jak dopadne“, nybrz
kiesfanské hodnoty prostoty, zboZnosti, vytrvalosti a minulosti,® které
maji lidstvu pomoci jak v tom, aby se neklanélo zlatému teleti pomysl-
ného pozlatka technickych novinek, tak v tom, aby nepodléhalo strachu
a panice z golémovskych nebezpeéi, které k technickému a vé&deckému
pokroku patii stejné, jako nepochybny uZitek, ktery véda a technika
Pprinasf.

Zde bychom mohli na$ historicky exkurz do polemiky staré pul stoleti
uzavFit, nicméné se nim vnucuje na zivér je§té jedna poznamka. Mnozi
dnes spatfuji ve védecké a technické racionalité ptvodce viech potiZi,
s nimiZ se dnes (a nepochybné rovnéZ v budoucnosti) stfetd a bude stie-
tat lidstvo. Ekologické potiZe a spolefenské potife jsou povaZovany za
primé dusledky uplatnéni jednoho a téhoZ druhu racionality, kteri se
stala néstrojem civilizaéniho dsili, sméfujiciho k ovlddnuti pfirody, za
soucasného opomijeni duchovniho, tj. kulturniho a moréalniho rozvoje
<{lovéka a lidstva.

V této souvislosti se velmi ¢asto vyskytuje nazor (v jehoZ dusledcich
jako by se opakovala mimo jiné polemika Mounier—Bernanos), Ze nékdy

% Tamtéz, s. 134.

57 TamtéZ, s. 136—138.

" TamtéZ, s. 138.

5 Srov. tamtéZ, zejména s. 138—152.
0 Tamtéz, s. 150.
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v historicky nepfili§ vzdalené minulosti doslo k tragickému rozdvojeni
lidského viédomi. Zatimco jedna jeho &ast pokradovala v trpélivém kul-
tivovani odkazu humanistické kulturni tradice, druhd jeho &ast pésto-
vanim matematické pfirodovédy oteviela cestu k imponujicimu technic-
kému a v&deckému rozvoji, soucasné viak ke viem negativnim di-
sledkiim, které tento rozvoj prinesl.

Tento nizor ma pozoruhodné dusledky, k nimZ patii jak nepfili§ véc-
né& podloZené zatracovani védy a techniky, tak podrazdéné projevy obra-
ny ze strany techniki a védcu. Jednim z disledkt je v3ak rovnéz hleda-
ni vinikii zmin&ného rozdvojeni novodobého vyvoje; v souasné podobé
této diskuse®! jsou vinici zhusta personifikovdni v podobé Francise Ba-
cona a René Descarta, jako dvou myslitell, ktefi explicitné vyjadfili za
cil lidského védéni ,ovladdnuti pfirody“. Tim méla byt oteviena cesta
nejen k bezuzdnému kofisténi pfirodnich zdroji se v3emi dusledky,
které si uvédomujeme aZ dnes, nybrz také — a to je zminénym mysli-
telim zejména kladeno za provinéni — k ustanoveni nadvlady nové
racionalistické mentality. Zejména kartesianismus se mél provinit tim,
Ze v duchu svého ptivodce, filozofa a matematika René Descarta, od-
délil v nafem vnimani jsoucna to, co je rozumové poznatelné od toho,
co je poznatelné smyslové. Byl to on, kdo mél zaménit to, co je pozna-
telné rozumem, za pouhy konstrukt naseho védomi a ten potom vyddvat
za jediné platnou skute¢nost. Descartovo cogito, povysené svym obje-
vitelem na svrchovanou miru a svrchovaného ptivodce vSeho vé&déni
dosazitelného lidmi, je tak zodpovédno za vytvofeni nové metafyziky,
kterd zahaluje skuteéné jsoucno a ktera se navic bez jakychkoli potizi
shoduje s produkty védy a techniky, jeZz jsou produkty téhoZ cogita jako
ona sama. V této zjednoduSené podobé se dnes velmi ¢asto ocitd René
Descartes, jeden z nejpronikavéjiich a nepivodné&jiich evropskych my-
sliteld na pranyfi, ktery mu stavi kritikové védy a techniky.

Spor o Descarta (a do jisté miry téZ o Francise Bacona), spor o povahu
novodobé v&dy patti od dob E. Husserla a A. Koyrého®2 a dalsich k nej-
zajimavé&j$im kapitolam filozofie poslednich desetileti. Souc¢asné je za-
jimavé pozorovat, jak se s timto soucasnym procesem, ktery je ¢&4sti
filozofie veden proti Descartovi tfi sta let po jeho smrti a ktery tak
trochu pfipomina proces, ktery si Galileo Galilei musel protrpét za své-
ho Zivota, ,vylepSuje“ obraz onéch soufasnikii Descarta, ktef{ se nedali
stejnou cestou jako on. V éeském kontextu mam na mysli zejména Jana
Amgse Komenského, ktery zasluhou mnoha komeniologu a filozofu, také
Jana Patotky a Roberta Kalivody, divno pozbyl tradiéni obraz ,jen*
velkého pedagoga a bojovnika za ¢eskou véc v Tricetileté vilce, aby jako

i Kterd je sama o sob& stard, jak ukazuji nale pfedchoz{ f4dky. Jinou jejf po-
dobu vystihl svou zndmou knthou DvE& kultury britsky spisovatel a védec C. P.
Snow, Viz jeho The Two Cultures: and Second Look. Londyn 1889,

89yiz E. Husserl: Kartesidnské meditace, Praha 1968. Descartovo ,pochyben{*
viz tamtés, § 10, s. 27; t¥%, Krize evropskych véd a transcedentilni fenomenolo-
gie, Praha, 1972; A. Koyré : Du monde clos & l'univers infini, Pak{Z, 1962 a tyz:
Essays in Scientific Revolution. Cambridge 1968.
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pansoficky myslitel nabyl tvaf proroka, varujiciho pfed jednostrannost-
mi kartesidnské filozofie a metody.

Nechci zpochybiiovat oprivnénost tohoto obratu, stejné jako by bylo
poSetilé zpochybriovat zAvaZnost kritik kartesidnského racionalismu —
oboji ma v dé&jinich filozofie jako discipliny trpélivé objasiujici vyvoj
filozofie své misto. Nicméné by bylo projevem velmi sporného histo-
rismu hledat pfi¢iny dneinich potiZi, plisobenych védeckym a technickym
rozvojem, stejné jako by bylo sporné hledat inspiraci, jak tyto potize
pfekonat, ve védéni 17. stoleti. Dnesni véda a technika jsou jen velmi
volné spojeny s klasickym védénim 17. a 18. stoleti a co je naprosto
nové, je socidlni role, kterou hraji v soucasné spoletnosti. Je jisté mozné
vznaSet na védu a techniku soucdasnosti poZadavek, aby byla ,humén-
néjsi“ a mit pritom na mysli pansofické vize J. A. Komenského o vsie-
napravé véci lidskych, o chdpani vesmiru a mista ¢lovéka v ném jako har-
monického celku, ktery neni radno rufit Z2adnymi undhlenymi a jedno-
strannymi zasahy a podobné. Presto, Ze nas od narozeni J. A. Komenského
déli ¢tyrista let, jsou ndm dnes tyto vize sympatické a blizké. Mé&li by-
chom se ovSem inspirovat rovnéz skeptickymi postrehy Michela de
Montaigne o povaze &lov&ka, které nas varuji stejné Zivé a naléhavé,
ackoli od umrti jejich autora letos uplynulo rovnéz ¢tyfi sta let. A mezi
obéma témito mysliteli stoji daldi velky myslitel 17. stoleti, Blaise Pas-
cal, ktery jiz jasné vidél, Ze roztrzku rozumového a citového moderni
¢lovék nedokaze smysluplné pieklenout.

Dnesni véda a technika predstavuji skuteéné ,systém®, jak dobre po-
stfehl Bernanos, jehoZz neodluéitelnou soudasti je také &lovék. Zadny
jedinec, zadna spole¢nost dnes nemohou stiat vné tohoto systému, ktery
je lidskym vytvorem a ktery neni moZno nijak ,humanizovat“, ani ,zru-
8it“, byf bychom ho sebevic prohlaovali za ,metafyziku“ nasi doby.
Tento systém se stal nedilnou souéasti lidské ptirozenosti a nese jeji
znaky. I na ného tedy plati jediné skeptické sebezkoumdni, jaké uplat-
noval v duchu stoické moralni filozofie na povahu svych souéasnikii
Montaigne. VSe se zda naznacfovat tomu, Ze soudasnid véda, ktera ve své
epistemologii ddvno opustila kartesidnskou predstavu sebeevidence po-
znavajicho J4 a nahradila ji filozoficky mnohem méné elegantni, za to
velmi uc¢innou metodou falsifikace,® si to uvédomuje — rozhodné vice,
nez ti, kteff ji ve spole¢nosti zadavaji Ukoly, jejichZ splnéni podfizuje
svoje postupy. Neni-li, jak se nam zd4, pfili§ na misté hovofit o ,,huma-
nizaci“ védy, je rozhodné sprivné poZadovat, aby bylo védy a techniky
vyuzZivano k humannim Géelim® humannim zptisobem. Dosihnout po-

6 Stejn® jako na zikladé Bachelardovych a Kuhnovych praci byl opudt:n model
unitdrni{, nepfetrZitym linedrnim vyvojem postupujici v&dy (jaky vyznaval je§t&
napf. Videiisky kruh), ve prospéch vice pluralistického pojeti v&dy, postupujici
na zdkladé pfretrZitého a konsensuilnfho vyvoje.

64 Zcela v duchu Descartovy tivahy o tomn, %e se lidé maji stat , vlastniky a pény“
pfirody na zikladé jejtho sprdvného poznini nikoli proto, abychom pomoci ne-
kone¢ného mnoZstvi hradek se t2%ili bez jakékoli namahy z plodi zemeé a vSech
piijemnosti, které se na ni nachazeji, nybrZ predeviim k uchovan{ na%eho zdravi
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tfebné shody v uréeni té&chto dell a zpusobu jejich dosaZeni oviem ne-
ni véci jen védy a techniky, nybrz je to zileZitosti ob¢anské spoleénosti
jako takové, jeji politické kultury a drovné jeji kultury vibec.®

Toto Usii nemuZe oviem a priori vyloudit viechna rizika privé proto,
Ze véda a technika se nestaly (a nemohly se ani nikdy stat) onim bez-
chybnym nastrojem poznani a ovladani pfirody, jak si snad naivné i od-
vazné klasickd piirodovéda, mechanika a filozofie pfaly a predstavovaly.
Jak jsme vidéli vyse, Mounier ptijimal rizika spojend s védou a technikou
jako nevyhnutelnd, aviak jako zvlddnutelna témi lidskymi vlastnostmi,
které pro nékoho plynou z viry, pro nékoho mozZna z filozofie. Je tieba
podotkonut, Ze tyto vlastnosti obsahuje implicitné také spravné pochope-
ny védecky a techniky vykon.

Pokud nedospéje lidské spoleénost k poznani, Ze nemtize jednoduse vé-
du a techniku ,o0dloZit“, protoze by musela nejdiive odloZit svou pfiroze-
nost, potud mutZeme jen zakonéit tim, Ze Descartova slova o prozatimni
moralce” si podrZuji stdle svou platnost. Zakon¢ime citdtem z Paula
Fraisse, dlouholetého spolupracovnika Emmanuela Mouniera: ,Neoba-
vame se, jak fikal Mounier, technického pokroku, ale jeho uZiti musi
byt pruzraéné a spoleénosti, véetné spole¢nosti ndrodi musf mit moZnost
kontroly a musi mit moZnost ho orientovat tak, aby byl tvofivy, nikoli
niéici, ¢i smrtici“.68

LE PROGRES TECHNIQUE ET LE MODERNISME SCIENTIFIQUE

L’Auteur examine de prés la polémique, vielle aujourd’hui presque un demi
siécle, entre Bernanos et Mounier au sujet du progrés technique et scientifique.
Cette polémique, déclenchée i la suite de publication du livre de Georges Ber-
nanos, La France contre les robots (R. Laffont, Paris 1947), reprise par Emmanuel
Mounier dans son ouvrage La Petite peur du XXe¢ siécle (Neuchitel, Ed. de la
Baconniére-Paris, d. du Seuil, 1948) a mis en opposition deux visions du monde
moderne, technique et scientifique. L'une, défendue avec acharnement par Ber-
nanos, ne voyait dans la modernité scientificotechnique que I’expression d'un
systéme utilitariste, capitaliste et cruel, sacrifiant l'individu et sa dignité humanie
3 l'autel du profit toujours plus grand. L'autre, celle de Mounier, essayait de con-
cilier 'humanisme chrétien avec la modernité scientificotechnique en comprennant
cette derniére comme l'expression fantastique et inoufe des facultés de l'esprit
humain.

atd. (Viz R. Descartes: Discours de la méthode, Zivotopisna data a tvod
Geneviéve Rodis-Lewis, PafiZ, Flammarion 1966 (1988), Pravidlo VI, s. 85.)

% Proto dnes v prostfedi samotné vé&dy a techniky nabjyva takovy vyznam zkou-
mé4ni problémi ,startovani{“ vyzkumnych a technickych programu a aktivit —
viz k tomu fadu praci Ladislava Tondla. Role védy a techniky jako nedilné
souddsti pohybu celé spolednosti pfedstavuje samostatnou otédzku, kterou zde pro
jeif komplexnost miZeme jen zminit.

%Viz P. Fraisse, in: Le personalisme d’Emmanuel Mounier (sbornik praci),
PafiZ, Seuil 1985, s. 248.
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L'intérét de cette polémique, vu d’aujourd’hui, réside selon I'Auteur essentielle-
ment — sl nous laissons de cOté l'intérét purement historique — dans l'actualité
des questions posées par Bernanos et par Mounier, Nous sommes enclins aujourd’~
hui de partager plutdt le pessimisme de Bernanos et pourtant — c’est 1a conclusion
de 'Auteur — l'optimisme de Mounier, loin d'étre aussi naif que l'on ne pen-
sait et sans nous procurer des solutions simples aux problémes soulevés par la
science et par la technique, parait &tre quand-méme justifié en nous faisant com-
prendre la sclence et la technique comme deux parties intégrales de la nature
humaine, Ainsi comprise, la science et la technique, loin d'dtre considéreés comme
une force étrangére A 'homme, peuvent reconquérir leur statut humain, dont elles
ont été privées par certains critiques de la rationalité scientifique et technique,
y compris par G. Bernanos lui-méme.



