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dimenze lidového obFadu v leské tradici) a Oldfich Sirovﬁtka (KFesranske vlivy na &eskou
lidovou démonologii).

Bmé&nsky sbornik pomah4 zaplfiovat mezeru, kterou ve zkoumdni ndboZenstvi zanechala mi-
nula léta. I kdyZ ani tehdy nebyla nédboZenskd otdzka zcela opomijena, byla mnohdy chapana
zjednodusené a objektivnich a v&cnych rozborli se podafilo uvefejnit malo. A pravé k takovym
nova publikace patfi.

Ivana Holzbachovd

Horst Walter B 1 ank e : Historiographiegeschichte als Historik. Fromma-Holzboog, Stutt-
gard-Bad Cannstatt 1991, 809 s.

Jde o materialové neobylejné bohatou praci, sledujici n&kolik tikolii. Pfedevsim postiZeni
zmén paradigmatu ve tfech vyznamnych etapach — historiografie osvicenstvi, historismus, ktery
ptevlddal v n&mecké historiografii od poatku 19. stol. do Sedesdtych let tohoto stoleti, a kone&né
obdobi od 3edesitych let 20. stoleti, které se vyznacuje integraci historie s dalsfmi socialnimi
védami, a kdy lze historiografii identifikovat se socialn{ historiografii.

Teoreticky je price podnicena, obdobn& jako prace Blankeho uéitele Riisena, Kuhnovym ude-
nim o zméné& paradigmatu, pod nimZ se rozumi seskupeni metodologickych zisad, jeZ tvok celek
urditych v&dnich postupli. Nejednd se pfitom pouze o zm&ny kvantitatitvni, nybr2 kvalitativni.
Skutetnost, 2e v novém paradigmatu nemusf byt kvalitativni zm&ny viplné, ukazuje Blanke napf.
na modelu historismu, ktery podle n&ho navézal na historiografii osvicenstvi a pokratoval v jeho
usili o zvEdettEni a odretorizovani.

Kvalitativnim se od osvicenského paradigmatu historiografie li§i historismus diirazem na his-
torickou individualitu, hermeneutiku a rezignaci na univerzalitu historického nazirdni, tedy oné
koncepce sv&tovych d&jin, s niZ pracovala osvicenska véda.

Blanke si déle stavi za kol postihnout vyvoj ,historik* v obdobi osvicenstvi a historismu, pfi-
&em2 se zvlaStni pozomosti dostava Droysenovi a ,,U&ebnici historické metody* E. Bemheima.

Pokud se jedna o osvicenskou historiografii je objasiiovdna pfedeviiin na némeckém modelu.
Tento historiograficky model pinil (ilohu emancipace, tolerance a vychovy lidstva v podob& uni-
verzilniho procesu osvobozeni &lovéka. Univerzalita u ni v3ak méla jiZ své pfedchiidce - Blanke
poukazuje pfi této ptileZitosti na Sleidana — nabyla v8ak v osvicenstvi nové podoby, jeZ souvisela
s emancipa&nim hnutim mé&stanstva. K hledisku universalnich d&jin se poji i aspekt hospodifsky
(Shlazer, Heeren). Obecné dgjiny se s vyjimkou Herdera p&stovaly na univerzitach. Jako pfiklad
miZe slouZit univerzita v Gottingich. Vyplyvalo to ze samotného utebniho procesu, ktery se v historii
soustfed’oval na obecné dgjiny.

Velikou pfednosti Blankeho prace je, Ze analyzuje pojeti historie v osvicenskych historikach
(Chaldenius, Gatterer), jez prispély k zv&de&teni historickych praci. Blanke spojuje toto zvéde-
&téni s prosazenim nového chipini metody, jeZ se stiva pHmo soutasti vlastni vEdni matrice
a ztrici svou funkci etickou, jeZ ji byla vlastni v obdobi unanismu. Zvlaité v obdobi pozdniho
osvicenstvi se historiografie osvobodila od retoriky.

Osvicenské d&jepisectvi rozvinulo nejen pramennou kritiku, nybrZ v celkové koncepci historie
§lo dile ne2 historismus, ponévadZ dovedlo pracovat s ,,vysv&tlujicimi® typy. Ne nihodn& povaZu-
Jje pravé Blanke typologii za jeden z hlavnich znaku osvicenské historiografie.

Podobné& jako nechdpe Blanke historismus jako negacl osvicenstvi, snaZi se také dokizat, Ze
historismus znamenal dalsi vystupﬂovém v&decké racionality, i kdyZ se zm&nilo vlastni paradigma.

S osvicenstvim sdilel historismus i institucionalizaci v&dy. Historismus byl pfedevsim zileZi-
tosti univerzit, a prosadila se zde profesionalizace. Blanke poukazuje na vnitini diferenciaci hi-



113

RECENZE A REFERATY

storismu a snaXi se ho pojmout nezivisle na romantice. K historismu ve star§im obdobi pocita
Blanke Niebuhra, Rankeho, Droysena a Sybela, odliSuje pfitom piedstavitele historismu
s konzervativnim pfistupem (Ranke) od stoupenci politicky angaZovanych (Dahlmann, Sybel,
Droysen). Vnitini diferenciace historismu je i typickd vztahem jednotlivych historiki k Francouz-
ské revoluci, k revoluci r. 1848 a zejména pak k malon&meckému FeSeni némecké otazky.

Za netypické pfedstavitele historismu povaZuje Blanke Gervina a Burckhardta. Gervina proto,
Ze po roce 1848 neudélal obrat k malonémeckému feSenf a Burckhardta z divodu, Ze se od histo-
rismu li3il velkym diirazem na typologizaci, jiZ klasici historismu odmitali. O Gervinové
»Historik“ tvrdi Blanke, Ze obsahuje pfedmodemni i moderni prvky. Gervinus byl siln& inspirovan
Humboldtem a stavél se proti Femeslné-technickému pojeti , Historik*. Je§té dale Sel Burckhardt,
ktery své pfednasky k avodu do historie vydal jako uvahy o svétovych dg&jinach.

Jak jsme jiZ podotkli, zasluhuji podle Blankeho pozomost zejména Droysenova ,Historik*
a Bemheimova UZebnice historické metody. Zvlasté Droysenova Historika neptedstavuje pouze
jakysi soubor pouZivanych metod, nybrZ prezentuje vztahovy rimec (Bezugsrahmen) historické
interpretace, jenZ vyjadiuje urity program a vytyfuje nové moznosti historického badani. U hi-
storika Droysena ptejima i jakousi funkci filozofie d&jin, od které se viak odliluje dirazem na
zpracovani empirického materialu.

Ani Bernheimova ugebnice historické metody se nevyerpava technickou strinkou historikovy
prace, nybrZ podava uceleny obraz, pocitaje v to i sloZku koncepéni.

Blanke také velmi ob3imé& pojedniva o pokusech zpracovat d&jiny historiografie zvlasté
v celkovych pojednanich o historiografii, jeZ vanikla o nEmecké historiografii.

Upozoniuje v tomto smyslu na vyznamm Wegelera, ktery ve své Historik podava fadu portréti
jednotlivych historikii. Jde zde o slabiny, na které koncepén& poukézal v Historische Zeitschrift
Jiz M. Ritter, jemu samotnému se zde dostava vysokého hodnoceni. Ritter vydal z podn&ti, které
nalerpal u Droysena a chape dg&jiny historiografie na genetickém modeclu. Je5te¢ dale Sel v pojeti
historiografie Svycarsky historik E. Fueter, ktery postihl zdkladni trendy historického my3leni
témeF sociologicky. Fueter vyzdvihl podle Blankeho zikladni vyvojové trendy historického my-
Sleni ze sociologizujiciho aspektu a byl si védom historisinu, pfedeviim historismu rankovského

u.

Blanke si také viima osobnosti K. Lamprechta a jeho polemiky s rankovskym d&jepisectvim,
jemuz upiral Lamprecht v&deckost. BohuZel pfi vykladu jednotlivych Lamprechtovych historio-
grafickych stati jde o vyklad obsahovy a ne o ideové zhodnoceni. Jako nedostatek lze pocit'ovat
skutegnost, Ze Blanke se nedotk! pfimo tzv. sporu o Lamprechta (Lamprechtstreit), v jehoZ kon-
textu by musily byt Lamprechtovy historiografické polemiky zafazeny. Zato cenné jsou Blankeho
poznatky o vyuce historiografie na Lamprechtové Institutu pro kultumi dg&jiny, kde Lamprecht
angaZoval fadu extemmich lektoni.

Vcelku lze souhlasit s Blankeho ndzorem, Ze se historick4 koncepce Lamprechta neprosadila
a historici, ktefi 3li v jeho stopach, ziistali osamoceni. U2 Lamprechtiiv ndstupce Goetz mél jiny
pohled na d&jiny historiografie, coZ se odrazilo i v tematice jim zadanych praci.

Z obdobi Vymarské republiky jsou pak z historiografie analyzovany studie Troeltscheho
a Meineckeho, pfigemZ ndzory Troeltscheho jsou spile autorizovany neZ rozebirany. Historisinus
nahradil normativni pfistupy k historické realit® dynamismem a relativismem, jenZ mél byt vyva-
Zen prostfednictvim nové kultumi syntézy.

Je na 3kodu véci, Ze Blanke ponechal stranou Troeltschovy analyzy jednotlivych sméni histo-
rického mysleni, napk. charakteristiku pozitivismu, hegelianismu a marxismu.

Podné&tn&;3i neZ k Troeltschovi jsou Blankeho poznamky k Meineckemu. Meineckeho préce se
pfedevsim tykaji svétové nazorovych problémil, nejde v nich o uZsi studie v &ist® historickém
sméru. Historismus je podle ného nutno pojimat z apektu duchovn historickych a filozofickych
ideji. Pravd&podobné z tohoto diivodu se ve svém spise o historismu nezabyval Zidnym praktizu-
jicim historikem — vZdy pfekvapovalo, Ze v n&m ponechal stranou i Rankeho.
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Meinecke oddélil striking historismus od osvicenské filozofie d&)in. Podle nZho v osvicenstvi
snad nejvice tendoval k historismu Montesquieu. Historismus stoji podle Meineckeho vyse neZ
osvicenstvi.

Podle Blankeho obra?i Meineckeho price o historismu krizi vyvolanou prvni svétovou vilkou,
kde prestal v ideologii platit konsensus a kdy se objevily nazory radikalné nacionalistické.

Jisté paralely vykazuje Meinecke k G. von Belowovi, ktery viak vice nez Meinecke akcentuje
negativni postoj k osvicenstvi a stavi se naprosti negativisticky k sociologii.

Kapitola v&novana faSistické historiografii je v Blankeho prici ptili5 obecnd. Blanke ukazuje,
Ze se vét¥ina n¥meckych historiki s faSismem neidentifikovala, nebyla viak schopna postavit se
proti nému v zisadnim odporu. &elila viak faSismu dirrazem na odbornost. Nacismus byl pouze
&astedn schopen ovlivnit kidrovy vybér, profesofi vybirali své nastupce sami.

Nacisté oviem podnikali vypady proti konzervativné-liberdlni historiografii — znamy je ttok
nacistického historika W. Franka proti Onckenovi. Ale jinak byl efekt jimi zaloZeného ustavu pro
Hiské d&jiny minimalni.

Sugestivng jsou Blankem vylieny osudy historismu v obdobi 1945-1960. Pozice historismu
byly otfeseny pordZkou némeckého faSismu — byl to diisledek vn&j3i konfrontace narodné libe-
ralnich historikii s némeckym falismem. Otfes, ktery poriZka zpiisobila, by bylo moZno pfede-
v3im vydedukovat z povilednych spisi Fr. Meineckeho a G. Rittera, v nichZ se setkivame
s pokusy doplnit rankovskou tradici Burcknardtem. Otfes vSak podle Blankeho netrval dlouho,
prakticky od padesdtych let jsme sv&dky névratu k tradicim rankovského d&jepisectvi.

Zajimavou roli zde sehrél L. Dehio, ktery, al stal na pozicich rankovského historismu, pojimal
d&jiny némeckého imperialismu jako stfet s jinymi hegemonidlnimi mocnostmi, pfi€emZ vyslovil
mnoho kritickych mySlenek na adresu némeckého imperialismu.

V Zedesatych letech se moZnosti historisinu prakticky vyZerpaly, nastupuje novd generace
historiky, jeZ nebyla zatiZena minulosti a reagovala na soutasnou demokratickou linii spole&nos-
ti, jeZ vyZadovala ostfejsi kritiku minulosti.

Jakymsi ivodem k tomuto procesu byla mezi n&meckymi historiky diskuse o spisu Fr. Fische-
ra Uchopeni svitové mogi (Griff nach der Weltmacht), v n&m2 Fischer na ziklad® archivniho
materialu prokazal vinu némeckého imperialismu a jeho viidgich politikii (napf. i Bethmanna—
Holwega) na rozpoutani prvni svétové vilky.

Pozitivn& zapiisobilo i ZFzeni Gistavu pro soucasné d&jiny v Mnichové.

Po teoretické strince zde zprostfedkujicim zpiisobem piisobily price Conzeho a Schiedera,
kteti cht&li historicistni koncepci d&jin splnit strukturdlnimi d&jinami.

Prechod k historiografii chépané jako socidlni v&da se v Sedesdtych letech neuskuteénil nardz,
nybrZ jej bylo nutné chépat jako transformadni proces.

Prechod k socidlnim d&jinam se projevil nejen zdiraziiovinim socidlniho aspektu, nybrZ
i dirazem na emancipadni funkci historie spolu s novym pojetim historie a snahou o integraci
historie s ostatnimi socialnimi védami. Tim se mé&lo pfekonat pojeti d&jin jako d&jin vyhradn&
politickych.

Blanke se pftom nedomnivé, Ze by i zde 5lo o radikalni zlom. Nen{ tedy tfeba hovotit o pfe-
konani historismu, nybrZ o jeho transformaci.

Blanke ukazuje, Ze novy smér mél své pfedchidce v pracich n&kterych emigranti, mezi nimi2
svymi studiemi o byrokracii, aristokracii a autokracii zaujal Hans Rosenberg. Ze star$ich netra-
di&nich historiki a sociologi pak to byl M. Weber.

Novy smér se pak mide prokdzat samostatnou studii, devitisvazkovym pojedninim,
o n¥meckych historicich 19. a 20. stoleti, mezi n&Z byli viazeni i portréty netradi¢nich historikd
(Hilferding) a jinych historiki netradién& orientovanych. Blankeho price byla psina v dob&, kdy
se zdalo, Ze socilni aspekt byl dominujici, nemohla viak postihnout problematiku n&kolika po-
slednich let, kdy se vyznam socidlnich d&jin zrelativizoval v tzv. postmodernistickém stadiu a kdy
se historie misto analysticky kvantitativnich postupi otevird historickému indeterminismu a na-
rativismu.
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Veliky rozsah Blankeho price zpiisobil ur€itou nevyrovnanost. Nekteré kapitoly trpi velkou
popisnosti, v dalSich ptipadech mame dokonce dojem, Ze &teme recenze historickych praci. Pfes
veSkeré tyto nedostatky nutno ale uznat, Ze po dlouhou dobu ziistane Blankeho prace zikladnim
dilem k dané problematice.

Jaroslav Kudrna

Giuseppe Cacciatore: Storicismo problematico e metodo critico. Napoli 1993, 426 s.

Neapolské kulturni prostfedi — véetn€ univerzity — je jiZ od minulého stoleti znamo tvoFivym
rozpracovavinim podnétit z némeckého idealismu, modifikovanymi studiemi, jeZ se zabyvaji nea-
polskym roddkem G. B. Vicem; ne ndhodné& pilsobil v Neapoli nejv&tsi italsky myslitel konce 19.
stolet{ a prvni poloviny 20. stoleti B. Croce.

V této tradici pokracuje i skupina filozofli neapolské univerzity Friedricha IL, v jejim2 &ele
stanul v 3edesatych letech P. Piovani a po jeho smrti F. Tessitore, G. Cacciatore a fada mlad$ich
spolupracovnikii. Ti se zabyvaji pfedeviim n&€meckym historismem, formujicim se v linii Hum-
boldt, Schleiermacher, Dilthey a Troeltsch. Sami mluvi — a Cacciatore to objasiiuje predevsim
studiemi o tfech poslednich spisech F. Tessitoreho — o kritickém historismu, tj. historismu, ktery
mé umoZnit pochopit objektivizaci Zivota, postiZeni momentu praxe v historickém pozndni
a pfesazeni historické problematiky do problematiky v&d o &lov&ku. V oblasti ideologicko politi-
cké lze tento druh historismu zafadit mez typy liberalniho my3leni a to pfedevim pro jeho nazo-
1y na omezenou funkci statu s diirazem, ktery klade na tilohu lidské individuality.

V Cacciatoreho statich, jeZ byly koncipovany v poslednich patnicti letech a jeZ jsou nyni zno-
vu zvefejnény v tomto svazku, neni ndhodou ustfedni postavou Dilthey, pod jehoZ zomym tthlem
interpretuje Cacciatore predevSim Vica, Humboldta, Droysena a ukazuje na meze Diltheyovy
interpretace Hegela, na vztah Diltheye k Husserlovi a konetn& na vlivy Diltheye na Ortegu y
Gasetta a Cassirera.

Tak napf. ve studii Vico a Dilthey soustfedil Cacciatore nejen Diltheyovy a Vicovy soudy,
nybrZ snaZil se feSit ve smylu Diltheyov® i otazku, k jakym typim mysliteld lze Vica zafadit.
Chépe jej ve smém racionalizace ndboZenského pojeti d&jin, aniZz ho oviem pfifazuje k osvi-
cencim, nybrZ spiSe k racionalistiim 17. stoleti, a to i v souvislosti s mysliteli, jeZ dnes nejsou
pfili¥ znami, ktefi se v3ak zabyvali — jako v Neapoli piisobici C. Severino — vysloven pHrodo-
védnou problematikou.

Vica proto nelze zafadit do stejné linie jako némecky idealismus, o coZ usiloval Croce. Podle
Diltheye se Vico spiSe naléza mezi historismy. Vico dokdzal postihnout dialekticky vztah mez
jednotlivymn a obecnymn, byl si védom vztahu ptirodovédniho poznani k pozmdni historickému
a stal se predeviim pivodcem myslenky, Ze pravdivé a u¢inéné se pfevraceji (verum et factum
conventuntur), my$lenky, kterd zaujala Horckheunra, Habermase a M. Riedela.

Diltheyovym pohledem se Cacciatore Fidi i v ndzorech na Hwnboldta. Dilthey totiz Humbold-
tovi phiznal zasluhu o zavedeni intuitivniho pohledu na d&jiny a prosazeni principu historické
individuality. Dilthey spojuje Humboldta s Pestalozzim a Fichtem a pfi¢itd Humboldtovi zasluhu
o srovndvaci antropologii a analyzu linguistickych struktur. Humboldt modifikoval i Kantovu
filozofii, snaZil se spojit Kantovo vychodisko rozumu s vlastnimi historickymi skute&nosXtmi.
Humboldt proto nemiiZe byt pfifazen k romantikim,; je spile myslitelem, ktery stoji mezi Kantem
a romantiky, dodejme osvicenstvim a romantiky. V tomto smyslu neni pfili§ vzdalen Hegelovi,
i kdyZ? oviem pracuje s jinou pojmovou aparaturou. Odtud n&které spoledné rysy s Gervinem
a Droysenem, ktefi, jak ukazuje dne3ni zZApadon&mecka historiografie, se odliSovali od Ranka.



