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FF

LUDMILA KOLAR{KOVA
VEDECKE DILO PROF. DR V. CHMELARE

Ve vyvoji &eské psychologie naleZi jiZ dnes éestné misto soudruhovi
Dr Vilému Chmelafovi, profesoru psychologie filosofické fakulty v Brné,
nynéj§imu dékanovi, jeho’ $edesatin jsme vzpominali koncem minulého
roku. (Narodil se 19. XI. 1892 v Podoli u Pferova.) Je-li moZno prvniho
profesora psychologie na brnénské université M. Rostohara povaZovat po
J. E. Purkyfiovi za budovatele &eské experimentalni psychologie, je jeho
dlouholety spolupracovnik (od r. 1932 jako nehonorovany asistent) a na-
stupce V. Chmelaf experimentalni psycholog katexochén.

ChmelaF byl za sv¥ch universitnich studii v Praze Zakem Frant. Krejciho,
ale po metodické strance mél na ného mnohem hlub$i vliv studijni pobyt
v Lipsku (v 1. 1922/23), kde pracoval u prof. Kirschmanna, Kruegra, Vol-
kelta a jinych. Jejich nazory nepfijal, ale osvojil si metodologickou vyzbroj
experimentalni. Své znalosti experimentalnich method a pfistroju, pouZi-
vanych jak v theoretické, tak uZité psychologii, prohloubil jesté radou stu-
dijnich cest do ciziny. Chmelafovou zasluhou byl psychologicky ustav
brnénsky, jehoZ je feditelem, vybaven Fadou psychologickych pomitcek
a pFistrojti jeho vlastni koncepce a star$i pomicky byly podstatné zdoko-
naleny. Tak na pt. podle Chmelafova navrhu byly pro ustav jeho mecha-
nikem zhotoveny pfistroje jako polygraf, pfistroj pro zkoumani pozornosti,
v posledni dobé elektroencefalograf a jiné.

Jiz za svého pobytu v Lipsku zadal Chmelaf v&decky pracovat na vy-
zkumu nékterych psychologickych problémt (na pf. problému indirekt-
niho vidénf) a od svych sludijnich dob nepfestal védecky badat. Spojoval
v8ak vidy theorii s praxi, do niZ byl vZdy mnohostranné zapojen. Pasobil
1éméf na viech typech §kol, jako uéitel, examinator a odborny poradce,
ve $kolskych a védeckych institucich psychologicko-pedagogickych a jako
vedouci psycholog hudoval rozsahlou sit poraden pro volbu povolani prFi
Zemské socialni pééi pro Moravu. Potfeby praxe, §kolské i priamyslové,
byly pro ChmelaFe podnétem k theoretickému FeSeni na zakladé vlastniho
experimentalniho vyzkumu, nebot zastaval vidy nazor, Ze spravna praxe
se musi opirat o dikladnou znalost konkretnich faktii a jejich zakonitosti.

Vysledkemr jeho badani je fada monografickych praci a synthetickych
pojednani, jeZ jsou pfinosem pro theoretickou psychologii, obecnou a vy-
vojovou, ale maji také vyznam jako zaklad pedagogicko-didaktické a prii-
myslové praxe. Chmelaf napsal na ptl druhého sta é&lankf, pojednani
a praci, jez od r. 1926 uvefejiioval v odbornych éasopisech a sbornicich;
hlavni vysledky svého badani v8ak publikoval v &asopise Psychologie, je-
jimZ spoluredaktorem byl po celou dobu jejiho trvani. (Seznam jeho praci



10 LUDMILA KOLARIKOVA

je uveden v bibliografii.) Chmelaf nikdy nepéstoval védu pro védu, coZ
vyplyva z jeho sepéti s praxi, ani na druhé strané neupadl do uzkého prak-
ticismu. Jako v praxi Zadal, aby methody a zasady byly podloZeny kon-
kretné zkoumanim fakta, tak zaujimal téZ kriticky postoj k riznym psy-
chologickym theoriim (na pf. celostni psychologie) a ovéfoval si je vlastnim
zkoumanim a pfezku$ovanim cizich vysledku. Jeho prace se vyznaguji
kromé Siroké znalosti odborné literatury, z niZ vychazi a jiZ kriticky po-
uziva, pfesnym popisem a odiivodnénim vlastni methody, dale tim, Ze
zavéry, k nimZ dospiva, jsou po kaZdé vyvozeny z velkého mnoZstvi fakto-
vého materidlu a jsou vZdy pfesné formulovany s vymezenim dosahu jejich
platnosti. Jako nikdy neodtrhuje Chmelaf theorii od praxe, tak v samé psy-
chologii se opiri vidy o pomocné discipliny a pfi vykladu psychickych
procesti pfihlizi k jejich anatomicko-fysiologickému podminéni. (Tak jiZ
ve své prvni publikaci z r. 1926 pouZiva pfi vykladu struktury vidéni zra-
kovych reflexi.) Jestlize dnes s. Chmelaf stavi psychologii v akademic-
kych pfedna$kach, seminarnich cvid¢enich a publikacich na ziakladé uceni
I. P. Pavlova, je to jen pfirozeny dfisledek jeho pfedchozi védecké orien-
{ace, podobné jako marxistické zdlirazriovani dialektického vztahu theorie
a praxe.

Konkretni problematika, kterou se zabyva ve svych monografickych
studiich, tyka se hlavné procesih poznavacich a motoriky, jejich dynamické
struktury, tempa a typu, a to u déti normalnich i télesné vadnych, u dospi-
vajici mladeze a u dospélych.

Bohaté zkuSenosti, které ziskal ChmelaF ze své praxe jako uditel na
zvlastni $kole pro télesné vadné v Brné-Kralové Poli (v letech 1926—31),
zpracoval theoreticky a nékteré specialni’ problémy, které se vyskytovaly
na tomto pracovisti, fe§il na zakladé vlastniho vyzkumu.

Nad problematikou ditéte télesné defektniho se v§estranné zamys$li
v praci: »Psychicka struktura ditéte zmrzaéelého a jeji dusledky pro
pedagogiku« (Zprava o éinnosti Zem. spolku pro léébu a vychovu mrzac¢k
na Moravé a dstavu pro zmrzaéelé v Kralové Poli, Brno 1927.) »Rok 1926
v pééi o zmrzadelé na Moravé a ve Slezsku.« Pfi vymezeni pojmu zmrza-
éely ChmelaF (na rozdil od nékterych jinych autorti) zduraziluje, Ze Lélesna
defektnost se nutné obraZi i v psychicke struktufe zmrzadelého, coZ nutno
mit na zfeteli pfi volbé vychovnych prostfedkii. Pedagog musi vedle zna-
losti fysického a socialniho prostfediys v némz vyrista dité télesné vadné,
poditat také s jeho odchylnymi télesnymi a psychickymi vlastnostmi.
Chmelaf uvadi tfidéni téchto vlastnosti podle toho, z jakych kofenid vy-
ristaji. Jsou to pfedevdim vlastnosti psychosocidlniho ptvodu, plynouci
u téleshé vadného z pfedstavy vlastniho ji a ze srovnavani s normalnimi
lidmi, dale vlastnosti, jeZ se utvafely jako reakce na nespravné chovani
zdravych lidi viiéi zmrzalelému, a koneéné vlastnosti podminéné stavem
jeho organismu, zvlaté nervového systému. Organicko-psychického pii-
vodu je cit ménécennosti, kfivdy a zavisti a dissocialnost, plynouci u zmrza-
&elého z obavy, aby ho lidé nelitovali. Pro nedostatek korektivu pfi sou-
téZeni se zdravymi se u takového ditéfe neda éasto zabranit svéhlavosti,
neukaznénosti a poroudivosti. Proto m4 nipravni pedagogika tikol upravit
podminky vychovného prostfedi pro télesné defektni déti tak, aby ethicky
zavadné vlastnosti (pomstychtivost, $§kodolibost) byly tlumeny, a ethicky
kladné rozvijeny. Vlivem nepravidelné nav$tévy $kolni dochazi u zmrza-
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&elého ditéte k psychické zaostalosti a nedinnosti, jez se pochopitelné
jedté stupriuji u déti oligofrennich. Primarni pfiéinou abnormity je od-
chylna struktura centralniho nervového systému a odchylna vykonnost
jeho funkce. Na jejich lékafském uréeni zavisi pak stanoveni vychovného
postupu a poZadavki.

Tyto své vyvody opira Chmelaf o konkretni pozorovini a vyzkum
deseti zmrzadelych déti 7—15letych po strance vykonnosti paméti, pozor-
nosti a procesu é&teni. Jeho vysledky ukazuji, Ze zmrzacelé déti jsou proti
normalnim opozdény, coZ se projevuje hned v 1. tfidé ustavni a dale tim
napadnéji, ¢im pozdé&ji pfisly do zvladtni péce ustavni. Oslabeni paméti
a pozornosti shledal aulor u 75 %, podprimérny vykon ve ¢teni u 70 %.
Analysuje pak pfi¢iny lohoto jevu a shledava je v poruSe inervaci decho-
v¥ch, v snizeni distinkéni schopnosti optické, v malé zasobé slovnich pfed-
stav a v slabSim vykonu pozornosti. Podobné konstatuje i nedostatky
v psani, poéetnich tkonech a usudku.

Z toho plyne, Ze ve 3kolni vyuce télesné vadnych déti je nutno upravit
zptisob podavani latky, jeji vybér a tempo postupu podle nékolika zfetelt.
Aby stav choroby u déti s riznymi defekty byl kompensovan,nutno déti fa-
dit do skupin s pribliZné stejnymi schopnostmi a upravit pro né vhodné
vybér latky a specialni cviky, hry, ruéni prace a napravny télocvik vzhle-
dem ke sniZené motorice kazdého jednotlivce. V3echna $kolni prace a
ustavni prace s télesné defekinimi détmi musi tvofivé vyuzivat podnéti
z jejich konkretniho prostfedi, budit u nich zdjem o né a pomahat jim tak
prekonavat pasivni resistenci k Zivotu.

K problematice odchylné vykonnosti télesné defektniho ditéte se Chmelaf
vracel je$té nékolikrat, v8imaje si jeho odchylnych projevii motorickych.
S vadnym psanim u téchto déti souvisi m. j. vadné drzeni pisatka, jimz se
autor zabyva v pojednani: »Ukazky nékterych anomalnich konfiguraci
prsth pfi drZeni pisatka«, které napsal za ti¢elem diagnostickym a napravné
pedagogickym (Narodni $kola ¢SR, Brno 1930). Z pfi¢in vadného psani
si v8ima hlavné wvnitfnich faktori, tkvicich v psychofysické struktufe
pisatele, jeZ se kromé grafickych symptomiul projevuji také v konfiguraci
prsta pFi psani. Probira tFi {ypické anomalni konfigurace (k navodnym snim-
kiim podava popis postaveni prstil) a naznaduje postup, jak by se mélo od-
stranit kfecovité drZeni pisatka napravnymi cviky v psani, v kresleni, v mo-
delovani, v ruénich pracich, spolu se sugestivnim pisobenim na pisatele.

Chmelaft sleduje také vysledky roentgenologického léCeni déti s poruchou
motoriky v élanku: »Vliv ozafovani X paprsky na pismo Littleoveli« (tam-
téZ). ProtoZe u Littleovy choroby vznika nepomér mezi motorickou sférou
v mozku a mid¥nimi centry, takZe &im je silnéj$i centralni porucha, tim
je mensi regulujici vliv nadfazenych center, zasahuji neuromuscularni
periferni aparat nevyrovnané popudy z niZlich center a pohyby kondéetin
jsou nedokonalé. Chmelaf sledoval vliv radiologické drazdivé therapie
pomoci X paprskii (provedené Wieserem) soubézné s 1ékafem u péti pfipa-
di 11—17letych Littleovcil, jak se projevil v psychické vykonnosti (pamétni,
pozornostni, poéetni) a specialné v psani. Jejich pismo je toliZ ve formaci,
v poloze, v duktu a v dynamisaci odchylné od priimérného pisma normal-
niho. Sledoval zménu pisma po kaZdé ze t¥i serii ozafeni X paprsky a srov-
naval s pismem normalnim. Shledavi, Ze se pismo postupné zlepSuje,
a to tak napadné, Ze se to neda vysvétlit jen cvikem.
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Nejen forma motoriky, ale i jeji tempo je u Littleovet odchylné od nor-
malu. Srovnanim rychlosti sensomotorickych reakei u normalnich a de-
fektnich déti se zabyv4 ChmelaF v praci: »Doba sensomotorické reakce
jednoduché a sloZené u déti télesné normalnich a abnormalnich«. (IV, sjezd
Spoleénosti pro vyzkum ditéte v Bratislavé, Praha 1931.) Jednoduché sen-
somotoricka reakce (reakéni &as) je reakce: 1 popud — 1 uréity pohyb.
Jako sloZenou reakci volil Chmelaf &tyfi rizné popudy a €tyfi riizné reaﬁ,ce
pohybové. Popudy se sifidaly nepravideln&. S variaci podnétli se reakéni
éas prodluZoval. Chmelafovi 8lo o to zjistit, jaké jsou uéinky chorob, po-
stihujicich toxicky zvlasté centralni nervovy systém, na rychlost senso-
motorického procesu, kiterd mimo to zavisi oviem také na kvalité, na
intensité a na trvani popudu, na unavé, na stafi, na cviku a na osobni
rovnici pozorovatelové, Za tim téelem provedl 5.500 pokusti s jednoduchou
a sloZzenou disjunktivni reakci na optické popudy (Zarovky) se 17 détmi
11—14letymi télesné vadnymi (stiZenymi encefalitidou, Littleovou cho-
robou, détskou mid$ni obrnou, rachitidou a kostni tuberkulosou) a s deviti
normalnimi détmi stejného véku (a pro srovnani s nékolika dospélymi).
Probira pak zvla$té jednotlivé kategorie zkouSencii a dospiva k témto
zavéram:

1. Normalni déti maji pocateéni reakéni dobu kratsi, s celkem malou
stfedni variaci. Cvikem brzy dosahuji optima. Priimérna doba disjunktivni
reakce je tim delsi, ¢im jsou déti mladsi.

2. Déti télesné abnormalni mély poéateéni reakéni dobu jednoduché
i slozené reakce podstatné prodlouZenou se znaéné zvySenou stfedni variaci.
U ‘rachitid a encefalitidy ztstala prodlouzena i po del$§im cviku, pfitom
nacvik komplexnéjSich nebo optimadlnich tikont vyzadoval del$i doby nez
u déti normalnich. Zvlasté u déti s niz8i mentalni vrovni zistala doba
slozité reakce i po cviku prodlouZena. Celkem neni jednotnych typi
reakénich ani u chorob téZe kategorie.

Z toho plynou diasledky predevsim pro praxi pedagogickou, nebot télesné
abnormalni déti potfebuji del8i doby k osvojeni navyka, tedy i odpovida-
jicich pracovnich metod. Pfi volbé povolini je nutno u takovych jedinct
pfihliZet k tomu, %e cvik u nich postupuje pomalu a Ze v mnoha pripadech
nedosahne normalni psychomotorické rychlosti; proto pracovni postup ve
$kole i v povolani se musi témto podminkam pfizpasobit.

Jakych zfetelli je tfeba.pfi feSeni téchto problémi dbat, probira Chme-
laf struéné v &lanku: »K dne$nimu stanovisku v psychologii a pedagogice
zmrzacelych« (ve sborniku Prvnich deset let péfe o zmrzacelé v zemi Mo-
ravskoslezské, Brno 1930). Vychovnymi pfedpoklady zmrzadelych, t&les-
nymi i dulevnimi, jsou uréovany podminky 1istavni péée a Skoly, jeji tech-
nické upravy, organisace a diferenciace vychovného postupu. Pfi volbé
povolani u zmrzadelych je tfeba mit kromé spravného socialniho zapojeni
zFetel hlavné na pracovni tempo a na moznost cviku, determinovaného
télesnym defektem. Spravné feSeni tohoto problému je moZné jen na
zakladé védeckého vyzkumu.

Po jiné linii je moZno sledovati price soudruha Chmelafe, jez vyplynuly
z potfeb poradenské praxe. I v této oblasti se Chmelaf nespokojil vysledky
cizimi, nybrz opira se o vlastni vyzkum.

Vznik poradenstvi ma své kofeny v kapitalistickém spoleéenském #adu.
Historii poradenstvi v ciziné i u nas se Chmelaf zabyva v pojednani: »Po-
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radny pro volbu povolani« (sbornik Vychova dorostu, Brno 1932), kde roz-
bira pfiiny vzniku poraden, a to jak objektivni, z nichz vyzveda zvlasté
hospodarské a industrialisaéni, tak i subjektivni, vyplyvajici ze zfetele
k schopnostem pracujicich. Instituce poraden pro volbu povolini ma
pomoci Fedit dilemma: racionalisace prace — nezaméstnanost.

V poradenské praxi 8lo o stanoveni kvalitativnich diagnosticko-prognos-
tickych pomicek a o nalezeni osvédéenych pracovnich metod, které by
prihlizely ke viem urcéujicim slozkam (hospodafské, socidlni, zdravotni,
psychologické, pedagogické) a byly s to podat obraz struktury osobnosti
uchazece a umoZnit mu vstup do povolani zprostfedkovanim vhodného
mista. V poradenské praci jde o to, podat synthelicky pohled na uchazece
s nékolika uréujicich hledisek na zakladé rady zkoulek a pozorovani vlast-
niho i druhych lidi (rodiéu, uéitell a jinych, ktefi zkousence znaji z dlou-
hodobého siyku), nikoli o mechanické testovani. Vlastni odborna prace
poradce, ktery ma byt dikladné obeznamen s psychologickou problema-
tikou a znat pozadavky riznych povolani, nastava pfi interpretaci vysledkii
jednotlivych zkouSek, kieré se maji co nejvice pribliZit pracovnim ukolim
v zaméstnani. Jsou to predeviim zkou$ky pro vykonnoslt smyslovou, na
jejimz stupni éasto v povolani zavisi bezpe¢nost pracujiciho i jeho okoli,
zkouSky manualni zruénosti, rychlosti postfehu a pod. Vyznam prace
v poradnach pro volbu povolani je preventivni, diagnosticko-prognosticky
(a to vzhledem k Zadanému povolani). Posudek psychologliv se musi
opirat o lékafské vySetfeni s profylaktickym zfetelem k télesnym schop-
nostem a zdravotnimu stavu uchazece, a to ve vztahu k socidlnim a lech-
nickym podminkam na pracovisti. Tento kol poradce, poradit uchazedi
nejvhodnéj$i druh povolani a zhodnotit jej vzhledem k budoucimu druhu
prace, je nejtézsi. Na druhé strané ma poradce pomahat Fedit ukoly, vysky-
tujici se na pracovisti, nebof »i fu stojime pfed novou epochou, pFed
novymi problémy, t. j. pfizptisobiti pracovni prostfedi vice ¢lovéku, uéiniti
centrem ¢lovéka; ne stroj. V této epoSe se bude vétsi daraz klasti na otazku,
zda uréity stroj nebo nastroj je dobre adaptovatelny pro élovéka« (str. 82).

V ‘tomto sméru Chmelafovy vyvody neztraceji svou platnost ani nyni,
v obdgbi budovani socialismu. Zaéleiiovani dospivajicich na pracovi§té se
dnes déje s jinym socialnim a hospodarskym zietelem nezli v podminkach
kapitalistického spole¢enského fadu. Tehdy poradny pro volbu povolani
meély spolu s dorostovymi odbory bhyti stfediskem ticelné organisované do-
rostové pécde v okrese a provadéti evidenci o stavu a potfebach dorostu
nejen pfi volbé@ povolani, ale pecdovati i o jeho umisténi, sledovati jeho
rozvoj a pracovni prostfedi. V dob& hospodarské krise mély poradny jesté
kol veést evidenci také o poétu a potfebiach 14-—18letého dorostu, ohro-
Yeného nezaméstnanosti (katastr potfeby) a opatfiti mu zaméstnani.
Chmelaf, ktery pro své odhorné znalosti, rozhled i praktické zku$enosti
stal tehdy v ohnisku budovani poradenstvi na Moravé a &inné se tuéastnil
nékolika kongrest psychotechnickych u nas i v ciziné, referuje o tom
v obou nadich Psychotechnickych roéenkach. »Ceské poradny pro volbu
povolani na Moravé«, Psychotechnickd rofenka 1934, a zprava »Cinnost
poraden pro volbu povolani Ceské zemské péle o mladez na Moravé za
rok 1934 a 1935« (Psychotechn. ro¢enka II, 1936).

Aby se poradce pfi posuzovani subjektivnich éiniteld, které u pubescentii
uréuji spolu smér volby povolani, mohl opfiti o konkretni poznatky, po-
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jednava Chmelaf o vztahu pubescenta k povolani ve své studii: »Puberta
a volba povolani« (V. sjezd Spoleénosti pro vyzkum ditéte, Brno 1933).
Ve vztahu k povolani je totiZ rozdil mezi pubescentem, ktery jiZ do povo-
lani vstoupil a je jim formovan, a tim, ktery v ném je$té neni a jehoZ
vztah k povolani je uréovan jen pfedstavou. Z celé problematiky s tim
souvisici se ChmelaF zabyva jen nékterymi otazkami., Podrobil zkoumani
na &tyfi tisice 11—15letych déti, a to 42—59 rdznymi zkou$kami (podle
druhu povoldni) a dospél k témto zavérim: V pubertE se vyskytuje &asto
diskrepance mezi pranim a predstavou povolani a schopnostmi pro né,
a to zvla&té u povolani, vyZadujicich vy8§i mentalni drovné a specialnich
schopnosti. Vztah k povolani je u vétSiny pubescentt labilni (ve zvy$ené
mife u divek a abiturientfi). V individualnim vyvoji neni u vét§iny pubes-
centli konstantniho vztahu k témuZ povolani. Sukcesivné vznikd nova
relace, zvla§té na zakladé citovém, plynoucim ze vztahu k materialu
(u hochu oblibeno dfevo, u divek textilie), k druhu prace a hierarchii
povolani, hospodafské struktufe, finandnimu hodnoceni prace, pfi &emz
polydimensionalni motivace je éastéj$i nez jednosmérna. Citova motivace
prevlada nad raciondlni. PH diagnose je nutno zjistfovat vidy mentalni,
citové i volni {initele pubescenti, ktefi by méli byt véas odborné poudeni
o moZnostech volby povolani, a jejich volba by méla byt podrobena odborné
korekci.

Nékteré pozadavky, které Chmelaf vytyCuje pro zafazovani mladeZe do
povolani, byly podminény dobou a staly se dnes bezpfedmétnymi. Ale
obecné zasady, aby se pfFihliZelo k- osobnim predpokladim pro uréity druh
povolani, aby mladeZ byla pro povolani pripravovana a s nim seznamovana
napred, neZ do n&ho vstoupi, plati stile a pravé dnes se uskuteénuji. Vy-
sledky zkoumani o vztahu pubescentii k povolani maji vyznam nejen pro
praxi, nybrZ i pro psychologii a pedagogiku.

Nad pedagogickymi a didaktickymi problémy, s nimiZ se setkal ve své
uditelské praxi, Chmelaf se zamy$li v fadé mens$ich ¢lanka. Zastavuje se
u otazky, jak na déti phsobi tresty, jak rulivé vlivy akustické maji vliv
na vykony 2akili, probird psychologicky zaklad didaktickych metod a j.
V &lanku »Nazory nasich déti o $kolnich trestech« (sbornik Pohled do
prace méstanské 8koly chlapecké a divéi v Brné na Kotlafskeé, Brno 1923)
zjistuje Chmelaf na zakladé vyzkumu, Ze si Zaci uvédomuji vychovnou
cenu trest, Ze pFi tom moralni tresty povazuji za 1i¢innéj§i nez télesné.
V ¢&lanku »Vliv sluchovych dojmt na dusevni vykonnost« (tamtéz) zjistuje
autor na zakladé pokusa s tfemi druhy rudivych akustickych podnétd (kle-
pani pravidelného, nepravidelného a lidské feéi), jak pfi tom probiha
zakovska prace, a srovnava ji s praci v klidu. Stanovi, Ze prace za rusivych
vlivii je kvalitativné i kvantitativné horsi, zvla$té vyZaduje-li dlouhodobého
mys$lenkového soustiedéni. Ve stati »Psychologické predpoklady didak-
tickych metod na méstanské tkole« (Tvorfiva $kola XII, 1936—-1937) pro-
bira Chmelaf obecné psychologické nazory na problémy didaktiky, a to
jednak principidlni povahy, jednak specialni. Tak principialni povahy je
celostni zfetel a vyvojové hledisko kromé pozadavku individualisace, pod
jejichz zornym uhlem musime chapat proces vyulovani a jeho éEinitele,
ufitele, dité a uéebnou latku. Specialni povahy jsou poznatky tykajici se
pozornosti, pam&ti, pfedstavivosti, abstrakce a procesi emocionalné vol-
nich, které se uplatfuji v celkové struktufe v procesu vyuéovani. Autor
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dovozuje, Ze vytvafeni poznatkti je dynamicky proces, ktery ma svij vyvoj
a regres, ktery musi byt stile obnovovan, posilovan a uvadén v logickou
souvislost s poznatky pfedchozimi. Tohoto zfetele musi byt dbano pfi
vybéru a uspofadani latky, jakoZ i pfi zplsobu jejiho podani. Z toho také
vyplyva vedouci role ucitele v procesu vyuéovani.

Jeden z tustfednich problémui theoretické psychologie, kterym se Chme-
laf zabyva od svych studijnich let, je oblast zrakového vnimani. V jejim
ramci Te$il nékolik diléich problémi s velkou metodickou precisnosti
a damyslem, takZe jeho vysledky jsou prinosem ve svétové literatufe.
To plati zvlasté o praci »Vnimani tvarti v indirektnim vidéni« (Psycho-
logie III, 1937).

Otazkou, jak vnimame tvary v nepfimém vidéni (t. j. kdyZ obraz pied-
métu nedopada na foveu centralis) a jak je vnimé barvoslepy, zabyva se
Chmelar v élanku: »Vnimani tvart v indirektnim vidéni u barvoslepého«
‘(Geska mysl XXII, 1926). Jiz Purkyné zjistil, Ze periferni ostrosti zrakové,
jez je pfedpokladem tvarového vnimani, smérem k periferii ubyva a Ze se
obrysy tvart v indirektnim vidéni stavaji nezfetelnymi. Hranice, kdy jed-
notlivi zkouSenci prestavaji rozliSovat prostorové elementy ivofici tvar,
je individualné ruizné daleko poSinuta od stfedové jamky. PFitom u par-
cialné barvoslepého se vyskytuje relativni zvétieni tohoto zrakového pole,
jak zjistil Chmelaf. Délal s nékolika pokusnymi osobami a s parcialné
barvoslepym (pro éerven a zeleri) pokusy tak, Ze jim exponoval 1ihly s éer-
nymi rameny (délky 6 cm) v Sestnacti sitnicovych meridianech smérem od
periferie k centru.

Je otdzka, jak vysvétlit jev, Ze barvoslepy rychleji a lehé&eji rozliSuje
tvary indirektné vidéné. V3iml si ho jiZ Kant a po ném Vintschgau, Weil
a fada jinych autorii. Pokusem o jeho vysvétleni jsou dvé hypothesy.
Jedna, jejimz zastancem je Jaensch, vysvétluje jev povahou sensorického
centra optického, které funguje jako celek (u barvoslepého hypofunkce
pro barvy je vyrovnavana hyperfunkci pro tvar), druha vysvétluje jev
stopami, ev. pfedstavami, ziskanymi z vidéni direktniho. Substituce vjemu
pfedstavami se d&je reflektoricky, nebot vidime-li za normalnich, okolnosti
pfedmét nezretelné, oko reflexivné prevede obraz na foveu centralis, vjem
z periferni sitnice se zasociuje s vjemem sitnice centralni. Pfi ¢astéj$im opa-
kovani i slab$i impuls periferniho vjemu dostaéi k soudasnému vybaveni
predstavy z direktniho vidéni (a tak dojde k substituci, ev. k posileni
vjemu pfedstavou) a pfedmét se stava zretelnéj$im. Tak se oblast zfetel-
ného vidéni muze roz§ifiti. PFi kooperaci indirektniho vidéni s direktnim
rozhoduji fysiologické korelaty o pribéhu sméru nervového vzruchu (podle
principu nejmensiho odporu). V tom je podle Chmelafe mozno hledat vy-
svétleni relativniho zvétSeni rozsahu zorného pole tvarového u parcidlné
barvoslepého. Jak u élovéka normalné barvy vidouciho, tak u parcialné
barvoslepého tyZ sitnicovy komplex preexcituje reprodukce barvy a tvaru,
ale vysledny stav v&domi je u obou razny vlivem zapojeni raznych reflexi.
U barvoslepého stopy po vjemech tvar®i representuji v nervové tkani mno-
hem pfedrazdénéjsi komplexy, urdujici i smér reprodukci, takZe i slaby
impuls staéi k aktualisovani ostatnich asociaci pro tvar. Chmelaf soudi,
Ze se neda definitivné rozhodnout, zda je tento vyklad tdplny.

Znovu se Chmelai vraci k problému indirektniho vnimani tvaru ve své
habilitaéni praci shora uvedené: »Vnimani tvart v indirektnim vidéni«,
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Probira vyvoj nazorii na tuto otazku od starovéku a podrobnéji se zasta-
vuje u theorie Purkynovy, Kirschmannovy, Korteho, Seifertovy, Schwar-
zovy, ktefi ¢asteéné feSili problémy vnimani planimetrickych tvara v indi-
rektnim vidéni. Chmelaf analysuje nejprve celou strukturu tvarového vni-
mani na jednotlivé faktory a klade si ukol: a) sledovat zmény plo$nych
tvarld v raznych oblastech periferniho zorného pole, a popsati razné tva-
rové modifikace pfi tom, b) sledovat vliv nepfimého vidéni na zménu
barvy, tvaru, tfeti dimense, zfetelnosti, sméru a j. Za tim téelem exponoval
pokusnym osobam 1ihlové sektory rizné velikosti a barevné tvary razné
¢élenéné (znamé i neznamé) v ruzné vzdalenosti od centralni jamky na
horizontalnim a vertikalnim meridianu kampimetricky, celkem 952 tvara.
Uhlové sektory volil proto, Ze jejich hranice (obrys, figuru) tvofi tFi
zakladni plo$né prvky: pfimky, kfivky a uhly, z nichZ lze kombinaci vy-
tvotit vSechny mozZné plo¥né tvary. Sledoval pfitom zmény a -modifikace
jejich sméru, divergence a polohy, dimense a zfetelnosti. V druhé fadé
pokusit exponoval barevné tvary (znamé i neznamé) a sledoval zménu
jejich lokalisace na stereoskopu a za $era v temné komofte, studoval zmény
sméru a velikosti v positivni a negativni stopé na tachistoskopu, vzriist zdvo-
jovani a ztrojovani obrazce se vzrustajici vzdalenosti od oka a koneéné
perimetricky zkoumal zmény trojdimensionalnich tvaru, téles (hranolu,
jehlanu, koule a valce) v nepfimém vidéni. Pokusy konal jiz v Lipsku
a pokradoval v nich v Brné r. 1937, a to v prvni fadé pokusa s deviti po-
kusnymi osobami, v druhé fadé s jedenacti (celkem vykonal né&kolik desi-
tek tisic pokusit).

Tvary vnéjSich prfedmétii nevnimame jako néco konstantniho, nybrZ
podléhaji zménam podle toho, jak se méni prostorovy vztah vnima-
jiciho subjektu a vnimaného objektu. Tvar direktné vidény povaZujeme
za normalni. V ostatnich pfripadech, je-li pfedmét z této polohy vySinut,
povaZujeme tvarové vjemy za Uchylky a za modifikace normalniho tvaru
objektu. Podle tvarovych modifikaci v indirektnim vidéni lze rozlidit Sest
retinalnich pasem (od periferie k centru sitnice) bez presného rozliSeni
hranic, z nichZ v kazdém lze zjistiti nékolik typickych znakt tvarového
vjemu. Chmelaf stanovi presné vlastnosti téchto Sesti retinalnich péasem.
Obecné je lze charakterisovat tak, Ze s pribliZzovanim tvaru objektu z peri-
ferie k centru éleni se ptivodni difusni komplex jen znenahla a zcela své-
razné v koneény normalni tvar. Pritom jednotlivé ¢asti tvaru phvodné
nezietelného se objevuji zfetelnéji, jiné nezfetelnéji, nékteré nejsou viibec
vnimany. Proto také poznavani tvaru a jeho éasti ma svérazny prubéh.
¢im dale od fovey centralis dopada na sitnici obraz pfedmétu, tim vice
stoupa jeho inkongruence, obrysy se zaobluji, hranice jsou nezfetelné a ne-
ustalené a moznosti jeho rozlieni ubyva.

Vedle téchto obecnych charakteristickych znakid nepfimého vidéni tva-
rového zjistil Chmelat fadu specidlnich znaki, jako tvarové zmény sméru,
polohy a velikosti linii, kfivek i1 pfimek, horizontilnich i vertikalnich.
Primky se zakfivuji, uhel se jevi jako hrot, ramena tupého uhlu se pro-
hybaji v kfivku, prah pro rozliSovani divergence sméru je zvy$en, v rtiz-
nych sektorech se objevuje topicka zmeéna lokalisace. Zmény velikosti se
jevi jako kontinuitni zvétSovani nebo zmen8ovani velikosti tvaru (zvlasté
v patém retinalnim pasmu), prodluZovani a zkracovani, zména propor-
cionality. Indirektné vidény tvar ma zménéné proporce, inkongruentni
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formu a kontinuitné se méni. V neptimém vidént se objevuje také ukaz
zdvojovani nebo zviceronasobeni tvaru (pseudodiplopie, pseudopolyopie)
v poloze mezi 12° aZ 20° od fovey centralis: V indirektnim. vidéni nastava
také zména barevnych- politka, éerii se jevi svétlej§i, barevné: plochy se
daji ‘méné pfesné rozliSit ne% &ermé, barevné tvary jsou.méné& vyrazné.
Zrakové pole pro ostré vnimani barev je ‘mnohem u23i neZ pole pro vni-
mani tvard. Trojdimensionalni télesa jsou v nepfimém -vidénf vniména
plodné, se zmé&nou velikosti a obrysi, a teprve velmi blizko stfedové jamky
‘jako trojrozmérna. P#i monokularnim vidéni-je rozsah zorného pole mno-
hem uZ8i, pfi binokularnim $ir$f (a% dvojnasobny), télesa se jevi ‘svétlejsi
a télesnéjsi, '

Pro vysvétleni tvarovych modifikaci v indirektnim vidéni byly vytvofeny
rizné hypothesy, které Chmelaf podrobnd uvadi' a kriticky- hodnotf. -Je to
hypothesa retinalni, dioptricka a jejich spojeni (retinAln® dioptricka),
‘jejiehZ nedostatek je v tom, Ze pfihliZeji'pouze ke zm&nam poditkd reti-
nialné optickych. Naproti tomu hypothesa: muskuldrni vysvétluje tvarové
‘modifikace v nepfimém vidéni &innosti' zrakovych svalid, tedy opé&t jedno-
stranné, hypothesa attentionalni koncentraci pozornosti; reprodukénti
hypothesa vybaveninami minulych zaZitka, tedy centrilnimi initeli.
A koneéné hypothesa celostniho- &initele vychazi ze struktury, tvaru a veli-
kosti exponovaného objektu. Chmelaf se kloni nejvice k posledni theorii.
Uvadi, Ze pokles distinkéni schopnosti oka miiZe. byti zpusoben sftnici
a transformaci podnétd lomivym prostfedim nebo obojim, a pokoudi se
vysvétlit rozdilnost.centralniho a periferniho vidéni transformaci podnétu
dioptrickym aparatem oka. Vznik nezietelnosti a -tvarovych deformacl,
v indirektnim wvidéni je spolu 'se svalovymi pocity podminén: ‘&asteéné
excentrickym' systémem lomivych medii, nepravidelnostmi v zakfiveni
rohovky, -slepymi skvrnami a neprithlednymi misty v lemivych mediich,
jinymi deformacemi v lomivyeh mediich; nemozZnosti sou¢asné akomodace
na vétdi plochu a na riizné merididny, nekonstantnosti velikosti pupily
a rozevieni vigek, zvySenou sférickou aberaci na periferii; odchylnou histo-
logickou strukturou periferni retiny. Lokalisadni anemalie v indirektnim vi-
déni jsou zplisobeny bud’ zménou svalového napéti nebo refrakef svétla. @ko
totiZ.neni piesny centricky .systém, tak¥e v indirektnim vidéni dochézi ke
zmené lokalisace vertikdlniho ramene ﬁhlu-, jeZ se jevi sklonéno. V riizném
sméri vykonavaji naSe o¢i pohyb s. riznou namahou, eoZ mé vliv na vni-
mani rizné polohy objektu. Na na$ tvarovy vjem ma vliv i nade minulé
zkudenost' ve form& reprodukce, riizné u tvaru zhamého a nemémého.
pfispiva ke zfetelnosti a:modifikuje formu vnimaného tvaru.

Na poznani tvaru ma pochopitelné vliv objektivni struktura pfedmétu,
nebot &im je heterogennéjsi a sloZitéjdi, tim viece vjemovych akti je potfebi
k jeho poznani. PonévadZ normalné se kaid)" optickjr vjem sklada ze z-
Zitku direktniho a indirektniho vidéni, ]sou vjemy z indirektniho vidéni
mtegruﬁm soudasti kazdého -optického vjemu. Normalné si -je neuvédomu-
jéme, protoZe vjemy z direktniho vidéni pFeviadaji nad vjemy z indirekt-
niho vidéni.

Chmelafovym pfinosem v této praci je, Ze popsal nové fenomeny z indi-
rektniho vidéni, jako zdvojovani:tvaru, rozsah- zorného pole pro vniméni
tvarf, vliv barvy a tfeti dimense na tvarové vnimani v indirektnim vidéni,
Ze popsal a podrobné charakierisoval Sest retinalnich pasem. Tyto jevy

2 Sbornik fil. 3
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nebyly pfedtim v tomto rozsahu popsany nebo vysvétleny v odborné lite-
ratufe svétové. .

Vykladu objektivnimi pfi¢inami, fysikalnimi a fysiologickymi pouZiva
ChmelaF také v poslednim svém pojednani z oblasti zrakového vnimani:
»>PYiéiny zmény velikosti, tvaru a horizontalniho sméru negativniho pa-
obrazu« (Sbc_;rnik fil. fakulty v Brné k 75. narozeninam s. ministra Zd. Ne-
jedlého, Brno 1953). Rusky védec Ljubimov objevil zakon, Ze negativni
paobraz méni svou velikost v zavislosti na vzdalenosti, na kterou se paobraz
promita. Touto otazkou se dale zabyvah Se&enov, Zehender a E. Emmert.
Emmert se zabyval entoptlckym jevem velikosti a zménou velikosti nega-
tivnich paobrazii a zménou velikosti ektoptickych negativnich pacbrazii.
Odhadem velikosti pfedmé&tu a paobrazu se zabyva také J. N. Sokolov a vy-
svétluje jei podminénymi reflexy. RozliSeni velikosti pfedmétu na vzda-
lenost ]e moZné pouze vytvoFenim komplexniho podraZdéni a zavedenim
spojeni mezi optickym :analysitorem, sitnici oka, a pohybovym analysa-
torem, svaly oénimi, které pfizpfisobuji oko k vidéni na uréitou vzdalenost
a umoZiuji posoudit vzdalenost pfedmétu. Zavislost odhadu velikosti pfed-
métu na napéti oénich svali pfi akomodaci a konvergenci je podle Sokolova
moZno zkoumat na paobraze, kde sitnicové zobrazeni ziistava stejné, ale
méni se svalové mechanismy optického analysatoru. Odhad velikosti pa-
obrazu zavisi na dopliujicich impulsech akomodace a konvérgence. Je-li
pohled fixovan pfed projekéni sténou, na niZ se paobraz promita, tu se
odhad jeho velikosti méni ve smyslu zmen3ovani tim vice, ¢im je vétsf
rozdil mezi fixovanym bodem a skuteénou vzdalenosti od projekéni stény.
Zmény negativniho paobrazu znaéné vystupuji p¥i zménéném thlu sklonu
projekéni plochy. Ze odhad velikosti pfedmétu na vzdalenost zdvisi na
spojeni sitnicového obrazu s hloubkovymi poéitky, toho diikazem podle
Sokolova jsou zvla$tni zmény odhadu velikosti positivniho a negativniho
paobrazu. Dal3i badani prokazala vyznam napéti oénich svali pfi akomo-
daci a konvergenci v odhadovani velikosti pfedmétu a paobrazu.

Chmelaf si klade za tikol dokazat 1iast zménénych podminek vnéjsiho
prostfedi na zmé&né velikosti, tvaru a horizontalniho sméru paobrazu. Pfi
tom se uplatiuji i zmén&né zrakové pohybové poélitky. Priinou vzniku
paobrazu je to, e oko uchovavé ‘ineréni schopnost i po ukonéeni podraz-
d&ni a udrfuje kratce positivni a pak negativni paobraz. Nové svétlo, dopa-
dajici na totéZ misto sitnice z nového pfedmétu, nevede k vytvofeni zrako-
vého poéitku po dobu jrvani paobrazu, je-li intensita nového podnétu
slab4. Cinnost ineréniho mista je zméné&na: plocha sitnice s paobrazem
pésobi uréitou dobu ve vnimajicim subjektu jako clona vaéi vnéjsim
predmétim.

Zrakové vnimani velikosti pfedmétia zavisi pfedev$im na velikosti obrazu
na sitnici. Velikost a tvar paobrazu neziistavaji pfi téZe velikosti ineréni
plochy za v8ech okolnosti stejné. T4z velikost ineréni plochy vede k uvé-
domeéni si razné velkého paobrazu podle toho, na jaké (homogenni ¢i hete-
rogenni) a na jak vzdalené pozadi je promitin, po pFipadé jakou ¢ast
predmétu na ném zakryva. Je tfeba rozliSovat velikost pilivodniho
(entoptického) paocbrazu a ektoptického, t. j. velikost zakryté p’lochy po-
zadi, s nimZ tvo¥i paobraz movou tvarovou celost a je jim pozméiovan.
V paobraze kruhu vidime na Sikmém pozadi elipsu,

Zménou paobrazu promitaného na vzdéalené&j$i pozadi se zabyval jiZ
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Volkmann, ktery si vS§iml, Ze horizontila a vertikdla kfize méni smér,
takZe se kfiZ jevi jako kosouhly. Vysvétloval to pfedstavou, tedy projeké&ni
hypothesou, jez vychazi ze vzajemného poméru dvou faktordi, anatomic-
ko-fysiologické struktury zrakového aparatu a zku$enosti uchované v pted-
stavach. Podle Chmelafe Volkmann pfeceifiuje vliv prfedstav v tomte pfi-
padé; jev se da vysvétliti dostateéné zménou fysikalniho prostfedi (po-
zadi) a clonénim jeho é&asti paobrazem.:

Chmelaf sam fFedil tulo otazku také experimentalné. PFi svém. vlastnim
pozorovani si vSimal hlavné zmény sméru horizontaly v negativnim pa-
obraze, a to u (plo3ného i trojrozmeérného) ktiZe,.jehoZ negativni pacbraz
promital na vzdalené pozadi (na sténu pokoje). Pokusy. konal s 25 osobami
a na sobé&. Zjistil, 2e pfi vnimani pravoihlého kfiZe ve vjemové celosti
s pozadim, jeZ nent rovnobéZné s horizontalou kfiZe, horizontala se jevi
v rtuzném sklonu podle toho, je-li k¥iZ umistén vlevo nebo vpravo, nahofe
nebo dole proti vySce oéi. PFi »clonéni«, t. j. zakryti &asti pozadi paobra-
zem, sitnicovy obraz brani vzniku obrazu zaclonéné ¢asti. pozadi, kdeZto
nezaclonéné ¢asti vytvareji nové obrazy pfedmétd nového pozadi. Splyvaji
tak v jednu vjemovou celost podnéty z paobrazu z jednoho prostfedi a pod-
néty z novych pfedméti z druhého prostfedi. Horizontala kfiZe se jevila
Sikmou a kriZ kosothly v positivnim i negativnim paobraze.

Zména pravouhlého sméru horizontaly paobrazu (i skuteéného pied-
métu) je podle Chmelafe podminéna hlavné prevalenci vnimaného zmé-
néného sméru, ktery je zretelné pozorovatelny na clonéni horizontaly na
vnimaném 'pozadi, a¢ sam smér horizontaly se v paobrazu neméni. Vni-
many smér horizontaly je urfovan nejen sitnicovym obrazem samé hori-
zontaly, nybrZ i obrysem sméru ivaru pozadi, zaclonéného paobrazem
nebo skuteénou horizontalou pfedmétu. V entoptickém pozorovani hori-
zontaly pravoithlého kfiZe ziistiva pii pohybu. oka horizontalni smér ne-
zménén. Zmény sméru paobrazu horizontaly pfedmétu jsou dikazem toho,
Ze komplexni vjem velikosti, tvaru a sméru (polohy) paobrazu i pfedmétu
je podminén také vnimanym pozadim, jeZ se obraZi ve zménénych vjemech.
Tyto poznatky maji vyznam pro chapani nasi orientace v prostoru, v klidu
i v pohybu.

Prinos této posledni Chmelafovy studie, v niZ hojné vyuZiva praci sovét-
skych autor(l, je vysvétleni pFidiny zmény horizontalniho smé&ru v paobraze
pri zmé&né podminek prostfedi. Je to dal$i pfispévek k proniknuti .do pro-
cesu utvareni vjemové struktury.

Prvnim takovym pokusem Chmelafovym je studie, v niZ se zabyva. jinym
momentem dynamické struktury zrakového vnimani, a to rychlosti po-
st¥tehu: »Rychlost sukcesivniho postfehu optického jednotlivych éasti slo-
Zitého predmétu a jeho vjemova struktura.« (Psychologie XI, 1949). Rych-
lost optického postiehu zavisi pfedev§im objektivné na struktufe zorného
pole, na jeho homogennosti, velikosti, slozitosti, osvétleni a j. Ze subjek-
tivnich ¢&initeld nerozhoduje pouze volni zaméréni. Chmelaf se v této praci
zaméruje na otazky: 1. zjistovani sukcesivni doby postfehu jednotlivych
&asti pfedmétu, 2. jak doba postfehu zavisi na pracovni dobé& zkouSence,
3. jak rychlost postfehu zavisi na velikosti pfedmétu v zorném poli (se
stejnym poétem &asti pfedmétu), 4. jak rychlost postfehu zavisi na.stai.

Postupoval metodicky takto: Dal zkouSenclim individualné (osmiletym,
étrnactiletym a dospélym, vidy 20 z kazdého vékového stupné) obzirat
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&tvercové pole (v rozsahu 120 ¢m2?) vyplnéné 100 &isly (50—149) nepravi-
deln& rozloZenymi, a to étyfikrat v rlizném .uspofadani. ZkouSenci méli
najit ¢éislice podle poradi a ukazat je. Ve 3. fadé pokusa meéli postupovat
podle pfesné instrukce, pfi 4. pokusu-bylo obzirané pole zmenseno (10 cm2).
Chmelat zjistil u popsanych osob tfi zakladni formy zrakového pole: a) suk-
cesivni obzirani ve sméru horizontalnim, b) ve sméru vertikalnim, ¢) obzi-
rani vétsich ploch pole celostnim pohledem. Formy obzirani totiz poskytujf
hlub8i vhled do individudlni tverby vjemové struktury. Smér obzirani byl
nékolikery, u. v8ech pokusnych osob se nepravidelné stfidaly dlouhé a
kratké doby postfehu. Najednou si neuvédomujeme vSechny ¢éasti zorného
pole. Dil&i celostni pohled s optimalni rychlosti postupného pfesunu fixace
na daldi &asti pole umoZiiuje rychlej$i apercepci neZ postup po Fadcich
nebo po jednom é&isle. Doba postfehu: vzriista s poétem &asti v obziraném
poli. Osmileti a &trnactileti- potfebovali k postfehu del$i doby neZ dospéli.

Z téchto. vysledkit pak Chmelaf vyvozuje zavéry pro praxi. NaSe vjemy
sloZitého zorného pole .jsou vidy kusé, je k nim tfeba. del§i doby a syste-
matického pozorovani vdech &asti, abychom sukcesivné zvladli -celek kom-
binaci vjeml a pfedstav, zvla§té prevy3uje-li pofet detaili v zorném poli
hranici vjemového uvédomovani. Na rychlosti a spravnosti postfehu zavisi
i rychlost a pfesnost pracovniho vykonu, k némuZ je optického postfehu
tfeba, jak je tomu é&asto v proeesu vyroby i vyuky.

Podnétyzvnéjiiho svéta na nas pusobi pfevaZné jako proménlivé procesy,
jejichz komplexni sloZita struktura je rozviji sukcesivné. NaSe pfedstava
se utvali jinak, mame-li tfebas i komplexni podnét dan najednou, a jinak,
pusobi-li na nas podnéty po etapach a jako dé&j, jehof jednotlivé faze
vnimame. Vyvojem struktury predstav na zakladé statického podnétu se
zabyval Rostohar a.jini. Jak se tvofi z optického vjemu struktura predstavy
déje, jak se postupné méni a zdokonaluje po kaXdém nazirani a jak se
vyviji u raznych jedincti, ¥e$il Chmelaf po prvé na zakladé vyzkumu
v praci: »Vyvoj predstavy déje z optickych dojmi« (Psychologie IV, 1938).

Pokusy délal s 50 pokusnymi osobami (11—15ietymi a dospélymi) vidy
10 z kaZdé vékové skupiny, a: to ve dvou seriich. Pro zkoumani vyvejového
pochodu predstavy déje z optickych dojmii bez jednotici mySlenky pfed-
vedl sled dvanacti pohybovych zmén prostnych cviceni a pro srovnani pé&t
jejich variant. Pro vyvoj pfedstavy déje s jednotici my$lenkou pouzil pro-
mitani kresleného filmu »DobrodruZstvi dfevéného panacka«, kiery se skla-
dal ze &ty odli¥nych d&jovych pasem s jednou hlavni.osobou. Aby mohl
sledoyat Gplnost déjové pfedstavy, rozloZil si sled déje v jednotlivé scény
a zjistoval, kolik a jak vé&cné& zachycenych scén si jednotlivé pokusné osoby
zapamatovaly. Podle poétu a kvality zachycenych scén (pokusnymi osobami
popsanych) zjistoval, jak se vyvijela pfedstava déje s jednotici myS$lenkou
po prvém, druhém .a tfetim nazirani.

Ze srovnani vysledkli obou serii pokusti mu vyplyvaji tyto zavéry:
K adekvatnimu vyvoji pfedstavy sledu pohybii (déje bez jednotici my$-
Jeriky). potfebuji riizni jedinci nestejny podet nazirani. Po jediném nazoru
Jje tato predstava malo vyvinuta. Tohoto faktu je nutno dbat p#i $kolnim
vyuéovani. V predstavé sukcesivni fady se vytvofi nejprve zadatek, pak
vét§inou konec a posléze stfedni usek. PFi zamérném vytvareni pfedstavy
lze rozlidit tfi typy: a) sukcesivni, ktery mechanicky pfipojuje k pfedcho-
zim ¢astem Casti nésledujici, b) typ, kiery se pfi dal3im nazirani soustfe-
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d'uje ha zapomenuté &asti déje, ¢c) a ktery se zaméfuje na ¢asti-zapomenuté
a vadné. Volnim &initelem lze pozménit .svérdzny proces déjové pledstavy
jen do jisté miry. Pojem déje se vyvine dfive nez adekvatni pfedstava.
Pfedstava jednoticiho déje neni plné& vyvinuta ani po tfech naziranich.
U déje s jednotici mySlenkou nastava nejprve spontanni soustfedéni na
viidéi motivy déje a na dynamické detaily. Popisné statické detaily se u vét-
§iny osob utlumuji. Dynamicky typ predstavovy pfevlada u déti i u do-
spélych. Poéet predstav ze souvislého déje je po jedné exposici mnohem
vétdi neZ u sledu bez vnitini souvislosti. Vytvofeni celostni pfedstavy dé&je
usnadniuje a urychluje vnitfni souvislost déjovych &asti. Na vyvoj pfred-
stavy promitaného déje ma vliv kromé jinych é&initelt obrazivost a ne-
spravnd interpretace scén, neuvédoméni, zapomenuti nebo i védoma re-
dukce &asti déje. DuleZity je zasadni poznatek, Ze wyvoj predstavy dé&je
s jednotici my$lenkou a bez ni probih4 odliSnym zplisobem a %e pfedstavy
s dynamickym obsahem pfevaZuji nad pfedstavami s obsahem statickym,
a to tim vice, jsou-li skloubeny v celek, pisobici na subjekt citové.

Pro pedagogiku z toho vyplyva zavér, Ze uédivo, podavané v dé&jovych
celcich, lépe se pamatuje. Podobné& se snaze vytvafeji pfedstavy s dynairic-
kym obsahem a zatlaguji do pozadi predstavy statické, nebot v d&ji nejde
o pouhé spojovéni &éasti na zaklad& &asové styénosti, nybrZ o svéraznou
dynamickou pfedstavovou strukturu.

Jaky vliv m4 stati®nost podnétu (obrazku) na poznavéani predmélu, roz-
birda Chmelaf na zakladé vyzkumného zjidténi v didakticky zaméfené
studii »Poznani zobrazenych pfedmétii«, (vysla ve Spisech pedagog. fakulty
MU v Brné&, Rodenka 1947). Je rozdil mezi poznavanim pfedmétu jiz zna-
mého a neznamého, zvlasté jestlize k tomu slouZi misto skuteé¢ného pred-
métu jen jeho statické vyobrazeni. Je tedy otazka, jaké znaky maji mit
obrazky v uéebnicich, aby plnily funkei didaktické pomiicky. To je nutno
vyzkoudet a zjisténymi vysledky se také ridit pfi zhotovovani $kolnich
pomiucek.

Chmelaf analysuje nejprve procés poznani pfedmeétu, znamého a nezné-
mého. Jeho zakladem je soud, jehoZ jednim relaé¢nim é&lenem je vjem
pfedmétu, skuteéného nebo vyobrazeného, druhym élenem pojem (psycho-
logicky). Podet znakd psychologického pojmu neni u vech osob konstantni
4 méni se s vékem. Obraz pfedmétu nemtiZe zachytit viechny vlasinosti
pfedmétu. Je tedy otazka, které znaky mohou byt na obrazku redukovany,
abychom pfi tom z ného predmét poznali. Chybé&jici znaky se mohou tykat
barev, velikosti pfedmé&tu a prirozené celostni vazby pfedmétu s ostatnimi
predméty, s nimizZ je ve vztazich funké&nosti (éinnosti). Optimalni redukce
znaki je ta, ktera ponechava a vystihuje viechny nutné podstatné znaky
bez podstatného skresleni ostatnich slozek a vede k vytvofeni takové
pojmové struktury, kterou lze vystihnout i skuteéné pfedméty v pfiroze-
nych situacich. Maximalni redukce vede k mnohovyznamnosti. Kriteriem
spravnosti redukce je poznani znamého pfedmétu z obrazku. Obrazky
v uéebnicich maji nahradit nazor skuteéného pfedmétu a slougit k uvé-
domeéni si zakladnich typickych znak® pojmu zobrazenych pfedméti.

Chmelaf si poloZil otazku, zda obrazky v nékterych uZivanych &eskych
uéebnicich prirodopisu plni tuto funkeci, zda 12—14leti 24ci a dospéli z nich
poznaji a) znamy pfedmét (na pf. kanara, kvét maku) a b) pfedmét méné
znamy (na pf. plicnik, lidejnik, ptadi lebku), a to z obrazki barevnych
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i bezbarvych pfi rizném stupni redukce tvarovych znakli. Pokusnych osob
bhylo 193. Na zikladé ziskanych vysledkil se autor zabyva vlivem redukce
barev a uréitych tvarovych znaki na proces poznani. Jeito kaZda redukce
znakid vede 'k poruSeni plivodni pfirozené celostni vazby, vede to k Fadé
ruznych vybavenin.

Zobrazené pfedméty byly vystihovany timto zpusobem® 1. nadfazenym
pojmem vyS$3im neZ genus proximum, 2. nejbliZe nadfazenym pojmem
(genus proximum), 3. spravnym druhovym pojmem, 4. nespravnym dru-
hovym pojmem, 5. jinou pojmovou kategorii, s kierou nema zobrazeny
pfedmét mimo vzdialenou podobnost Zadny spoleény znak, 6. nebyly po-
znany vibec (»nevim«).Na zakladé svého pokusného ovéfeni vyvozuje autor
obecné i specialni po2adavky tykajici se §kolnich pomticek a jejich pouZi-
vani. Ma-li 8kola vést 2aky ne ke schematickym, nybrZ k realnym, skuteé-
nosti’ adekvatnim ‘poznatkiim, musi pouZivat pomucek, které znazormuji
pfirozené celky, ukazuji na vzijemnou zavislost a zaélenénost do nadfa-
zenych vysSich celki a zachycuji déjovost, pohyb (dynamiénost) pred-
métné skuteénosti. Ty pak umo2ni vytvafeni spravnych pojmi a porozu-
méni skuteénosti, kterou zobrazuji, a budou voditkem pro &innost.

Vyvojem pfedmétného poznavéani u déti se zabyval Chmelaf po léta. Po-
zoroval tento proces u svych dvou déti (dévéete a chlapce) v raném détstvi
i pozd&ji (a to od necelych 2 rokid) v pfirozenych situacich rodinného
prostfedi a konal ‘s nimi pokusy. Pro srovnani pouZil i pozorovani na
mnoha jinych détech. Vysledky svého pozorovani uvefejnil v praci: »Po-
znavani pfedméta z jejich vnimanych &asti détmi v raném véku«. (Psycho-
logie VI, 1941 a VII, 1942). V ramei svého zkoumani fe$i Chmelaf spe-
cialni otazku, zda dité poznava pfedméty z jejich &asti. Tuto otazku si kladl
v dob®, kdy vykladové principy celostni psychologie o genetické a funkéni
dominanci celku byly témé&f vSeobecnd uznavany bez namitek. Vzal si za
ukol zjistit, zda skutedn& déti poznavaji pfedméty predeviim z celkového
obrysu (na tom je zaloZena metoda Heilbronnerova) anebo zda jej dovedou
poznat i z &asti, z detailt a z kterych. Metodicky postupoval Chmelaf tak,
%e ukazoval svim détem obrazky pfedmétd znamych (na pf. hlavu muie,
Zeny, hodinky, botu a j.), které postupné odkryval, aZz dité poznalo, co to
je. U skuteénych pfedmétii postupoval podobné té% s hmatovymi, ev. akus-
tickymi podméty. Dité mélo poznat, »co to je« podle sméru zvuku, ktery
predmét vydaval. §lo tedy o optické, akustické a haptické vjemy éasti pFed-
méta typickych i atypickych. Dité¢ pfedméty pojmenovalo, jak je poznalo.
PFi fom se mu vybavil nadfazeny pojem celku predmétu i pojem &asti
predmétu s pfisludnymi nazvy. Mé&lo tedy pojem celku, &asti a v&domi
jejich ptinaleZitosti. Méné& éasto se vybavil jen pojem &asti. Pfi zrakovych
a hmatovych podnétech stadila ditéti nékdy jen mald ¢&ast pFedmétu
k spravné apercepci, obsahovala-li typicky podstatny znak. Byla-li to &ast
atypickd nebo neznalo-li dité pfedmét, bylo tfeba exponovat vétSi &ist
predmétu, aby jej dité poznalo.

Chmelaf uvadi zvlasté vysledky pokusti na zaklad® podnéth optickych,
haptickych a akustickych a ¢&ini tyto zavéry: V raném véku poznava dité
pfedméty z jejich vnimanyech &asti na zaklad® svych (psychologickych)
pojmi. Pro pfedméty, 5 nimiz je ¢asto ve styku, ma jiZ pojmy znaéné di-
ferencované (s fadou znaki) a vystihuje je pojmem, t. j. pojmenovava je
zejména na zakladé spoleéného znaku, a ‘to spontanné jiz ve dvou letech.



VEDECKE DILO PROF. DR V. CHMELARE 23

Kolem péti let je dité schopno uvédomiti si i pojmové znaky spolecné
nékolika pfedmétiim, které nejsou vazany na jeden uréity pfedmét. Zpra-
vidla poznava pfedméty podle vice znaku. Smér zaméfeni p¥i poznavani
pfedméta z &asti uréuji tyto t¥i druhy znaki: 1. notifikaéni, typicky, cha-
rakteristicky znak, 2. znak podobny, spoleény vice pfedmétiim, 3. rozli-
Sovaci, diferenciaéni znak — u predmeétu, v jehoZ vnimané ¢&asti se vysky-
tuje znak spoledny vice pfedmétiim. Nema-li vnimané ¢ast predmétu ty-
picky znak, vznika ve védomi ditéte rtiznosmérna tendence k vybavovani
riznych pojmii na zikladé podobnosti znakii.

Smér zamé&Fenosti apercepéni je urdovan také vékem a zku$enostmi di-
téte, s postupem véku tenduje k vybaveni znAmych podobnych ptedméti
podle bohatstvi zku3enosti. Rizné pfedméty, které maji jeden podobny
znak, vystihuje dité tymZ pojmem (slovem). Zna-li kromé podobného
znaku také znak rozliSovaci, pusobi tento jako determinujici tendence
ptivodné riiznosmérné zaméfenosti, takZe usnadriuje a jednoznaénéji vy-
mezuje poznini pfedmétu. V raném véku pfevlada v pfedmétném védomi
ditéte typicky notifika¢ni znak nad znaky podobnymi a diferenciaénimi
a aktualisuje vybaveni pojmu prislu§ného pfedmétu, jehoZ &asti je typicky
znak. Urédity znak, zvlas§té vyznadujici funkci pfedmétu, ma tendenci do-
plniti pojmovou celost ostatnimi ¢&leny. CtyFleté dité spojuje pfi vjemu
pfedmétii (zmamych i neznamych)-pocity z riznych smysli v celistvou
psychickou strukturu a je schopno na zakladé nékterého z téchto. diléich
podnéti pfedmét poznat.

Tato Chmelafova studie je cenny prisp&€vek k psychologii my%leni, k pro-
blému apercepce, zvla$té u ditéte. Jeji cena je jak v samém materislu,
tak zvlasté v theoretickém dosahu jejich vysledki.

Z bohatého psychologického materialu, ktery Chmela¥ vyté&%il z dlouho-
dobého pozorovani svych déti, prostého i experimentalniho, zpracoval &ast
v pojednani: »Utvafeni volnich kresebnych pohybt u ditéte v raném dét-
stvi« (Psychologie X, 1946), jeZ poskytuje vhled do genese motorické
struktury kresebného pohybu. Podava nejprve pfehled a kritiku vyzkumu
détskych kreseb rtiznymi metodami a nazory na détskou kresbu. Odmita
zvla§té rozdifeny vyklad détské kresby analogii s kreshami uméni pravé-
kého, opirajici se o biogeneticky zdkon. Détskou kresbu po strance obsa-
hové a formaln& motorické nelze vyloZit jedinym ¢initelem; nutno pfihliZet
ke vem jejim sloZzkam, tedy i motorické a wvolni, v celkovém ramci duSev-
niho Zivota ditéle, jenZ se projevuje v kresbé. Détski kresba uréitého na-
métu, ktera se vyviji v prub&hu ztvarfiovaciho procesu, neni uréovina
pouze objektivnim pfedmétem, nybrz i tim, jak s nim dité zachazi, jak na
né pfedmét piisobi po strance citové. Funkéni, emocionalni a volni mo-
menty jsou v kreshd zachyceny symbolicky. Styl détské kresby souvisi
s utvafenim volnich pohybi kresebnych. PFi ztvartiovani zaZitka v gra-
ficky projev kona dité kresebné pohyby s riiznou udasti v&domi. Pfed
volnim pohybem musi predchazet néjaka pfedstava, ale tu dité nedovede
¢asto presné ztvarniti technicky. Nestali mit pfedstavu predmétu, dité
musi mit i pFfedstavu potfebnych kresebnych pohybii, aby mohlo navodit
impulsy k vykonani t. zv. volnich pohybu. Tento poznatek je potvrzen
pavlovovskym uéenim.

Chmelat si klade otdzku, které typické znaky (formy) lze zjistiti ve
volnich (aktivn& chténych) pohybech 1. provadénych v jednoduchych
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spontannich kresebnych celostech a v celostech sloZitéjSich p¥i soudasném
zrakovém vniméni (pozorovani kresby), 2. ve volnich pohybech pfi nape-
dobeni pfedlohy na v§zvu, 3. zvla$tnosti kresebnych pohyb# pfi zavfenych
otich, a konecné, 4. rozdily v’ poétu a druzich zachycenych znaki‘ pFi
plastickém a kreésebném znizornéni téhoZ pfedmétu z pfedstavy. Kromé
kreseb svych déti, spontannich i na vyzvu, pouZil pii feeni téchto otazek
velkého mnogstvi ‘kreseb jinych déti (6—15letych). ChmelafF zjistoval ty-
pické formy 'kresebnych pohybi, v8imal si jejich délky, spojeni, sméru,
rychlosti a rytmu a. rozbira pak détské kresby, které sledoval v prabéhu
jejich vzniku poéinaje détskymi &mAranicemi. Pfed druhym rokem vy-
kazuji kresebné: pohyby déti mnoZstvi odlidnych forem. Charakteristické
rysy vyvoje kresebnych pohybovyeh forem .jsou tyto: Nejdfive se v nich
uplatiuje spontanni pohybova aktivita bez presného zaméfeni k cili a
motivace. Pak provadi dité vice méné mechanické pohyby ruky jen v ramci
vSeobecné pohybové dynamiky. Nasléduji pohyby ve formé- &maranic bez
umyslu zobrazitt pfedstavu pfedmétu a koneéné z2amérné pohyby <&asto
rytmicky se opakujici, ve formé& ovliviiované anatomicko-fysiologickou
stavbou ruky za tcelem zobrazeni pfedmétu schematicky, symbolicky,
obrysové na ziakladé podobnosti obrysa s tvarem pfedmétu. Diferenciace
pohybt postupuje tak, Ze dité dovede vili ovladnout napfed jen nékteré
a teprve pozdéji libovolné skupiny pohybu pfi optické kontrole. Tvarova
variabilita se vyskytuje také ‘u napodobivych pohybu. SloZitéj§i formy
(na pF. obdélnik) Bestileté dité rozklada, vétSinou vSak u néhe prevlada
kresebna pohybova globalita, t. j. tendence kreslit obrys nebo vét§i 'jeho
¢ast jednim pohybem. I nezndmy tvarovy 'celek si dité po kratkém pezoro-
vani osvoji a kresebnym vykonem tvarové a proporcionalné dosti vystihne.

Znalost pohybovych: struktur usnadiiuje niam presnéj$i analysu pohybo-
vych struktur v rizném pracovnim procesu a jejich péstovani cvikem.
Zv1a§té to plati o pohybech pfi utvafeni pisma, kreseb a jinych vytvar-
nych a télovychovnych pohybit i pracovnich pohybli vyrobnich. S tohoto
hlediska ma Chmelafova studie i vyznam prakticky. Hlavhi jeji pfinos je
viak theoreticky. Détska kresba byla dosud ve svétové literatufe psycho-
logické analysovana pfevazn& s hlediska psychického obsahu a hotové
formy, nikoli s hlediska vyvoje: kresebnych pohybi. V tomto sméru, jsou
origindlni Chmelatovy poznatky pfispévkem vypliiujicim mezeru ve zna-
lostech 'détské Kkresby, -zvla§té jejich prvnich wvyvojovych stadii. Je to
zvla§té zjiSténi fenomenu obloukovitého vyboéeni pfi ménéni ostroihlého
sméru pohybu, zjiténi typicky kyvadlové pohybové formy a kratkych
nespojitych pohybii. Autor tyto jevy nejen popisuje a rozbira, nybrZ po-
dava i jejich vysvétlent:

Smyslovou &innosti u déti a jejim vyzkumem se Chmelaf zabyva v'sou-
hrnné kritické studii: »Vyzkum vykonnosti détskyeh smysli ve véku
pfedikolnimi« (Sbornik predni$ek pro uditelky matefskych 3kol, v Brné
1936). Probira tu poznatky ‘o funkci jednotlivych d&tskych smysli v strué-
ném pfehledu a zakladni metody, kterych k tomu bylo pouzito. U zrako-
vého smyslu. probird podrobnéji metody vyzkumu vnimani barev u déti
a odmita ty, které postup Komplikuji tim, Ze jsou podminény slovni zna-
losti nazva barev (metoda pojmenovaci, vyvolavaci, symbolova). SAm se
kloni spie k metodé »dynamogenetické«, jiZ pouZival ma pf. Rostohar.
V§ima si jak obliby barev u déti a. schopnosti rozliSovat barevné odstiny,
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tak i vnimani tvarti a poméru mezi barvou a-tvarem. v pfedmétném vni-
mani. Konstatuje na zakladé literatury, Ze do étvrtého roku previdda u détj
zaméfeni na barvy, pak vystupuje do popfedi zaméfeni na tvar. Pfesnost
pfedmétného vnimani verista, jsou-li pfedméty bohaldi na taktilné moto-
rické momenly. Vyzkum v oblasti sluchového vnimani u déti je méné
rozvinut nez vnimani zrakového. Z oblasti sluchového wvnimani se autor
zabyva reakcemi ditéte na tény riizné vytky a intensity, na Selesty, na
lidskou Fe€ a na rytmus‘a upozoriiuje na souvislost s ostatnimi smysly,
zvlasté vibraénim, nebot vét§ina nalich sluchovych: vjemil ‘je povahy
strukturni a zavisi také na naSi paméti a predstavivosti. Podobné&: probira
autor i vykonnost smyslu hmatového a motorického, i jejich dchylnych
vykonti, jakoZ i jejich rozvoj--wlivem cviku. Varuje pfed kaZdou jedno-
strannosti a extrémnosti ve vychové ditéte i pfi interpretaci'jeho projevi,
nebot ginnost jednotlivych smyslovych a ostatnich psychickych funkei se
da pochopit jen v ramci-vyvoje celé détské osobnosti.

Tato Chmelafova studie je v nov&jsi ceskeé literatufe pedopsychologické
prvnim pokusem o shrnuti vysledkii v oblasti smyslového vnimani u déti
pfedikolniho véku. Je tim cennégjdi, Ze se v ni autor opira také o vlasini
pozorovani -na. détech. Jeji theoreticky pfinos je hlavné. v -kritice  metod
vyzkumu--a prakticky vyznam v tom, Ze miiZe byt dobrym voditkem -pFi
stanoveni pedagogicko-didaktického postupu, zvlasté v matefské Skole.

S oblasti zrakovou-é&asteéné souvisi i dl‘l.l‘-;l\é nejrozsihlej$i prace Chme-
lafova, jeZ se zabyva 'problémem pezornosti, jejim vykonem s hlediska
trvani. Trvani pozornosti je celkova délka doby, po kterou individuum
dovede aktivné, imysing trvale vnimat uréity objekt zaméfeni. O tomto
problému,. ktery zkoumal experimentalné, uverejnil Chmelaf dvé na sebe
navazujici monografické studie: »Vyvoj trvani aktivni optické pozornosti
déti 6—11letyche« (Psychologie I, 1935) .a »Vyvoj trvani aktivni-optické
pozornosti déti 12letych a star$ich« (Psychologie 11, 1936). Z dil&ich otazek,
které fesil na zakladé vyzkumu, $lo mu 1. o zjidténi vyvojovych linii trvani
pozornostt, 2. zji$t&ni rozdilu v trvani-pozornosti u hochii a divek s hlediska
vyvojoveho, 3. o zjiténi, jak probihaji jednotlivé. doby trvani pozornosti
v pribéhu celé hodiny. Metodicky postupoval tak, Ze exponoval na béZici
pasce po dobu jedné hodihy bezesmyslové slabiky a pokusni osoba méla
davat pozor na uréitou slabiku (un) nepravideln& se v prib&hu podnétu
vyskytujici a pro kentrolu hlasité ji vyslovit. Vykon pokusné osoby byl
kontrolovan-a registrovan. Pokusu seuéastnili Zaci narodnich §kol 6—15leti
a skupina dospélych (vidy 23 hochi a 23 divek z ka%dého roéniku).

Pokud jde o celkovy prabéh trvani pozernosti, byly u pokusnych osob
zjiStény tfi typy: typ dobfe se soustfed’'ujici, typ reagujici ponékud opoz-
déné a typ malo soustfedény, r.eklidny. S vékem se doba trvani pozornosti
prodluZuje, jeji soustfedénost prabéhem hodiny kolisa podle typu. Celkem
se tu projevilo pét typd: a) typ pracujici trvale rovhomérné po celou ho-
dinu, b) typ soustfedény hlavné& ‘ve stfedu a v druhé palhoding; ¢) typ
soustfedény v prvnich tfiétvrtich hodiny, d)soustfedény na poéatku hodiny,
e) typ soustfedény ‘hlavné uprostfed hodiny. Chmelaf si vdimal soudasné
odklonii pozornosti a jejich trvani a poétu. Vysledky uvadi v podrobnych
tabulkach. Pro srovnani s-normaknimi détmi uvadi také vykony pozornosti
u déti duSevné dchylnych. U téchto a u déti 6—8letych je v trvani pozor-
nosti nejv&tsi variabilita. Pak (od osmi let) nastava kvalitativni zména ve
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vyvoji pozornosti, roste schopnost soustfedéni a schopnost regulovat pra-
b&h psychickych procesti. Aktivita pozornosti se s vékem zvétduje. Vyvoj
trvani pozornosti nepokraduje stejnym tempem, jednotlivé doby trvani
nejsou stejné dlouhé a probfhaji arytmicky. U divek se projevila mirn
tendence k zlepSovani béhem jedné hodiny.

Vyvojové faze bthem pozornostniho procesu jsou celkem &tyfi: 1. Prvni
faze se projevuje malym 'poklesem pozornosti u hochti 7—S8letyech proti
6—7letym a malym zpomalenim vyvoje u 7—S8letych divek. 2. V druhé fazi
nastavi udobi zrychleného vyvoje az do 10—11 let, t. j. do pfedpuberty.
Rozdil mezi hochy a dévéaty se zadini zvétSovat od 8—9 let. 3. V tfeti
fazi, v pfedpubert&, u 11—13letych hochi i divek se jevi nejen zpomaleni
vyvoje, nybrZ i pokles vykonnosti pozornosti. 4. Ve &tvrté fazi, poéinajic
vlastni pubertou, projevuje se zase vyvojovy vzestup s daldim zlep&enim.
Korelace mezi naddnim a pozornosti neni zfejma. Celkové vykony divek
v trvani pozornosti jsou lepsi neZ u hochd, cozZ se jevi hlavné v pfedpuberté.

Své vysledky hodnoti autor s hlediska raznych theorii pozornosti. Uka-
zuje, Ze uzké, jedinou stranku zdidrazhiujici theorie stali na vysvétleni jen
nékterych plipadi pozornosti, ale pro obecné platné vysvétleni problému
je nutno pFihliZet ke viem jeho strinkdm a podminénosti, nebot trvani
pozornosti je sloZita dynamicka psychofysicka struktura funkcionélnf. Po-
zornostni proces se stile méni, zvla§té pod vlivem predstavy cile ¢innosti.
Svymi zavéry autor ukazuje, Ze bez znalosti fysiologie vy58i nervové é&in-
nosti otazku pozornosti nelze pochopit ani vysvétlit, a bliZi se tak ma-
terialistickému vykladu pavlovskému. I kdyZ tu jesté nepouZiva uceni
Pavlovova, pFina$§i tato jeho price vysledky trvalé ceny. Kromé pronikavé
kritiky theorii pozornosti pfina$i cenné poznatky k problému pozornosti.
Je to pfedeviim stanoveni vyvojové kfivky prib&hu trvani pozornosti v lite-
ratufe ojedinélé, zji§téni dynamickych typli pozornostnich, stanoveni vy-
vojovych stupiiii vykonnosti pozornosti u déti mladsiho a star$iho $kolnfho
véku a u déti zvlastni 8koly. Z téchto poznatkdi nutno vychazet v pedago-
gice pfi diferenciaci pracovniho postupu ve vyudovani, kde se musi poéitat
s odklony pozornosti a s nutnosti jeji restituce pro puvodni zamérnou
éinnost. PondvadZ Chmelaf zkoumal pozornost a vypracoval kfivku u po-
zornosti uzce zaméFené, maji jeho vysledky zadkladni vyznam pro pfipad
kaZdé pracovni monotonie, na p¥. primyslové,

V tomto ¢&lanku se zastavujeme jen u duleZitdjSich publikaci soudruha
Chmelafe, hlavné u téch, které se opiraji o jeho vlastni vyzkumy. (Viz
bibliografii Chmelafovych praci str. 30 nn.) Patfilo by sem je§t& mnoZstvi
jeho referatl, pfednesenych na odbornych kongresech domacich i zahranié-
nich, jichZ se Chmelaf aktivné ziuéastfioval. Dale sem naleZi mnoZstvi kritic-
kych recensi o psychologickych publikacich monografickych i &asopisec-
kych, domacich i cizich, jeZ jsou dikazem, Ze autor neustile sledoval
literatru svého oboru v mezinarodnim méfitku, fada hesel v Pedagogické
encyklopedii, odborné& popularni élanky v pedagogickych &asopisech a po-
pularnich sbornicich, z nichZ je patrno, Ze autor nezistaval lhostejnym
k otazkam praxe, nybrZ vZdy své odborné znalosti a bohaté zku$enosti daval
do sluzeb naSeho vefejného a kulturniho Zivota.

Naért profilu Chmelafovy osobnosti po strance védecké by byl nedplny,
kdybychom se aspoil slovem nezminili o jeho neumdlévajici, dalekosahlé
ginnosti v jiném shéru. Je to predevSim jeho pedagogicka éinnost na
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vysokych Skolach. Soudruh Chmelaf piisobi po 1éta na filosofické a peda-
gogické fakulté v Brné&, pfednasi uditelim v &inné sluzbé a na dilkovém
studiu, pisobil na Vysoké &kole socialni v Brné po celou dobu jejiho trvani,
nehledé k jeho projeviim v rozhlase, v kursech pro rodile, primyslové
a kulturni pracovniky i pro §irokou a stranickou vefejnost, nyni zvla§té
v ramci Spolenosti pro &ifeni védeckych a politickych znalosti. Jeho pfed-
nasky jsou hutné, promytlené a pfini%eji vidy mnoZstvi poznatkl o the-
matu, od star§ich aZ po nejnovéjsi, pfisné védecky fundovanych. Na své
posluchaée na fakulté plisobi jako vzor pracovni a moralni ukaznénosti,
uZasné vykonnosti a houZevnatosti i svou védeckou zanicenosti a organi-
saéni schopnosti. Jeding¢ témito osobnimi vlastnostmi se da vysvétlit, Ze
prof. Chmelaf neustile pracuje védecky, tfebaZe zirovehl zastiva Fadu
odpovédnych vefejnych funkei a 1kolt od svého mladi. Byl také élenem
odbornych instituci, jako Spoleénosti pedagogického musea, Pedagogické
spolednosti a Spole¢nosti pro vyzkum ditéte v Brné, kde byl élenem vyboru
pro pofadani sjezdl, a ¢lenem redakce éasopisu Psychologie. Nyni je &le-
nem redakce Sovétské védy — dasopisu Pedagogika psychologie, &asopisu
Pedagogika, vedoucim redaktorem Shorniku praci filosofické fakulty v Brné
a ma podil na pfekladu Pavlovova dila Dvacetileta zkulenost. Zastaval
funkei prodékana pedagogické fakulty v Brné a dékanem filosofické fa-
kulty v Brné je jiZ po druhé.

Soudruh prof. Dr V. Chmelaf je tviréi badatelsky typ psychologa, ktery
neustale vidi problémy, jejich sloZilost a aktualnost, a Fe$i je samostatn&
experimentalnimi methodami, jejichZ znalosti vynika. Je to védec hluboké
erudice a Sirokého rozhledu. Je si jen prati, aby mohl je§t&€ dlouha léta
klidné védecky pracovat ve prospéch v&dy i celé na8i spoleénosti, budujici
socialismus.

HAYYHHE TPYJARI OPO®ECCOPA TOKTOPA B. XMEJIAPKA

B pa3BuTMM YENICKON INCHMXOJOTMHM NPHMHAAJICHUT [IOYETHOE MeCTO Ipocdeccopy
B. Xmenapiky, AekaHy cunocodckoro daryinnrera B BpHO, niecTMmecATHIETHUE
KOTOPOTO MbLl BCIIOMMHAJM B KOHIle IIPOLIJIOrO roAa. XMmenapik Beceraa ofwenmuuan
TeopMiIo ¢ NpakTMkoy. Kax mpenozasaTeNk B IIKONaX Pa3JIUYHOTO THIIA M KYJh-
TypHEI} I paGOTHMR OH pa3pelay HeKOTOphIe IPaRkTHyecKue nmpoblieMbl TaKiKe Teo-
peTruecky, Ha OCHOBe uccaenoBauuda. IIpod. Xmenmapm HammMcal OKOJO IONYTO-
pacTta crateit. CaMble BbIJalOIMECA CBOU PabGoOThl 10 TEOPETUUYECKON! TICMXOJOrUY —
0 T[poeccax BOCOPUATMA W IMMO3IHaBaHMA, BHMMaHMA M MOTOPHOCTH ¥y JeTeit
¥ B3POCILIX — OH OonyOonuroman B mypHane ,Ilcuxonormus”,

B CcBA3KM C €ro NpernogaRaTeNhCKOi IPaKTMEONX HaXOAUTCA MHOMKECTBO pabor
0 TICUXMYECKUX OCOGEHHOCTAX Y JeTeil ¢ U3MIECKMMU HEAOCTATKAMM (MCKale-
YERHBIX) U O IeJarorMYeCKUX pe3lynhTaTaxX, BbITEKAWOmMMUX w3 3rtoro. IIpo6rembr
KOHCYJIbTalMOHHO} NPAaKTHUKM DpeElIalOTCA B HECKONLEMX paboraX, KacalolmMxXca
OTHOLUEHMA TIOAPOCTROB K npodeccun. PAx cBOMX craTelt OH ITOCBATUJ TaKIKe Ie-
AarormyecKUM M IMAARTHYecRMM mpobaemam,

Vi3 npoSneM TeopeTHdecRoit meuxonormu npod. Xmenapm 3aHMMAJICA BONPO-
COM BOCHPHMATHMA (hopM npu GORKOBOM 3pPEHMM, B KOTOPOM OTKPbLLI M OOBLACHMI He-
KOTOPbIE ABJIEHWA: YABOeHuMe DODM, ORDYTJEeHMe IPAMBIX a TaKXKe pa3auymn
Y XapakKTepu30BaJ 6 30R peTuHbl. B obsacTy 3pUTENLHOTO BOCIIDMATHA OR M3yHaeT
[PUYMHL] MIMEHEHMA BeJMYMHBI, POPMbI M TOPMIAOHTANHLHOrO HAIIPAaBJIEHUA OTDH-
LATeJRHOro IIoCJefoBaTeNnbHoro obpasa, u, ONMpanACh Ha CTapylo M HOBelouyio cO-
BETCKYI0 JIMTEepPaTypy, OH 06BbACHAET yM3IMEHEHMe HanpaBJEeHMA TOPMIOHTaJMX B IO-
cnegonaTenbHoM ob6paze. B pafore, 3aHMMaOUIe/icA CKOPOCTLIO ONTHUYECKOTO Nocne-
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ROBaTeNLAOTO CXATbIBAHMA B MONe 3PEHUSA, OH YCTAHOBMJ HECKOJIBKO THMIOB MOCTe-
AOBATENLHOrO CXaThIBAHMA. ‘B paGoTe O pa3BUTHMM MNPEACTaBJSHMA JelCTBUA
M3 ONTHMYECKMX BIIeYaTNeHMI OH NMPMXOAMT K [TO3HAHMIO, BaXKHOMY C I1eaarorudec-
KO TOYRM 3PEHMA, UYTO MNPEACTaBleHue AeHCTBUA, uMeoLlee 0GBEAMHAIOLIYIO
MBICHB, 00pa3yeTca nerye, YeMm rpeACTaBlieHNME IMOCHefOBATENIbHOCTU AeficTBUA 6ed
obbemmHAIOLEN MBICAKM. INA AMAARTMRM OYEHb BaJKHA €ro CTaTbA O [103HaBaHVM
NIpefMeTOB  ITOCPEACTBOM. KapPTHHOK. PabGora ,Ilo3HaBaHyue NpeamMeToB, BOCITPUHM-
MaeMRIX [eThMM PaHHero BO3pacTa NO YacTAM' KacaeTCA MBILUJIEHHMA ferell; B HeM
mpod  B. XmenapmM ROHCTATUPYeT, YTO DeGeHOR He AOJMEH BOCIPMHMMATL Bech
npexMet, 4Tobbl y3HaTh ero. MeHee MIBecTHLIe NPeAMEThI OH M3y4yaeT Ha OCHOBE
MX CXORCTBA ‘C OOLIeM3BecTHBIMY. OH 3aHMMaeTcA TaKme paboToit YyBCTB ¥y Heredt
W TogBepraeT KPuUTHKe MeTOAObl MX HuccaemobaHuA. IIpod. B. Xmenapik usyqant
MOTQDHYX CTODPOHY NPOABJAEHMII pucyoulero pefeHka M YCTaHOBUJ 3Taltbl Pa3By-
TUA ¥ THIIHHECKHe dopMBI ABMREHMIE ¥ PRcylomuX nereit, OHOM U3 LEHTPATLHBIX
npéGaeM aBTOpa ABJIAETCA BOMPOC AKTUBHOrO ONTHYECKOro BHMMAaHMuA.. Ha ocHobe
pe3lynbTaTOR SKCIICPUMEHTOB OH COCTaBMJ 'KPUBYIO DPalBUTHA TEYEHMA IAUTEAb-
HOCTM BHMMAHMA M AMHAMMYECRME TUIMbl AAUTEIBHOCTM BHMMAHKUA Yy OeTelt Maag-
1IeT0 Y CTAPIUEr0 LUIKOJILHOTO BO3PACTa ¥ Yy B3POCHLIX.

Pa6oTe! npocd. XMenapxa onupanTcA Ha .o6IIMDHBIE KaHHbLle MaTePKaoB, MpHu-
ob6peTeHHble IKCIIEPUMEHTANBHBIMM METOTAMM M Ha [IPOIIEANIYI0 RPUTHUECKON OLEH-
KO} HaysHy10 JmTepatypy. [lcuxmueckue ABNERMA OH OObACHSeT TakiRe GHU3IMUO-
normyecky, Ilpodp. XMenapmx He fenaeT BHEIBOROB, KOTOPble He Oblam 6bl HOKazar
Hbl pe3yJibTaTaMy. onbiTaB. Ero paGoTsl ABARIOTCA BKIAAOM RJIA TEOPETUYECKOH
TICHMXOJIOTVMH ¥ IONA TTeRarorMyeckoil NMpaKTUKH.

THE SCIENTIFIC WORK OF PROFESOR V, CHMELAR.

Comrade V. Chmelaf, Dean of the Philosophical Faculty in Brno, whose sixtieth
anniversary was celebrated last year, holds an honourable place in the development
of Czech psychology. Professor ChmelaF has always combined theory and practice
in his work. His experience as a teacher in various types of school and as a cultural
worker led him {o examine numerous practical problems from the theoretical
standpoint, on the basis of research. He has written about a hundred and fifty
articles, and has published the most important of lis papers on theoretical psycho-
logy in the periodical Psychology. These papers deal with the processes of
perception and cognition, attention and motor activity in children and adults.

Basing his work on his experience as a teacher, he has written a series of papers
on physically defective children (cripples) and the pedagogical conclusions to be
drawn therefrom. Further papers deal with problems of, practice in the clinic,
relating to the attitude of the adolescent to employment. He has also devoted
a number of articles to problems of pedagogy and teaching method. In the field
of theoretical psychology Professor Chmelat has dealt with the question of percep-
tion of shapes in indirect vision and the curvature of straight lines, and has distin-
guished and described six retinal zones. In the field of optical perception he has
investigated the causes of the change in size, shape and horizontal direction of
the negative pseudo-image, and has cxplained the cause of the changes in horizontal
direction of the psendo-image, basing his results on earlier Soviet literature as well
as on the latest Soviet work. In a paper dealing with the speed of successive optical
perception in the field of vision, Professor Chmelal determined several types of
successive apperception. Tn his paper on the development of the conception of
activity from optical impressions he reaches a conclusion which is of importance
for pedagogy, namely that a concept of activity containing a unifying idea is
more easily formed than a concept of a course of events which are without
a unifying idea. His study of the cognition of objects from pictures is important
from the point of view of teaching method. In the paper The Cognition
of Objects in Young Children from their Partial Percep-
tion, he deals with the question of thought in children and concludes that the
child need not perceive the whole object in order to recognise it. The child récog-
nises less familiar objects on the basis of comparision with known objects. Pro~
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fessor ChmelaF has also considered the problem of the adequacy of the thought

rocesses in children and has critically examined the methods of investigating them.
Ele has studied the motor aspect of the childs self-expression in drawings and has
fixed developmental phases and typical forms of graphic motion in children. One
of the central problems of Professor Chmela¥f's work is that of active optical atten-
tion. On the basis of experimental material he has worked out the curve of deve-
lopment of the course of duration of attention and dynamical types of duration
of attention in younger and older school children and in adults.

Professor Chmelai’s papers are based on copious factual material secured by
experimental methods, and on the critical examination of ‘the literature of: the
subject. Psychical phenomena are also explained physiologically. He draws no
conclusion which cannot bé substantiated experimentally. His work is of original
value both for theoretical psychology and for pedagogical practice.



