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J O S E F M A C H Á Č E K 

S O U D A J E H O D R U H Y 

V „Kr i t i ckém p ř e h l e d u n ě k t e r ý c h klasif ikací s o u d ů " v š í m á si P . V . T a v a n ě c vedle 
Aristotela, K a n t a a Hegela r u s k é h o logika M . I. Ka r inBkého . 1 0 A je to p r á v ě Kar insk i j , 
od něhož t aké p ř e j í m á dě len í soudů , k t e r é n a z ý v á dě len ím ..podle charakteru t v r z e n é h o 
nebo p o p í r a n é h o znaku" a k t e r é — jak by lo j iž ř e ř e n o — n a z ý v á na pr. náš F r . Krejčí 
dě l en ím „dle p r e d i k á t u " . N e n í to tedy děleni n o v é . Naši pozornosti si n i c m é n ě zas louží j iž 
proto, že P . V . T a v a n ě c do n ě h o za řazu je i ex is tenc iá ln i a v z t a h o v é soudy. 

Autor v y t ý k á t r ad ičn í logice, že p o d c e ň o v a l a druh existenciálnich soudů, a to do té 
m í r y , že se ani nepokusila začleni t je do své klasifikace. N e m y s l í m , že je tato v ý t k a zcela 
o p r á v n ě n á . J e sice pravda, že exis tenciá ln i soud „neměl mís to v t rad ičn í klasifikaci s o u d ů 
na zák ladě kvant i ty , kva l i ty , relace a modal i ty" (str. 82), a v š a k to n e z n a m e n á , že logika 
tyto soudy „ ignorova la" . N e b y l to nezá jem, n ý b r ž zv láš tn í charakter těchto soudů , k t e r ý 
nedovoloval l o g i k ů m p ř i ř a d i t je k os t a tn ím v ý r o k ů m . P ř i tom se zpravidla nehledala 
zv láš tn í povaha exis tenciá ln ich s o u d ů v jejich logické s t r u k t u ř e , n ý b r ž v jejich g r ama t i cké 
formě. Ex i s t enc iá ln i soud b y l tot iž p o k l á d á n za soud bez subjektu nebo be^ p r e d i k á t u 
nebo bez spony, a t ím již b y l v y l u č o v á n z klasifikace, k t e r á vedle obou t e r m í n ů („S" a „P") 
u z n á v a l a sponu jako t ře t í a nezbytnou s ložku soudu. Dokud b v l a spona p o k l á d á n a jen za 
z p ů s o b , j í m ž náš „duch spojuje nebo rozdě lu je" oba t e r m í n y , ' ^ dotnd nebyly exis tenciá ln i 
soudy o b z v l á š t n í m p r o b l é m e m , nebot j e d i n ý rozdíl mezi n i m i a os t a tn ími soudy viděl i 
log ikové v tom, že v p rvn í ch z n ich je spona „zamlčena" , za t ím co „jest" (na p ř . v soudu 
„Spraved lnos t jest") by lo p o k l á d á n o za s lovesný pred iká t . Teprve od Ch. Wolf fa (1679 až 
1754) z t rácí spona p ů v o d n í psycho log icko-g ramat i cký v ý z n a m , s t ává se z ní „ s ignum 
affirmationis eť^nega t ion is" v iog ickém smyslu — a t ím t é m ě ř j a k ý s i třetí t e rmín . Názor 
o t ro jč lennos t i soudu je pak zdrojem mnoha ne jasnos t í , k t e r é znemožňu j í nejen klasif ikaci 
ex is tenc iá ln ich s o u d ů , n ý b r ž i jejich j e d n o t n ý v ý k l a d ; jen v j e d n é věci se vě t š ina a u t o r ů 
shodovala — t. j . v tom, že soud exis tenciá ln i je soud „ n e ú p l n ý " (propositio elliptica). 
K p o d o b n ý m z m a t k ů m vedl os ta tně n á z o r o t rojč lennost i soudu i při v ý k l a d u t. zv . soudů 
v y p r á v ě c í c h , v n i chž n á pr. b y l a z b y t e č n ě n a h r a z o v á n a slovesa vy jadřu j íc í dě j sponou 
a z p ř í d a v n ě l ý m př íčes t ím, jako b y v ý r o k „Pes š t ěká" b y l ne logický nebo m é n ě logický 
nežl i v ý r o k „Pes je š těkající" . 

P . V . T a v a n ě c nesouhlas í s t ěmi , k d o ž upí ra j í ex i s t enc iá ln ímu soudu p l n o p r á v n o s t , v y ­
týka j íce m u jednou, že m u c h y b í subjekt, j i ndy opět , že n e m á p red iká t . Podle T a v a ň c e 
m á exis tenciá lni soud obojí . To n e z n a m e n á , že se autor zř íká n á z o r u o „ logickém obsahu" 
spony; té to o t á z k y se j iž n e d o t ý k á , p r a v d ě p o d o b n ě proto, že i dle n ě h o je copula v exis-
t cnc iá ln ím soudu „zamlčena" . Jeho v ý k l a d směřu j e n y n í k d ů k a z u , že se ex i s tenc iá ln i 
soud, mající jak subjekt, tak p r ed iká t , od os ta tn ích s o u d ů liší jen t ím, že se v n ě m v y ­
p o v í d á pouze o existenci něčeho ve skutečnost i . Toto „ p o u z e " je t ř eba vysvě t l i t . Autor 
se tot iž d o m n í v á , že v š e c h n y soudy, af již t v r d í nebo popí ra j í cokoliv, jsou n u t n ě také 
v ý p o v ě d i o existenci n ě č e h o ve skutečnost i . Rozdí l mezi n i m i a ex i s tenc iá ln ím soudem 
je tedy ten, že exis tenciá lni soud je ne j j ednodušš í formou soudu a z á r o v e ň z á k l a d e m 
všech os ta tn ích v ý r o k ů , k t e ré tud íž exis tenciá ln i soud implici te obsahuji. 

Vyvrace t názor , že exis tenciá lni soud je obsažen ve všech os ta tn ích soudech, z n a m e n á 
vracet se k l o mu , co by lo řečeno o směšován í gnoseologického a logického hlediska 
v T a v a ň c o v ě prác i . P ř e svědčen í , že existuje to, o čem něco v y p o v í d á m e , je zajisté p rů ­
v o d n í m zjevem n a š e h o souzeni (pokud z á m ě r n ě n e v y p o v í d á m e nepravdu), a v š a k touto 
s t r á n k o u p r o b l é m u — vztahem mezi soudem a mys l í c ím č lověkem — se logika n e z a b ý v á 
s tejně tak jako se n e z a b ý v á obsahem soudu, t. j . vztahem soudu k p o z n á v a n é rea l i t ě ; 
v p r v é m p ř í p a d ě jde o problematiku gnoseologicko-psychologickou, v d r u h é m p ř í p a d ě 
jde o o t á z k y , k t e r é řeší gnoseologie a speciální v ě d y . V ě d ě t o t ěch to souvislostech a po­
čí tal s n i m i m u s í m e i v logice, a to nejen proto, že tyto znalosti u rču j í n á š p ř i s t u p k lo­
g i c k ý m o t á z k á m v ů b e c , n ý b r ž i proto, že n á m u m o ž ň u j í p r a v d i v ě řeš i t j edno t l i vé p r o b l é m y ; 
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tak na př . psycho log ická analysu exis tenciá ln ích s o u d ů m ů ž e usnadnit i jej ich logický 
v ý k l a d a klasif ikaci . A v š a k s á m log ický v ý k l a d m u s í v y c h á z e t ze struktury soudu (t. j . 
ze vztahu mezi po jmy a z povahy t ěch to p o j m ů ) a ze vztahu soudu k s o u d ů m j i n ý m . 

P . V . T a v a n ě c u v á d í ješ tě ř a d u p o z n a t k ů o cx is tenc iá ln ích soudech, p o z n a t k ů v e s m ě s 
p r a v d i v ý c h , n i c m é n ě ne zrovna osvět luj ících jejich log ický charakter. Z a zcela pochybnou 
(i s gnoseologického hlediska) p o k l á d á m jeho d o m n ě n k u , že n a š e p o z n á n í se rozš i řuje 
a prohlubuje v té m í ř e , jak -přecházíme od s o u d ů exis tenciá ln ích k s o u d ů m o vlastnostech, 
k s o u d ů m v z t a h o v ý m atd. (srovnej str. 89). Autor sice p o d o t ý k á , že tomu tak nen í v ž d y , 
/ c p o z n á n í n e z ř í d k a postupuje i o p a č n ý m s m ě r e m , a v š a k z jeho pojet í ex is tenc iá ln ího 
soudu j akož to zák l adn í formy soudu v y p l ý v á n u t n ě , že „ o p a č n ý s m ě r " je v ý j i m k o u , kdež to 
pohyb poznán i od exis tenciá ln ích s o u d ů k složitějším f o r m á m je pravidlem. Zde je j is tě 
n u t n á analysa gnoseoUgická a psycholog ická . Provedeme-li j i v šak , z j is t íme, že exis tenciá ln í 
soud nen í n i k d y v ý c h o d i s k e m n a š e h o p o z n a n í ; soudy „ B ů h n e n í " , „ H m o t a jest", „Spra­
vedlnost jest", „Čarodějnice nejsou" shrnu j í n a š e poznatky — ne o v š e m o bohu a čaro­
dějnicích, a ne pouze o h m o t ě a spravedlnosti, n ý b r ž poznatky o svě tě a ž ivo tě v ů b e c , 
poznatky, na je j ichž zák ladě m ů ž e m e p r o n é s t soud, žc n a š i m p ř e d s t a v á m a p o j m ů m 
opravdu ve sku tečnos t i něco o d p o v í d á (nebo také n e o d p o v í d á ) . V r á t í m e se ješ tě fc té to 
otázce, ale j iž n y n í je nutno p ř i p o m e n o u t , že v š e c h n y t y soudy, j ež n á m slouži ly za p ř ík lad , 
maj í smysl potud, pokud se j i m i v y v r a c e j í n á z o r y , že b ů h je, že hmota n e n í atd., n á z o r y , 
k t e ré jsou za loženy na celé ř a d ě p ředs t av , - p o v ě r a omylů, f o r m u l o v a n ý c h v celé ř a d ě 
s o u d ů od t ěch ne j j ednodušš í ch až po ty nejsložitější . S tohoto hlediska n e n í tedy existen­
ciální soud n ě j a k o u e l emen tá rn í , ne j j ednodušš í formou souzení . Nepř i jmeme- l i toto hle­
disko, pok ládáme- l i exis tenciá ln í soud za p o u h ý z p ů s o b p o j m e n o v á n í něčeho , co je t ř e b a 
teprve bl íže poznat a urč i t , pak o v š e m t a k o v ý „exis tenciá ln í" soud m u s í b ý t . c h á p á n jako 
p rvn í krok k p o z n á n í reality. Toto poje t í je pří l iš š i roké ; zahrnuje v la s tně i ty soudy, 
je j ichž subjekt je pojem o naš ich vjemech. N e t v r d í m , že to je pojet í P . V . T a v a ň c e , n i c m é n ě 
i jeho pojet í zahrnuje soudy, k te ré exis tenciá ln í nejsou. V id íme to na p ř . na jeho charakte­
ristice soudů , k t e ré n a z ý v á „ soudy o existenci v ně j akém u rč i t ém mís tě nebo v u r č i t é m čase" . 

Nejsou to soudy exis tenciá ln í , ř í k á autor, jsou to soudy v z t a h o v é , a v š a k j iž n á z e v 
n á m ukazuje (a P . V . T a v a n ě c to i v ý s l o v n ě uvád í ) , že jsou to t a k é soudy exis tenciá ln í , 
t řebaže vedle v ý p o v ě d i o existenci obsahu j í i t v r z e n í (nebo popí rán í ) u rč i t ého m í s t n í h o 
nebo časového vztahu. Autor j c tedy za řazu je j i n a m proto, p ro tože v n i ch není- p ř e d m ě t e m 
jen p o u h á existence, n ý b r ž existence a vztah. P ř ik laď: „Ve Franc i i je strana, k t e r á bojuje 
za t r v a l ý mí r , za l idovou demokracii ." Tento typ s o u d ů p r ý řeš í k o n k r é t n í p r o b l é m , k t e r ý 
je kladen j e d n o d u c h ý m i ex i s tenc iá ln ími soudy (př ináše j íc ími jen a b s t r a k t n í p o z n á n í o tom, 
že něco v ů b e c existuje). Rekne- l i n ě k d o , že „jsou če rné l a b u t ě " , reagujeme p r ý n a to ihned 
o tázkou „ K d e ? " , na n iž o d p o v í d á soud o existenci v u rč i t ém mís t ě (v tomto p ř í p a d ě soud: 
„Černé l a b u t ě jsou v Aust rá l i i " ) . 

Odlišení těchto s o u d ů od soudů ex is tenc iá ln ích je n u t n é , n e s p r á v n á je v š a k d o m n ě n k a , 
že to jsou soudy o existenci, k t e r á je jen j akoby zasazena do u rč i t ého časového nebo 
mís tn ího r á m c e . N e h l e d ě k tomu, že samo určen í m í s t a nebo času u sku t ečně exis tenciál­
n ích s o u d ů n e m ě n í nic ha jejich „exis tenciá ln í" povaze (na p ř . „ J e spravedlnost na ' světě") 
a neh l edě ani k tomu, že če tné exis tenc iá ln í soudy je nutno c h á p a t v u r č i t é m čase nebo 
mís tě , i k d y ž toto u r čen í n e n í s lovně v y j á d ř e n o (na p ř . „ M a m u t i nejsou"), vycház í 
P . V . T a v a n ě c ve své ú v a z e z g r a m a t i c k é struktury exis tenciá ln ích vě t , a t í m na j e d n é 
s t raně z jednodušu je , na d r u h é s t r a n ě komplikuje v ý k l a d logické struktury. Z jeho slov 
m u s í m e na p ř . vyvodi t , že soud „Černé l a b u t ě jsou v Aust rá l i i " , se stane exis tenciá lní , 
jakmile š k r t n e m e v ý r a z „v Aust rá l i i " . V y t v o ř m e si v š a k analogicky j inou v ě t u , na př . 
. . l i d é jsou v divadle", a p o z n á m e ihned, jak n e s p r á v n é je pojet í , k t e ré k a ž d o u v ě t u t ypu 
„Jes t S" p o k l á d á za exis tenciá ln í soud. Což je v ý r o k „Lidé jsou v divadle" k o n k r é t n í m 
d o p l n ě n í m a b s t r a k t n í c h znalost í v y j á d ř e n ý c h „ex is tenc iá ln ím" soudem „Lidé jsou"? Což 
je v ý r o k „Dnes je n e d ě l e " b l ižš ím u r č e n í m „ex is tenc iá ln ího" soudu „Nedě le jest"? Po 
g rama t i cké s t r ánce nen í zajisté rozd í lu mezi v ě t a m i „Černé l a b u t ě j sou" nebo „Peníze 
nejsou" a v ě t a m i „Dobro jest" nebo „Čarodějnice nejsou". A v š a k to je t a k é v š e : pod ívá -
me-li se za slova, nalezneme u ve lké v ě t š i n y t. zv . ex is tenc iá ln ích s o u d ů zcela „neexis ten-
oiální" smysl , fteknu.-li na p ř . , že „ v s t u p e n k y nejsou", n e p o p í r á m t í m existenci vstupenek, 
n ý b r ž t v r d í m , že jsem vstupenky nedostal, že jsou v y p r o d á n y a pod. P o d o b n ě ve slovech 
naší l i dové p í s n ě „Není už , nen í , eo b y m ě těš i lo" , n e p o p í r á m existenci „ toho , co b y m ě 
těši lo", n ý b r ž v y j a d ř u j i svou ža los t nad t ím, žé j iž n e m á m (logický subjekt „ já" je ukry t 
v akusativu) to, co b y m ě těšilo. J i ž z toho je; v idě t , že rozl išení n e p r a v ý c h „existenciál­
n í c h " . v ý r o k ů od p r a v ý c h exis tenciá ln ích s o u d ů je u sku tečn i t e lné jen tehdy, k d y ž se 
nespoko j íme s analysou m l u v n i c k é struktury, k d y ž se na „exis tenci" p ř e s t a n e m e d í v a t 
jen skrze s lovíčko „jest". 
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A je t ř eba zříci se ješ tě jednoho omylu . Nepřes t ancme- l i totiž hledat v „exis tenci" 
jakousi vlastnost, kterou p ř i s u z u j e m e nebo u p í r á m e subjektu, respektive p ř e d m ě t u exis­
tenciá ln ího soudu, z ů s t a n e n á m nejen utajena zv láš tn í povaha exis tenciá ln ích v ý r o k ů , 
n ý b r ž se, nadto zapleteme do ne řeš i t e lných rozpo rů . Je m o ž n o p ř ip i sova t existenci tomu, 
co existuje — nebo j i up í r a t tomu, co jak tak neexistuje? Což je m o ž n o c h á p a t existenci 
jako vlastnost (ať j iž „v las tnos t" v y k l á d á m e v j akko l i š i r okém smyslu), k d y ž k a ž d á 
vlastnost je vlastnost něčeho exis tu j íc ího? Je m o ž n o interpretovat na p ř . v ý r o k „Lesní 
víly .nejsou" jako subsumci pojmu „lesní v í ly" pod pojem „neex i s tence"? N e n í pojem 
„lesních v i l " , „boha" , a všech jiných., bytosti a p ř e d m ě t ů , k t e ré p o p í r á m e , n u t n ě spjat 
s n ě j a k o u exis tencí? Gož je v ů b e c m o ž n o mluv i t o n ě č e m , co „ně jak" n e n í ? — Pos lední 
d v ě o t á z k y ukazuj í j iž cestu z rozporů . N e n í to „ b ů h " , k t e r é h o p o p í r á m e , n ý b r ž pop í ­
r á m e tv rzen í , že b ů h je. N e n í to hmota, o n íž (v soudu „ H m o t a jest") t v r d í m e , že je, 
n ý b r ž jo to tv rzen í , že hmota nen í , k t e ré t ímto v ý r o k e m v y v r a c í m e . K a ž d ý m soudem — 
t v r d í c e něco — z á r o v e ň p o p í r á m e vše , co je v log ickém sporu s naš í v ý p o v ě d í , avšak 
v ex i s tenc iá ln ím soudu je tv rzen í o tv rzen í , soud o soudu p ř í m o jeho obsahem. P r o č n á s 
nenapadne „ tv rd i t " , že „ s t r o m y jsou", že „jest k á m e n " a pod.? Proto, p ro tože n ikdo 
nepop í r á existenci s t romů a k a m e n ů . Naprot i tomu tehdy, jakmile vzn iknou pochybnosti 
o n ě č e m , co existuje, u j i šťujeme sebe i j iné , že n a š i m p ř e d s t a v á m o skutečnos t i sku tečnos t 
také o d p o v í d á (nebo n e o d p o v í d á ) . P ř e d m ě t e m exis tenc iá ln ího soudu jsou p r á v ě p ř e d s t a v y 
a po jmy; o n i ch něco t v r d í m e nobo p o p í r á m e . V ý r o k „ B ů h n e n í " (posi t ivní exis tenciá ln í 
soud lze vy lož i t o b d o b n ý m způsobem) lze proto „číst" takto: „ P ř e d s t a v á m o bohu ve 
sku tečnos t i nic n e o d p o v í d á . " Anebo: „Naše p ř e d s t a v y o bohu jsou k l a m n é . " A n e b o : 
„Není pravda, že b ů h jest." Z e j m é n a v této pos ledn í formulaci je ne jp řesně j i v y j á d ř e n 
smysl ex is tenc iá ln ích s o u d ů j a k o ž t o s o u d ů popí ra j íc ích pravdivost j i n ý c h tv rzen í . P ř í p a d n á 
n á m i t k a , že p ř e v e d e n í m v ý r o k u „Exis tu je X " na v ý r o k „Není pravda, žc neexistuje X " , 
nebo ješ tě p ř e sně j i : „Není pravda , že v ý r o k ,Neexistujc X ' je p r a v d i v ý " , n e ř e š í m e p r o b l é m 
exis tenciá ln ích s o u d ů , n ý b r ž jej p ř e s o u v á m e j inam, b y by la l ichá. Je to p ř i r ozeně j en 
dvo j í negace p ů v o d n í h o soudu, a v š a k to p r á v ě dokazuje, že n e č i n í m e nic prot i l og i ckému 
„ d u c h u " ex is tenc iá ln ího v ý r o k u , p řevád íme- l i jej na j i n ý ekv ipo len tn í soud, v n ě m ž je 
zřetelněj i p a t r n ý jeho obsah. T í m t o obsahem je v ý p o v ě ď o pravdivost i j i n é h o soudu. 
Nen í to tedy pojem „exis tence" , k t e r ý predikujeme v ex is tenc iá ln ím soudu, n ý b r ž pojem 
„shody s realitou" (k te rý je ovšem „ p r e d i k á t e m " lak, jako jsou „ p r e d i k á t e m " vztahy 
v re lačn ích soudech) — a nen í to pojem' čehosi , co existuje a z á r o v e ň neexistuje, n ý b r ž 
pojem sku tečně exis tuj íc ích p ř e d s t a v o světě , k t e r ý je „ s u b j e k t e m " ex is tenc iá ln ího soudu, 
/ e nelze z to tožňova t exis tenciá ln í soud v té to jeho p r a v é p o d o b ě s v ý r o k y , ve k t e r ý c h 
jo v y j á d ř e n o jen naše sub jek t ivn í p ř e svědčen í o existenci něčeho , je m y s l í m *aké oč iv idné . 
Rekňu- l i „ J s e m p ř e s v ě d č e n , že 5 X 5 = 55" nebo že „existuj í polednice", pak pravdi­
vost toho soudu je odvis lá od toho, jsom-li nebo nejsem-li p ř e s v ě d č e n o tom, o čem se 
h o v o ř í ve vedlejš í vě t ě . Ex i s t enc iá ln í soud však nen í v ý r o k o s u b j e k t i v n í m p řesvědčen í , 
n ý b r ž v ý r o k o pravdo nebo o tom, co se za pravdu pok ládá . 

Z toho všeho v y p l ý v á jednak to, že ne k a ž d á „exis tenciá ln í" v ě t a v y j a d ř u j e existen­
ciální soud, jednak to, žc zv láš tn í povaha ex is tenc iá ln ích s o u d ů z n e m o ž ň u j e jejich pře­
v á d ě n í na formu nooxis tenciá ln ích v ý r o k ů . V r a ť m e se v šak ješ tě k „ č e r n ý m l a b u t í m " . 
V ý r o k „Černé l abu t ě jsou" nen í exis tenciá ln ím soudem z d ů v o d ů , k t e ré b y l y uvedeny. 
Třebaže i tento v ý r o k implikuje pravdivost soudu „Není pravda, že č e m é l abu tě nejsou", 

je tento soud o p r a v d ě pouze důs ledek nebo p r ů v o d n í p s y c h i c k ý moment p r v n í h o v ý r o k u , 
n iko l i jeho obsah; nen í to os ta tně existence l abu t í , n ý b r ž existence vlastnosti, o n íž se tu 
v y p o v í d á . P o d o b n ě z á p o r n ý soud „Černé l abu t ě nejsou" je ekv iva l en tn í soudu „ Z á d n ě 
l abu t ě nejsou černé" . K d y b y c h o m tyto soudy pok láda l i ža exis tenciá ln í , pak bychom 
museli za n ě p o k l á d a t i v ý r o k y „Něk te ré dě t i jsou n e p o s l u š n é " (čili: „ J sou dět i , k t e r é 
jsou n e p o s l u š n é " nebo: „Nepos lušné dět i jsou") nebo „Všichni l idé jsou smr t e ln í " (čili: 
„Není ani jednoho č lověka , k t e r ý je n e s m r t e l n ý " ) , tedy v š e c h n y čás tečné a obecné soudy. 

P'. V . T a v a n ě c nezas t ává pojet í z totožňuj ící t éměř k a ž d ý soud se soudem exis tenc iá ln ím, 
naopak os t ře kri l isuje pokusy m a t e m a t i c k ý c h logiků u p ř e v á d ě n í obecných a čás tečných 
s o u d ů na v ý r o k y „exis tenční" , a v š a k i tato kr i t ika svědčí o tom, že specifické vlastnosti 
ex is tenciá ln ích s o u d ů m u unika j í . Soudruh T a v a n ě c ' totiž n e p o p í r á m o ž n o s t transformace 
o b e c n ý c h a čás t ečných soudů na exis tenciá lní , p o p í r á jen je j í už i t ečnos t ; u z n á v á , že 
soudy typu „ N ě k t e r á S jsou P " lze p ř e v é s t na typ „Exis tu j í S, k t e r á jsou P " , nebo soudy 
typu „Všechna S jsou P " na soud „Neexis tu je (ani jedno) S, k t e r é je non P " atd., a tyto 
soudy (s v ý r a z e m „Exis tu je") p o k l á d á z . i soudy exis tenciá ln í . 

To , že je m o ž n o p ř e v á d ě t soudy j e d n é formy na soudy j iné formy, je věc j i s tě z n á m á . 
P r á v e m také upozo rňu j e sově t ský logik na to, že t a k o v ý p ř e v o d se ř íd í z ře te lem uži teč­
nosti; n o v á forma soudu imisí l é p e ' o b j a s ň o v a t , n iko l i zne j a sňova t smysl p ů v o d n í h o v ý -
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roku. P . V . T a v a n ě c m á pravdu i v tom, že obecné a čás tečné soudy maj í j i n ý smysl nežl i 
soudy exis tenciá ln i , a v š a k v os ta tn ích bodech se m ý l í . N e n í pravda, že to, co v y t ý k á 
m a t e m a t i c k é logice, je p ř e v á d ě n í o b e c n ý c h a čá s t ečných s o u d ů na exis tenc iá ln i a nen í 
ani pravda, žé tyto soudy lze na p r a v ý exis tenc iá ln i soud p ř e v é s t . 

Oč v la s tně jde p ř i p ř e v á d ě n í čá s t ečných a o b e c n ý c h soudu na t. z v . „ex i s t enčn í 
v ý r o k y " ? Necháme- l i stranou n á z e v , který ' m a t e m a t i c k á logika d á v á t ě m t o v ý r o k ů m 
(P. V . T a v a n ě c u v á d í Coutouratovy p ř í k l a d y : , „ J e s t ab" j a k o ž t o ex is tenční v ý r o k n a m í s t o 
čás tečně k l a d n é h o soudu „ N ě k t e r á a jsou b" , „Neexis tu je ab" n a m í s t o obecně z á p o r n é h o 
soudu „Ani jedno a nen í b " atd.) a k t e r ý je vedle v ý r a z u „ E x i s t u j e . . . " p r a v d ě p o d o b n o u 
př íč inou T a v a ň c o v a omylu , p a t m u s í m e souhlasit 's t ím, s č ím soudruh T a v a n ě c nesou­
hlasí , s t ím, že tyto „exis tenční v ý r o k y " pouze „vy jad řu j í v las tn í smysl čá s t ečných 
a o b e c n ý c h s o u d ů " (str. 82). Je n u t n é m í t na zřetel i — p ř i p o m í n á A . K o l m a n — „že 
v běžné řeči slovo ,něk te ř í ' m á dosti n e u r č i t ý v ý z n a m , k d e ž t o v logice z n a m e n á ,a lespoň 
jeden, a v š a k m o ž n á i v š e c h n y ' p r v k y d a n é t ř ídy" . . 1 8 A v tomto zp ře sněn í pojmu „Ně­
k te rá S" v čás t ečném soudu, v tom (a j ed ině v tom) je t ř eba hledat smysl L zv . exis tenč­
n ích v ý r o k ů . J i n á o tázka o v š e m je, zda l i v ý k l a d po jmu „ N ě k t e r á S", respektive „Ex i s tu je 
S tak, že . . . " je s p r á v n ý . 

V y j d ě m e ze z n á m é h o děleni s o u d ů podle k v a l i t y a kvan t i ty a v š i m n ě m e s i oněch 
v z t a h ů , k t e r é znázorňu j í „ logický č tve rec" . O b e c n ě - k l a d n ý soud ( symbo l i sbvaný v tra­
d ičn í logice s a m o h l á s k o u A) a čá s t ečně -zápo rný soud (O) jsou n a v z á j e m kontradikto-
r ické . T e n t ý ž pr incip (o v y l o u č e n é m tře t ím) u rču je t a k é vz tah mezi o b e c n ě - z á p o r n ý m (E) 
a čá s t ečně -k l adným soudem (I). S tohoto hlediska, t. j . s hlediska v z t a h ů mez i soudy 
lišícími se n a v z á j e m jen kvant i tou a kva l i tou , m ů ž e m e c h á p a t čás t ečně -záporný soud 
j akož to negaci obecně -k l adného soudu> a č á s t e ř n ě - k l a d n ý soud j akož to negaci obecně-zápor-
n é h o soudu. V ý r a z „Něk te r á S jsou non P " je e k v i v a l e n t n í v ý r a z u „Ne v š e c h n a S jsou P " , 
nebo „Ex i s tu je (a lespoň jedno) -S, k t e r é je non P " . P o d o b n ě v ý r o k „Něk te r á S jspu P " 
z n a m e n á totéž jako „Ne v š e c h n a S jsou non P " , nebo „Exis tu je (a lespoň jedno) S, k t e r é je 
P " . P ro soudy t ypu „A" a „ E " p la t í t o t é ž : m ů ž e m e je v y j á d ř i t j ak v b ě ž n é formul i 
„Všechna S . . . " nebo „ Ž á d n á S . . t a k s p o m o c í „ E x i s t u j í . . . " („Existuj í S , taková, 
že ani jedno S nen í non P " atd.). Tento z p ů s o b symbolisace n e n í tedy an i v t r ad i čn í logice 
v rozporu s povahou o b e c n ý c h a čás t ečných s o u d ů , ba p r á v ě naopak, neboť lépe nežl i 
t e r m í n „ N ě k t e r á S" nebo „Všechna S" v y j a d ř u j e k o n t r a d i k t o r i c k ý vztah mezi soudy typu 
„A" a „O" , a mezi soudy t y p u „ E " a „I". V k a ž d é m p ř í p a d ě v ý r a z „ E x i s t u j e . . . " s louží jen 
k roz l i šování o b e c n ý c h a čás t ečných soudů , n i k o l i v k p ř e v á d ě n í t ě ch to s o u d ů n a soudy 
exis tenciá lni . T í m nen í ř ečeno , že m a t e m a t i c k á logika n e p o k l á d á „exis tenční v ý r o k y " 
(t. j . čás tečné , n i k o l i obecné soudy) za vsku tku „ex is tenc iá ln i" nebo ž é v y k l á d á obecné 
a čás tečné soudy tak jako k las ická logika, a v š a k tyto rozd í ly nejsou pro n á s z a t í m pod­
s t a t n é . 1 9 Důlež i té je to, že v ý r a z y [x] p x [„Pro v š e c h n y l i odno ty p r o m ě n n é x plá l i , že 
X m á vlastnost p"] a [qx] p x [„Exis tu je a l e spoň jedno x tak, že x m á vlastnost p"] 
se n a v z á j e m liší p r á v ě jen t ím, č ím se l iš! v ý r a z „Všechna S" od v ý r a z u „ N ě k t e r á S". 
A p o d o b n ě jako v k las ické logice je i zde v ý r o k t ypu [^x] f x p o d ř a z e n v ý r o k u t ypu 
[x]. p x , i zde je vz tah kontradikce mez i n í m a soudem [x] ~ f x [„pro v š e c h n a x p la t í , 
že x n e m á vlastnost p"] , i vz tah t. z v . subkon t r á rnos t i vzhledem k v ý r o k u [gx] ~ ; x . 

(x) tpy. k o n t i á m o s t ( x ) ~ ^ x 

.(gx) <px s u b k o n t r á r . (g x) ~ (p x (gx) í i p x • yix) (gx) (<px • ~ yix) 
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Kvan t i f i ká to ry „ x " a „ 3 x " ne ruš í tedy čás tečnost a obecnost s o u d ů , n ý b r ž naopak: 
je to p r á v ě kvantif ikace v ý r o k o v é funkce „ p x " , k t e r á obecné a čás tečné v ý r o k y doslova 
„ t v o ř í " . 2 0 

V ý r a z y u v e d e n ý m i sub I. nejsou o v š e m s y m b o l i s o v á n y v ý r o k y , k t e r é v t rad ičn í logice 
v y j a d ř u j e m e formul í „Všechna S jsou P " , . ,Některá S jsou P " atd. Ty to v ý r o k y nejsou 
hodnotami j e d n o d u c h é , n ý b r ž s ložené v ý r o k o v é funkce a proto t a k é — jak v i d í m e sub II. — 
vznika j í kvant i f ikac í implikace nebo konjunkce dvou j e d n o d u c h ý c h v ý r o k o v ý c h funkcí . 
(Na p ř . v ý r o k „ Ž á d n é r ů ž e nejsou bez t r n ů " b y m ě l s y m b o l i c k ý v ý r a z : (x) [px D ~ <p x ] ; 
pro v š e c h n y hodnoty x p la t í , že má-l i x vlastnost f, pak x n e m á vlastnost (ji.) A n i z toho 
však n e v y p l ý v á , že do v ý r o k o v é funkce p x lze dosadit soud typu „S jest". V ý r a z y 
[x] p x (a os ta tn í v ý r a z y sub I.) symbol i su j í sice v ý r o k y vypov ída j í c í s hlediska t r ad ičn í 
logiky jen o „všech S" (nikoli t aké o P) , avšak nejsou to v ý r o k y o existenci subjektu, 
n ý b r ž o subjektu j akož to vlastnosti p, k t e r á se př ip i su je v š e m x . Chceme-li proto „pře loži t" 
[x] f x do j azyka t r ad ičn í logiky , pak m u s í m e čis t i : „Pro v šechna x p la t í , že x jsou S" 
(„Pro v š e c h n a x p la t í , ž e x je b ý t růž í " ) , n iko l i „S jesjt" („Růže- jes t " ) . To t éž se t ý k á „exis­
t enčn ích v ý r o k ů " , t ř e b a ž e p r á v ě tyto jsou p o k l á d á n y za j e d i n ý typ soudů impl ikuj íc ích 
existenci. V ý r o k „Exis tu je a lespoň jedno x tak, že m é vlastnost p" je v š a k tak m á l o 
„ex i s tenčn í" jako v ý r o k „ N ě k t e r é p ř e d m ě t y jsou kn ihy" . 

P ř i p o m í n á m znovu, že nesouh las ím s v ý k l a d e m o b e c n ý c h a čás tečných soudů , jak ho 
p o d á v á m a t e m a t i c k á logika. Jsem p ř e s v ě d č e n o tom, že v ý r o k „P ro v š e c h n a x p l a t í , že 
x m á vlastnost p , jes t l iže m á vlastnost p" b y b y l e k v i v a l e n t n í - s o u d u „Všechna S jsou P " 
jen tehdy, k d y b y znak „ p " symbol isoval to též , co symbolisuje „ S " v t r ad ičn í logice. 
Tak tomu v m a t e m a t i c k é logice nen í . A v š a k ani n e s p r á v n ý v ý k l a d o b e c n ý c h a čás tečných 
s o u d ů (respektive o b e c n ý c h a. exis tenčních v ý r o k ů ) n e m ě n í \ n i c na skutečnos t i , že „exis tenční 
kvan t i f i ká to r " je e k v i v a l e n t n í v ý r a z u „něk te rá S" a že tedy ani m a t e m a t i c k á logika ne-
p ř e v á d í čás tečné soudy na soudy exis tenciá lní . 

Ž á d n ý neex is tenc iá ln í v ý r o k nelze p ř e v é s t na v ý r o k existenciálnf. N e proto, že by 
nebylo m o ž n o „ u p r a v i t " j akýko l i soud ták , aby po s t r ánce g r a m a t i c k é v y h o v o v a l formě 
ex is tenc iá ln ích vě t , n ý b r ž proto, že zv láš tn í charakter exis tenciá lnfho soudu nen í v gra­
m a t i c k é fo rmě „Ex i s tu je x" , ale v o n é j iž z m í n ě n é specifičnosti jeho logického obsahu. 
Reknu- l i m í s to „ N ě j a k ý člověk zde z a p o m n ě l rukavice" v ě t u : „ N ě j a k ý č lověk zapomenu vší 
zde rukavice jest", n e u č i n í m t ím z p r v n í h o v ý r o k u exis tenc iá ln í v ý r o k , p ro tože ani tako­
v ý m b r u t á l n í m z loč inem na j a z y k u n e o d s t r a n í m logický smysl z k o m o l e n é v ý p o v ě d i ; zde 
p řece nejde o tv rzen í , že existuje č lověk nebo rukavice, respektive o to, že je . nep ravd ivý 
v ý r o k o neexistenci č lověka a rukavic , n ý b r ž o vztah, v n ě m ž existence č lověka a zapo­
m e n u t ý c h rukavic n e n í p r o b l é m e m . 

Rfká se n ě k d y (necháme-Ii stranou B r e n t a n ů v pokus vy lož i t v š e c h n y soudy jako 
exis tenc iá ln í , neboť dle jeho m í n ě n í v š e c h n y soudy jsou b u ď „ u z n á n í m " nebo „ z a v r ž e n í m " 
existence p ř e d m ě t u , o n ě m ž něco v y p o v í d á m e ) , že t. zv. neosobn í soudy (na p ř . „Blýská se", 
„ O h e ň " a pod.) m u s í b ý t p ř e v e d e n y na exis tenciá ln í formu, mají-Ii b ý t v ů b e c c h á p á n y 
jako soudy. A n i to nen í pravda. Rekpu- l i „Blesk jest", „Oheň jest" a pod., mohu se na­
n e j v ý š ř a d o v a t z toho, že jsem z „ n e ú p l n é h o " soudu uděla l v ý r o k s p o d m ě t e m a p ř í sud-
kem, a v š a k exis tenc iá ln í soud to zase nen í . Os t a tně i tyto „ n e ú p l n é " v ý r o k y m a j í oba 
t e r m í n y , t ř e b a ž e v něk te rých" jazyc ích (jako na p ř . v češtině) je jeden z nich „zamlčen" . 
V e vě t ě „Es bli tzt" je subjekt v y j á d ř e n , a toto „ to" , to jest to, co v i d í m , co v n í m á m , je 
i subjektem v soudu „Blýská se". N i k o l i tedy „Oheň jest", n ý b r ž „To je o h e ň " je smyslem 
těch to soudů , k t e r é jsou n ě k d y n a z ý v á n y t he t i ckými . 

N e s p r á v n á b y b y l a t aké d o m n ě n k a , že k a ž d ý soud lze p ř e t v o ř i t na exis tenciá ln í , j es t l iže 
ho roz lož íme na s a m o s t a t n é v ý r o k y o subjektu a p r e d i k á t u . Tak soud „ R ů ž e je č e r v e n á " 
m ů ž e m e snadno a rychle p ř e m ě n i t na dva „exis tenciá lní soudy": „ R ů ž e jest" a „Červeň 
jest". T o v š a k n e n í p ř e t v o ř e n í , n ý b r ž v y t v o ř e n í dvou zcela n o v ý c h v ý r o k ů , k t e r é s p ů ­
v o d n í v ý p o v ě d í n e m a j í k r o m ě slov nic spo lečného . Uznat takovou transformaci b y nadto 
znamenalo u z n á v a t názor , že k a ž d ý j e d n o d u c h ý soud je s ložen n e j m é n ě ze dvou existen­
ciá lních v ý r o k ů . Nen í t a k é pravda, že takto ' rozk ládá soudy m a t e m a t i c k á logika. Zmíni l 
j sem se j iž o tom, že jej í „ex i s t enčn í" v ý r o k y nejsou soudy t y p u „S jest", neboť subjekt S 
je v nich nahrazen „v las tnos t í " <p. 

Zvláš tn í povaha ex is tenc iá ln ích s o u d ů je patrna i z toho, že ani je n e m ů ž e m e „ p ř e v á d ě t " 
na j i né v ý r o k y . Ať už je c h á p e m e jako soud a t r i bu t i vn í nebo jako soud v z t a h o v ý , jej ich 
p r e d i k á t , respektive vztah, o n ě m ž něco v y p o v í d á m e , se do t é m í r y liší od os ta tn ích soudů , 
že je p ř í m o a b s u r d n í ch t í t je na tyto soudy p ř e v á d ě t . J a k ý b y to k o n e č n ě m ě l o smysl , 
m ě n i t j i né soudy na v ý r o k y , je j ichž p ř e d m ě t e m je p o p ř e n í n e p r a v d i v ý c h m í n ě n í ? Soudy 
jako „ H m o t a jest" nebo „ B ů h n e n í " h ra j í p ř i rozeně v ý z n a m n o u ú l o h u v n a š e m p o z n á n í . 
V n ich nejčas tě j i shrnujeme v ý s l e d k y s v é h o n a z í r á n í na to, co jest, t ř e b a ž e to je m n o h ý m i 
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p o p í r á n o , nebo na to, co nen í , t ř e b a ž e to je m n o h ý m i u z n á v á n o zá existující . V tomto 
smyslu p a t ř í na p ř . oba svrchu u v e d e n é soudy k z á k l a d n í m p o u č k á m v ě d e c k é h o p o z n á n i ; 
jsou to ne js t řučně jš í formulace mater ia l i s t i cko-a thc is t ického hlediska, s n ě h o ž je nutno 
p ř i s t u p o v a t i k o t á z k á m logiky. A v š a k — a to je log ický důs l edek logické s truktury 
ex is ténc iá ln ího soudu — .bohatost poznatku u l o ž e n ý c h v těch to soudech je n e p ř í m o ú m ě r n á 
v ý z n a m u , k t e r ý exis tenc iá ln l soudy ma j í pro logiku. Je - l i to t iž k a ž d ý v ý r o k a lespoň 
m o ž n o u premisou pro v y v o z e n í da lš ích soudů , pak ex i s tenc iá ln i soudy p ln í tuto funkci 
jen v m i n i m á l n í m í ř e . Ze soudu „Čarodějnice nejsou" mohu b e z p r o s t ř e d n ě v y v o d i t závěr , 
že X . Y . nen í čarodějn ice (i k d y ž j i tak n ě k d o nazve), a v š a k k r o m ě t ěch to bezp ros t ř edn í ch 
ú s u d k ů nenalezneme z p r o s t ř e d k o v a n ý úsudek,- v n ě m ž b y exis tenc iá ln i soud h r á l ú l o h u 
premisy. Soud „ H m o t a jest" n á m neposkytuje znalosti o h m o t n ý c h vz taz ích a kva l i t ách , 
a proto z n ě h o n e m ů ž e m e vyvozova t z á v ě r y ani o dalš ích vz taz ích a k v a l i t á c h ; je t ř e b a 
j i n ý c h premis, chceme-li rozš í ř i t s v é znalosti o h m o t ě . Ze soudu „ B ů h n e n í " nelze samo­
z ře jmě t a k é nic v y v o d i t — leč to, že n e m á v ý z n a m diskutovat o „v las tnos tech" toho, co 
neexistuje; chceme-li vyvracet m í n ě n í těch , kdo v existenci boha věn, m u s í m e to dělat 
r o v n ě ž na zák ladě j i n ý c h s o u d ů vy jad řu j í c í ch j i né poznatky. P r o t o ž e ex i s t enc i á ln i ' soud 
je soudem o pravdivost i , respektive nepravdivost i j i n ý c h soudů , m ů ž e m e ho jen p ř i j m o u t 
nebo n e p ř i j m o u t , m ů ž e m e ho už í t nebo ignorovat p ř i z í skáván í a p r o v ě ř o v á n i delš ích 
p o z n a t k ů , a v š a k n e m ů ž e m e i n í m logicky operovat jako s j i n ý m i soudy. J e n z d á n l i v ě je 
toto t v r z e n í vyvraceno n a p ř . nás leduj íc ím syl logismem: „Není-l i b ů h , pak se svě t řídi 
v l a s t n í m i z á k o n y " ; „Není b ů h " ; tedy „Svět se ř íd í v l a s tn ími z á k o n y " . „Exis tenc iá ln i " soud 
zde n e n í ex is tenc iá ln i ; n e n í to soud „Není b ů h " , k t e r ý figuruje jako nižš í premisa a jako 
antecedent ve v y š š í m návěs t í , n ý b r ž soud: „Nestvoři l - l i p ř í r o d n í z á k o n y b ů h . . . " , nebo 
„Neřídi- l i se svě t b o ž s k ý m i z á k o f a y . . . " a pod. 

S toho v š e h o v y p l ý v á , že exis tenciá ln i soud p a t ř í do kategorie s o u d ů v z t a h o v ý c h , n iko l i 
k s o u d ů m a t r i b u t i v n í m . Jeho p ř e d m ě t e m je vztah mez i d v ě m a tv rzen ími , ' respektive vztah 
mezi t v rzen ím, a t í m . co se t v r d í . ( K a ž d ý soud m á o v š e m vztah k tomu, co se v n ě m 
t v r d í , a v š a k exis tenc iá ln i soud m é tento vz tah za svů j p ředmět . ) N e n í j i s tě n u t n é , aby 
pro tuto svou specifičnost b y l z a ř a z o v á n do n ě j a k é zv láš tn í kategorie v z t a h o v ý c h s o u d ů . 
J e v š a k t ř e b a m í t tuto. specifičnost na m y s l i , mámé- l i s p r á v n ě roz l i šova t mezi p r a v ý m i 
a n e p r a v ý m i ex i s tenc iá ln ími Boudy, z n i chž pos ledn í — i k d y ž m a j í gramatickou formu 
„S jest" — pa t ř í zpravidla k s o u d ů m a t r i b u t i v n í m , jako na p ř . sond „Černé l a b u t ě jsou". 

S o u d ů m o v l a s t n o s t i v ě n o v a l autor ve své knize nece lých š e d e s á t . ř á d k ů . 
J sou to podle jeho n á z o r ů sOudy, k t e r é n e v y p o v í d a j í jen o existenci p ř e d m ě t u , n ý b r ž 
0 „exis tenci j i s tých v las tnos t í , s t a v ů nebo č innos t í " (str. 86). J ak v idě t , je sem za řazen 
1 soud, k t e r ý m á za p r e d i k á t pojem č innos t i a k t e r ý se i s lovní formou (na p ř . „ I v a n píše") 
liší od s o u d ů vlastnosti v u ž š í m smyslu (na p ř . „ I v a n je z lý" ) . S ta ré dělení , u ž í v a n é ješ tě 
Kre jč ím, rozl išovalo soudy v y p r á v ě c í (p red iká t ie pojem č innos t i nebo stavu) a soudy 
pop i sné (p red iká t je pojem vlastnosti). Něk te ř í log ikové pok láda j í i v ý r o k y o stavu za 
zv láš tn í druh soudů . Ty to rozd í ly nejsou d ů s l e d k e m roz l ičného p o j í m á n í po jmu ,,vlastnost", 
n ý b r ž d ů s l e d k e m různého, pojet í ka tegor i í v ů b e c . Dělení dle p r e d i k á t u je dě len í dle kate­
gorií , p řesně j i ř ečeno dle predikabi l i i (kategoremat), a tak n á m v las tně k a ž d é dě len í soudů 
podle p r e d i k á t u prozrazuje, k t e r é ne jvyšš í p r e d i k o v a t e l n é po jmy ten k t e r ý autor u z n á v á . 
J inak dělila soudy dle p r e d i k á t u scholast ická logika, k t e r á vycháze l a z pě t i predikabi l i i 
P o r p h y r i o v ý c h , j inak je dělí t i , k d o ž uznáva j í po vzoru Descar tově r nebo Sp inozově jen 
kategorie substance, m o d u a relace, j inak je dělí P . V . T a v a n ě c , k t e r ý vedle vlastnosti 
a vz tahu u z n á v á ješ tě existenci (která n i k d y n i k ý m nebyla p o k l á d á n a zá" atribut a kate­
gorii) a „př iná lež i tos t p ř e d m ě t u do t ř í d y p ř e d m ě t ů " (což je v p o d s t a t ě k las ická substance). 
• Mys l ím , že T a v a ň c o v o rozl išení — o v š e m s v ý j i m k o u kategorie „ex is tence" — je s filo­

sofického hlediska s p r á v n é . N e n í t ř e b a rozš i řova t poče t ne jvyšš ích p o j m ů , k d y ž pod 
kategorie „ b y t í " ( „p ředmět" ) , „v las tnos t i " a „ v z t a h u " dostaneme p o j m o v ě celý v e s m í r . 2 1 

Otázka je, zda P . V . T a v a n ě c v souhlasu s t í m t o s p r á v n ý m roz l i šen ím ka tegor i í rozl išuje 
t a k é s p r á v n ě j edno t l i vé d ruhy soudů . Viděli jsme, že s o u d ů m ex i s t enc ia ln ím př i soudi l vlast­
nost „exis tence" , k t e r á p r e d i k o v á n a b ý t n e m ů ž e . Viděli jsme i to, že soudy v z t a h o v é 
redukuje na a t r i bu t i vn í , že tedy i vztah c h á p e jako vlastnost, t ř e b a ž e j inak soudy vlast­
nosti a soudy v z t a h o v é v klasif ikaci odl išuje . A pod íváme- l i se n y n í na jeho poje t í vztaho­
v ý c h soudů i s hlediska jeho dě len i d le p r e d i k á t u , neujde n á m j is tě fakt, že toto poje t í 
stojí na p í s k u p r á v ě proto, p r o t o ž e redukuje o n y ' t r i kategorie na kategorii jedinou. Upo­
zorni l jsem j iž na to,- že m o ž n o s t v y j á d ř i t v z t a h o v ý soud v sub j ek t -p r ed iká tóvé fo rmě 
p o d o b n ě jako m o ž n o s t v y j á d ř i t s u b j e k t - p r e d i k á t o v ý soud v t e r m í n e c h vztahu n á s 
n e o p r a v ň u j e k p o d ř a z o v á n í j e d n ě c h s o u d ů pod d r u h é ; upozorni l jsem t a k é na to, že 
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autor, t ř e b a ž e broj í prot i z to tožňován í s o u d ů vlastnosti se soudy v z t a h o v ý m i , p o d í a z u j e 
ve sku tečnos t i tyto o n ě m , neboť a t r i bu t i vn í soud (j ímž je podle n ě h o i soud v z t a h o v ý ) 
je p r á v ě soudem o vlastnosti. V souvislosti s jeho d ě l e n í m dle p r e d i k á t u je v šak t ř e b a 
př ipo j i t k d o s a v a d n í m n á m i t k á m ješ tě nás leduj íc í p o z n á m k u . 

V s o u d e c h v z t a h o v ý c h — ř í k á P . V . T a v a n ě c — vystupuje v r o l i „ z n a k u " 
j i s tý „ v z t a h p ř e d m ě t u soudu k n ě j a k é m u d r u h é m u p ř e d m ě t u " (str. 88).- V z t a h o v ý soud 
m ů ž e b ý t proto „ne j en p ř e v e d e n na soud t ypu ,S je (nebo není) P ' , n ý b r ž on je t í m t o 
soudem" (str. 91). Tato v ě t a je z á r o v e ň n a m í ř e n a prot i M . S. St rogovičovi , k t e r ý p ř e v o d i -
telnost j e d n ě c h s o u d ů na d r u h é p o k l á d a l za d ů k a z toho, že v z t a h o v é soudy v l a s tně nejsou. 
To je ovšem o m y l . A l e jes t l iže M . S. S t rogovič v zápa lu boje se „ v z t a h o v o u logikou" v y l i l 
s v a n i č k o u i d í tě , pak P . V . T a v a n ě c v zápa lu boje se soudruhem St rogov ičem ut rh l 
n e š ť a s t n é m u dí tě t i h lavu . K ternu jsou v š e c h n y poznatky o specif ických rysech v z t a h o v ý c h 
soudů , k č e m u je s p r á v n ý v ý k l a d symet r ičnos t i , a symet r i čnos t i a transit ivity, k d y ž autor 
jde ješ tě mnohem dá le nežl i M . S. St rogovič a přeb í j í jeho n á m i t k y t v r z e n í m , že soudy 
v z t a h o v é = soudy a t r i b u t i v n í ? S t rogovič nic j i ného ne ř íká , a tak j e d i n ý rozdí l mezi 
o b ě m a log iky je v l o m , že jeden Juyvozuje d ů s l e d k y z lé to rovnice, k d e ž t o d r u h ý dokazuje 
ž ivo taschopnos t něčeho , co b y l s á m p ř i p r a v i l o život . 

Jde o v ě c pro logiku ve lmi v á ž n o u . Uznáme- l i soudy v z t a h o v é za soudy odl išné od 
s o u d ů vlastnosti, pak jc n e m ů ž e m e v t lač i t do formule „ S je P " , k t e r á je formul í s o u d ů 
vlastnosti. Prevoditelnost s o u d ů na j iné soudy sama o sobě nic n e z n a m e n á . To , že m ů ž e m e 
v y j á d ř i t soud a t r i b u t i v n í ve formě soudu v z t a h o v é h o a naopak, v y p l ý v á z faktu, o n ě m ž 
b y l a řeč ' j iž d ř í v e : z v las tnos t í v z t a h ů ob jek t ivn ího svě ta , k t e ré jsou projevem vlas tnos t í 
svě ta , a z v las tnos t í v las tnos t í ob jek t ivn ího svě ta , k t e r é se mohou projevit jen v n ě j a k é m 
vztahu. T o , že i vztah m á „vlastnost" , a že i vztah lze c h á p a t jako vlastnost ob jek t ivn ího 
svě ta , n e o s p r a v e d l ň u j e v š a k k redukci r ů z n ý c h d r u h ů soudů , v n ichž r ů z n é vlastnosti 
r ů z n ý m z p ů s o b e m od ráž íme . J i ž proto ne, že i vlastnosti n a š e h o p o z n á n í a m y š l e n í se 
projevuj! jen ve vz taz ích , tak že pro logiku je zák l adn í ka tegor i í p r á v ě kategorie vztahu. 
M l u v í m e o vztahu soudu k rea l i tě , o vztahu soudu k j i n ý m s o u d ů m a k j i n ý m f o r m á m 
p o z n á n í , o vz tahu mezi t e r m í n y soudu a pod. K a ž d ý pojem a k a ž d é slovo m á svůj v ý z n a m 
jen ve vztahu k n ě č e m u . „ N i k d y nejde o to, có k t e r é slovo z n a m e n á samo o sobě , n ý b r ž 
v j a k é souvislosti se vyskytuje , jak je zapojeno na celé okolí vě t , j ež toto slovo užívaj í . 
Teprve tato souvislost s oko l ím u rču j e v ý z n a m p o j m u . " 2 2 To též p la t í o k t e r émko l i j evu ; 
p o c h o p e n í čehokol iv , i s a m é h o pojmu „vlas tnos t i " , p ř e d p o k l á d á zák ladn í logický vztah 
(i vlastnost je vlastnost něčeho) . T í m s a m o z ř e j m ě nechci ř íci , že a t r i b u t i v n í soudy n e m a j í 
v ý z n a m a že je t ř eba nahradit je r e lačn ími v ý r o k y . N i k o l i , oba d r u h ý ma j í p r á v o na 
existenci vedle sebe, neboť oba r ů z n ý m způsoben i odráže j í „vlas tnos t i svě ta" . A v š a k není-li 
t ř eba p ř e v á d ě t soudy a t r i b u t i v n í na soudy v z t a h o v é ( t řebaže lze v š e c h n y soudy v y j á d ř i t 
v t e r m í n e c h vztahu), p r o č bychom měl i p o k l á d a t soudy v z t a h o v é za a t r i b u t i v n í jen proto, 
že vše lze c h á p a t jako vlastnost něčeho. V ím, že to nen í v y v r á c e n í T a v a ň c o v a poje t í , 
ale je to p ř i n e j m e n š í m d ů k a z toho, že n e m ů ž e m e hledat r o z h o d n u t í jen v ob jek t ivn í 
real i tě (která o v š e m d á v á s v ý m d i a l e k t i c k ý m charakterem zn pravdu o b ě m a poje t ím 
v jejich j edno tě ) , n ý b r ž t a k é v s a m ý c h f o r m á c h obou soudů a ve v ý z n a m u , k t e r ý maj í 
pro ú s u d e k . 

Budeme-l i s P . V . T a v a ň c e m chápa t , soud v z t a h o v ý jen jako soud a t r ibu t ivn í , pak také 
budeme muset p ř i soud i t v z t a h o v ý m v ý r o k ů m v š e c h n y ty obecné znaky, k t e ré jsme poznali 
na a t r i h u l i v n í m soudu. Je v š a k m o ž n o m l u v i t na p ř . o k v a n t i t ě r e lačn ího v ý r o k u ? 
A n e z m i ň u j e se s á m soudruh T a v a n ě c o tom, že exis tuj í jak bezp ros t ř edn í , tak zpros t řed­
k o v a n é ú s u d k y , k t e r é se neda j í svés t na syllogismus? A nen í z e j m é n a toto d ů k a z e m , že 
v z t a h o v ý soud n e n í a t r i bu t i vn í soud? Můžeme- l i v y j á d ř i t k t e rýko l i soud b u ď jako „S je P " 
nebo jako „ a R b " , pak lato m o ž n o s t v y p l ý v á z toho, že z a m ě ň u j e m e pouze slovní v ý r a z 
pro v y j á d ř e n í ob jek t ivn í skutečnos t i , k t e r á je v ž d y i v las tnos t í , i vztahem. Nemůžeme- l i 
v šak z a m ě n i t soud t ypu „ a R b " za soud „S jc P " v procesu ú s u d k u , pak tato „nemožnos t " 
v y p l ý v á z faktu, že jde o dva druhy r ů z n ý c h Forem soudu, je j ichž vlastnosti še p r á v ě 
v procesu usuzován í p ro jevuj í . A tento zře te l — jak už jsem se n e s č e t n ě k r á t e zmín i l — 
zřete l k funkci soudu v procesu ú s u d k u je z á k l a d n í m aspektem pro logiku. J sou sice 
logikové , k te ř í r eduku j í i ú s u d k y se v z t a h o v ý m i soudy na . ú s u d k y syllogist ické (na p ř . 
M . S. Strogovič) , avšak jsou také log ikové , k te ř í odhal i l i , ne logičnost tohoto postupu. 
P a t ř í k n i m na p ř . V . F i l k o r n , k t e r ý na j e d n o d u c h é m p ř ík l adě ú s u d k u : „a je větš í n e ž b " ; 
„b je vě t š í než c"; tedy „a jc větš í n e ž č" ukazuje, že p ř e v á d ě t tento ú s u d e k na syl lo­
gismus z n a m e n á rozš í ř i t poče t p ř í p u s t n ý c h p o j m ů na č ty ř i (t. j . „a" , „větš í nežl i b" , „ b " 
a „větš í nežl i c"), čiK dopustit se t. zv . zč tveřen í t e r m í n ů (quaternio terminorum). P o d o b n ě 
v y v r a c í tyto pokusy D . P . Gorski j a j iní a u t o ř i . 2 3 

Trad ičn í logika v m ě s t n á v a l a vztahy do formule „S je P " proto, p o n ě v a d ž pok láda la 



104 D I S K U S E 

tuto fo rmu za jedinou formu myš l en í . Což ale „ tv rd i t něco o n ě č e m " z n a m e n á tvrdi t to 
v ž d y jen v t e rmínech subjektu a p r e d i k á t u ? * P r o č bychom měl i trvat n á p ř e d s u d k u d ř i : 
vějš ích -logiků, že existuje jen jedna zák l adn í forma soudů a v néj lepším- p ř í p a d ě rozdě­
lovat atribut jako ne jobecně jš í vlastnost na n ě j a k é p o d t ř í d y ? Co k d y ž jsou ne d v ě a ne 
t ř i , ale mnohem vě t š í p o č e t \ forem j e d n o d u c h ý c h soudů , k t e r é dosuď nebyly logikou 
p r o z k o u m á n y ? N a tuto o t á z k u m ů ž e d á t o v š e m o d p o v ě ď jen dalš í p r á c e v oboru logiky , 
n i c m é n ě na o t ázku vz tahu mezi a t r i bu t i vn ími a re lačn ími soudy m n o z í log ikové j iž 
s p r á v n o u o d p o v ě ď dal i . D o m n í v á m se proto, že nelze n e ž souhlasit n a p ř . s D ; P . G o r s k ý m , 
k t e r ý ř íká , že ..mezi j e d n o d u c h ý m i soudy" je t ř e b a roz l i šovat dva- d ruhy soudů , t. j . 
„ soudy o př iná lež i tos t i znaku p ř e d m ě t u (a t r ibu t ivn í soudy) a soudy v z t a h o v é " . 2 4 

• * 

Pos ledn í druh soudů , jež se liší od os ta tn ích d r u h ů specifičnosti svého p r e d i k á t u , jsou 
s o u d y v ř a z o v a c í . V nich je p r e d i k á t e m pojem n ě j a k é h o celku nebo ně j aké t ř ídy , 
a podle toho je t a k é autor dělí na 1. soudy o př iná lež í tos t i části k celku a 2. na soudy 
o př iná lež i tos t i p ř e d m ě t u k t ř ídě p ř e d m ě t ů (srov. str. 93). P ř í k l a d y : „USSR je čás t ú z e m í 
S S S R " (1.), „Logika je v ě d a " (2.). V y t y č e n í rozdí lu mezi pojmem t ř í d y a pojmem celku 
jakožto, ag regá tu (zde nepřís lušej í v š e c h n y znaky celku jeho čás t em, tam v š e c h n y č leny 
t ř í d y maj í vlastnost t ř í d y ) , k r i t ika Povarn ina , k t e r ý tyto rozd í ly n e u z n á v á (resp. k t e r ý 
po j ímá k a ž d ý v řazovac í soud jako soud o vztahu části k celku) a o b v y k l ý historirko-gno-
seologický v ý k l a d vztahu mezi soudy, t e n t o k r á t mez i soudy vlastnosti a soudy v z t a h o v ý m i 
na j e d n é straDě a soudem v ř a z o v a c í m na s t r aně d r u h é (prvnj dva d ruhy přecháze j í 
často v procesu p o z n á n í v soud vřazovac í ) — to je obsah té to kapi toly . V souvislosti 
s v ý k l a d e m v řazovac í ch s o u d ů nen í v š a k m o ž n o zapomenout ješ tě na jednu o t á z k u : na 
vztah j e d i n e č n ý c h v ř a z o v a c í c h s o u d ů k o b e c n ý m v ř a z o v a c í m s o u d ů m . N e m y s l í m , že se 
m i p o d a ř í v y ř e š i t tento p r o b l é m , avšak pokus 6 jeho řešen í podala ' m a t e m a t i c k á logika 
a proto si v š i m n ě m e n ě k t e r ý c h jej ích z á v ě r ů : t ýka j í se nejen j e d i n e č n ý c h soudů , ale 
v řazovac ích s o u d ů v ů b e c (resp. o b e c n ý c h s o u d ů vůbec ) a k o n e č n ě i t. zv . ex i s tenčn ích 
v ý r o k ů , o n ichž jsme j iž m l u v i l i . 

N a rozdí l mezi j e d i n e č n ý m i (vřazovacími) a o b e c n ý m i soudy p o u k á z a l jako p r v n í 
G . Peano. O d jeho dob se stalo v m a t e m a t i c k é . logice z v y k e m roz l i šovat mezi subsumci 
ind iv idua pod n ě j a k ý pojem, respektive t ř í du a subsumci obecného pojmu, respektive 
t ř í d y pod j i n ý pojem, resp. pod j inou t ř í d u . 2 5 Peano v idě l tento rozdí l p ř e d e v š í m v tom, 
že vztah t. zv . „př iná lež i tos t i " ( „ a p p a r t e n a n c e " ; s y m b o l „e") , k t e r ý p la t í pro subsumci 
ind iv idua pod t ř ídu , je in t rans i t iv i i í , k d e ž t o vztah t. zv . „ ink luse" , p la t íc í p ro p o m ě r 
t ř íd , je t r a n s i t i v n í ; proto je s p r á v n ý syllogismus: „Sokra tes je č lpvěk" ; „Člověk je 
s m r t e l n ý " ; tedy „Sokra tes je s m r t e l n ý " , a proto je n e s p r á v n ý ú s u d e k , v n ě m ž jedna 
premisa p o d ř a z u j e na p ř . pojem Petra pod pojem apoš to la , d r u h á pojem apoš to la pod 
pojem „ 1 2 " — a z á v ě r pak pojem Petra pod pojmem „12" . (Petr e apoš to l ; apoš to l e 12; 
tedy Petr e 12.) — N e s p r á v n ě usuzuje y tomto p ř í p a d ě s á m Peano. N e h l e d ě k tomu, že 
„ p o d ř a z o v a t " i nd iv iduum pod pojem, k t e r ý je t a k é i nd iv iduá ln í (a jen tak lze konstruovat 
in t r ans i t ivn í ř a d u „př ináleži tos t i" ) , je v rozporu se s a m o t n ý m po je t ím „ ind iv idua" , jež m ů ž e 
b ý t jen subjektem, n i k o l i p r e d i k á t e m , dopouš t í se i Peano t é chyby , že — jak u v á d í 
W . Burkamp — u ž í v á v u v e d e n é m syllogismu 4 p o j m ů (quaternio terminorum), t. j . vedle 
p o j m ů „ P e t r " a „12" ješ tě po jmy „apoš to l " j akož to o b e c n ý pojem a „apoš to l" j akož to 
ko lek t ivn í pojem (v soudu „Apoštol z 12"). 

Ost ré rozl išení j e d i n e č n ý c h a o b e c n ý c h s o u d ů v ř a z o v a c í c h v š a k v m a t e m a t i c k é logice 
z ů s t á v á a h l edá se nejen n o v é j m é n o pro v ý r o k y , v n i c h ž je do t ř í d y v ř a z o v á n o i n d i v i ­
duum, n ý b r ž i n o v é d ů k a z y pro rozlišeni obou d r u h ů s o u d ů . 2 6 Ty to d ů k a z y m ů ž e m e shrnout 
takto: v ý r o k y jako „Fran t i š ek je student", „Ta to ryba je kapr", a pod. t v r d í , že něco je 
č lenem j is té t ř í d y ; tak F ran t i š ek náleží k t ř í d ě s t u d e n t ů a „ ta to r y b a " je č l enem t ř í d y 
k a p r ů . V ' těchto vý roc í ch (L. S. S t e b b i n g o v á je n a z ý v á „c l a s s -member sh ip propositions") 
je tedy p ř e d m ě t e m soudu jedinec, k t e r ý je c h a r a k t e r i s o v á n t ím , že je z a ř a z e n mezi os ta tn í 
č leny t ř í dy , vyznaču j íc í se t ý m i ž vlastnostmi. V soudech o b e c n ý c h a soudech čás t ečných 
se naproti tomu v ř a ž u j e t ř í da (nebo jej í část) do j i n é t ř í d y , a k r o m ě toho se v n ich n e t v r d í 
nic ani o jednom členu (jako v j e d i n e č n ý c h soudech), ani o v šech č lenech p o d ř a z e n é t ř ídy 
(jak se d o m n í v á k las ická logika), n ý b r ž o< vztahu mez i o b ě m a t ř í d a m i ; v ý r o k „Všichni 
Češi jsou S l o v a n é " je v las tně , tvrzeni , že „má-l i něco vlastnost b ý t i Cechem, pak to m é 
t a k é vlastnost b ý t i Slovanem". O b e c n ý v ý r o k je tedy s ložený ( impl ika t ivn í v ý r o k ) } k d e ž t o 
j e d i n e č n ý v ý r o k je v ý r o k j e d n o d u c h ý . 

N a p r v n í pohled je v idě t , že j e d i n e č n é v ý r o k y jsou v y s v ě t l o v á n y zcela ve s h o d ě 
s t r ad ičn í logikou, ,t. j . jak po s t r ánce rozsahu, tak po s t r ánce obsahu p o d ř a z e n é h o 
subjektu a n a d ř a z e n é h o p r e d i k á t u , k d e ž t o obecné soudy jsou jakoby zbaveny rozsahu, 
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jako b y j i m b y l p o n e c h á n jen obsah. A nejen to. Podle n á z o r u B . Russel la (jod n ě h o ž 
př i ja l i os ta tn í m a t e m a t i č t í log ikové jak v ý k l a d „un ive r sá ln ích v ý r o k ů " , tak p ř e v á ž n o u 
vě t š inu os ta tn ích jeho myš lenek) je pravdivost obecných v ý r o k ů zcela nezávis lá na tom, 
zda na p ř . exis tuj í „vš ichni l idé" , o n ichž se m l u v í v soudu „Všichni l idé jsou s m r t e l n í " : 
slovo . .všichni" je t ř e b a c h á ň a t jako slovo „ v ž d y " : „ v ž d y p la t í , v ž d y je pravda, že x je 
smr t e lné , jest l iže x je l idské" . O b e c n ý soud je tedy h y p o t h e t i c k ý m v y j á d ř e n í m vztahu 
mezi „být i č l ově ke m" a „být i s m r t e l n ý m " , n iko l i v v y j á d ř e n í m vztahu mezi „všemi l i d m i " 
a t ř ídou ' s m r t e l n ý c h by tos t í . J e j a sné , že toto maceš ské nak ládán? s pojmem rozsahu t ř í dy 
nelze z to tožňova t s o d m í t á n í m rozsahu; pojem . . t ř ídy" p ř e d p o k l á d á u z n á n í toho, co t rad ičn í 
logika n a z ý v á „ rozsahem pojmu", a pojem t ř í d y je s a m o z ř e j m ě jeden z nejdůleži tě jš ích 
p o i m ů nejen v ..theorii tř>'d". n ý b r ž i v os ta tn ích oblastech l o g i k y . 2 7 J e to v šak p r á v ě 
n o v ý z p ů s o b v ý k l a d u „ t ř ídy" , k t e r ý d á v á n o v ý smysl i „ rozsahu" — n o v ý proje-, že rozsah 
a obsah po imu se p ř i v ý k l a d u „ t ř í dy" n e c h á p e v jejich j edno tě , n ý b r ž rozsah je jedno­
z n a č n ě v y m e z o v á n obsahem. Opakuj i : rozsah se n e p o p i r á , t ř í d a je kombinace obého , 
a v š a k „v k a ž d é m p ř í p a d ě obsah u rču j e rozsah, p ro tože mluv i t o t ř ídě z n a m e n á mluv i t 

0 vlastnosti, k t e r á u rču je n ě j a k o u skupinu č l enů" ( l ° c - c ' t- 141). 
Rozsah, to jsou však ti jedinci , k t e ř í pa t ř í do t ř í dy , a proto b y mela L . S. S tebb ingová 

uznat i to, že vztah dvou t ř íd je jak vztahem obsahu obou t ř íd , tak vztahem jejich roz­
sahů — že v k a ž d é m „vřazovac fm" soudu (neien tedy v „c l a s s -member sh ip" soudech, ale 
1 v o b e c n ý c h a čás tečných soudech) se v y p o v í d á nejen o vlastnostech jednoho, n ě k t e r ý c h 
nebo všech členů t ř í d y , n ý b r ž t a k é o těch to č lenech ; n e m ů ž e m e p řece tvrdi t něco o vlast­
nosti „>s"^ jejíž pojem jsme získali zobecněn ím v las tnos t í č lenů t ř í d y „ar", an iž bychom 
zá roveň n e v y p o v í d a l i o č lenech s a m ý c h . V m a t e m a t i c k é logice panuie j i n ý názor . Ne­
p o z n á v á m e — ř íká se — t ř í d u tak, iako p o z n á v á m e ind iv iduum. Tvrd íme- l i , že F ran t i šek 
N o v ý ie Cech, t v r d í m e t í n v že urč i tá charakteristika ná lež í p r á v ^ jednomu, k o n k r é t n í m u 
F r a n t i š k o v i N o v é m u , a že tato vlastnost neexistuje 'mimo F r a n t i š k a nebo mimo n ě k o h o 
j i n é h o , kdo je t a k é Cechem. Tvrd íme- l i v šak , že vš ichni Ceši jsou S lované , pak obě tyto 
vlastnosti („být Cechem" a „ b ý t Slovanem") jsou pro n á s něč ím o d d ě l e n ý m od těch , k d o ž 
tyto vlastnosti m a j í : nezálež í na tom, jsou-li opravdu nějac í Ceši, n ý b r ž na vztahu mezi 
o b ě m a kva l i t ami . „Obecné proposice", ř íká L . S. S t ebb ingová , „se ne týka j í p ř í m o j ed inců , 
k t e ř í mohou m í t vlastnosti v y j á d ř e n é jako „ o " a „é"; týka j í se vlastnosti o a 0 (l°c. 
cit. 143). D ů k a z se opí rá m imo j iné i o Russellovo poje t í „poznán í v ě c í " (vedle „poznán í 
pravd") j akož to 1. p o z n á n i z bezp ros t ř edn í zkušenos t i (by acquaintance) a 2. p o z n á n í 
z popisu (by deseription). P r v n í m u . d ruhu p o z n á n í o d p o v í d á „ d e m o n s t r a t i v n í vě t a " , k t e r á 
jako „ges to" jen na něco- ukazuje („toto zde"), „deskr ip t ivn í v ě t a " naproti tomu p ř e d m ě t 
popisuje. 2 8 T ř í d u s a m o z ř e j m ě n e m ů ž e m e poznat p ř í m o , t. j . n e m ů ž e m e „se s e z n á m i t " se 
v š e m i č leny, a tak j i p o z n á v á m e „ th rough tne defining property", an iž bychom musi l i 
p ř e d p o k l á d a t existenci p ř e d m ě t ů , t. j . an iž bychom ješ tě m y s l i l i na rozsah t ř í d y , k t e r ý 
jsme sice obsahem definovali , k t e r é h o jsme se v š a k potichu ú p l n ě zřekl i . Exis tenci 
impl iku j í pouze v ý r o k y čás tečné (proto též n á z e v „ex is tenčn í" v ý r o k y ) ; v ý r a z 
[3 x i [ p x . ^ x ] z n a m e n á , že obě vlastnosti 0 a é n ě č e m u — i k d y ž n e ř í k á m e č e m u — 
ve skutečnos t i náležej í . N e n í t ř e b a znovu p ř i p o m í n a t , že ex is tenční v ý r o k y nejsou tedy 
v ý r o k y ,0 existenci, n ý b r ž v ý r o k y , k t e r é p ř edpok láda j í , respektive impl iku j í existenci. 
A v š a k i tento rozdí l mezi č á s t ečnými á o b e c n ý m i soudy (které ne j enže nejsou exis tenční , 
n ý b r ž existenci oni ne impl ikuj í ) m á ten důsledek^ že pro jejich v z á j e m n ý vztah nep la t í 
p o m ě r n a d ř a z e n o s t i nebo pod řazenos i i , s te jně jako z charakteru neex i s t enčn ích i exis tenč­
n ích v ý r o k ů v y p l ý v á , že pro n ě nep la t í vztah k o n t r á r n o s t i a s u b k o n t r á r n o s t i ; tak na p ř . 
ex i s tenčn í v ý r o k m ů ž e , ba m u s í b ý t n e p r a v d i v ý , i k d y ž je p r a v d i v ý imp l ika t i vn í o b e c n ý 
v ý r o k , k t e r ý v š a k m á n e p r a v d i v ý antecedent. Společná vlastnost o b e c n í c h a ex is tenčních 
v ý r o k ů je pouze ta, že oba soudy j sou s ložené : o b e c n ý soud je i m p l i k a t i v n í v ý r o k , kdež to 
ex is tenční soud je v ý r o k k o n j u n k t i v n í . 

Sh rnemě- l i v šechna tato t v r z e n í do zák l adn ích thes í , o b d r ž í m e tyto z á v ě r y : 1. v ý r o k y 
obecné a ex is tenční jsou s ložené , j e d i n e č n ý v ý r o k je j e d n o d u c h ý . 2. J e d i n e č n ý v ý r o k 
t v r d í něco o u r č i t é m subjektu, čás t ečný (existenční) pouze impl ikuje existenci a lespoň 
jednoho subjektu, o b e c n ý v ý r o k naproti tomu zcela oď subjektu abstrahuje; jeho p řed ­
m ě t e m je pouze vztah 'mezi d v ě m a vlastnostmi. 

Nepř i j a t e lné je p ř e d e v š í m tv rzen í u v e d e n é sub 2. J e pravda, že j e d i n e č n ý soud t v r d í 
nebo p o p í r á něco o u r č i t é m p ř e d m ě t u , ale neh l edě k tomu, že ani v j e d i n e č n é m soudu 
n e m u s í j í t o p ř e d m ě t , k t e r ý z n á m e „ b y acquaintance" (vý rok „ E i s e n h o w e r je president" 
je p ř e c e t a k é desk r ip t ivn í ) , rozdí l mezi n í m a o b e c n ý m i (i čás tečnými) soudy n e n í v r ů z n é m 
stupni u z n á n í ob jek t ivn ích p ř e d m ě t ů . To , co n a z ý v á m a t e m a t i c k á logika impl ikac í subjektu 
v čás t ečném soudu, je p r á v ě onen p ř e d p o k l a d existence p ř e d m ě t u soudu, s n í m ž p r o n á ­
š í m e k a ž d ý soud. T o , že se subjekt, nositel v las tnos t í , s t ává s á m v ma temat i cko- log ickém 
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pojet í „v las tnos t í " , n e z n a m e n á j e š t ě , že z v ý r o k u ,,S je P " subjekt z m i z e l ; je m o ž n o 
interpretovat S jako f, ale n e n í m o ž n o se d o m n í v a t , že p ř e m ě n o u po jmu „l idé" na pojem 
„ b ý t č l ov ě ke m" p ř e s t á v á b ý t č lověk p ř e d m ě t e m soudil „Lidé jsou smr te ln í" . Názo r , že 
n e m ů ž e m e m í t na m y s l i sku t ečné p ř e d m ě t y ' p r o t o , p o n ě v a d ž je v š e c h n y n e z n á m e , je 
o v š e m teprve p o c h y b n ý . P r á v e m u p o z o r ň u j e P . V . T a v a n ě c n a to, že o b e c n ý soud je 
nejen Výpověd í č j e d n o t l i v ý c h č lenech t ř í d y , n ý b r ž též v ý p o v ě d í o o b e c n é m , p r á v e m 
v y v r a c í obě k ra jn í hlediska, z n i chž jedno h l e d á v o b e c n é m v ý r o k u jen tv rzen í „o obec­
n é m " , k d e ž t o d r u h é z to tožňuje o b e c n ý soud se sumou v ý r o k ů 1 j e d i n e č n ý c h . Toto d r u h é 
hledisko je t aké hledisko B . Russel la a v ě t š i n y jeho s toupenců . Toto hledisko je n u t í 
k z ávě ru , že o b e c n ý soud (k te rý n e m ů ž e b ý t sumou v ý r o k y o v šech j e d n o t l i v ý c h č lenech 
t ř ídy) je n u t n ě v ý p o v ě d í jeři o vztahu mezi Vlastnostmi, v ý p o v ě d í abs t rahuj íc í od nos i te lů 
v las tnost í . 

Tv rzen í , že j iž forma t. zv . ex i s tenčn ích v ý r o k ů a forma o b e c n ý c h v ý r o k ů jsou dosta­
t e č n ý m d ů k a z e m toho, že jen v ex i s tenčn ích vý roc í ch je t a k é p ř e d m ě t e m (resp. je impl i ­
k o v á n a ) existence, p o v y š u j e jeden, a to n e s p r á v n ý v ý k l a d s truktury soudu n a j e d i n ý 
m o ž n ý v ý k l a d v ů b e c . Zmín i l i jsme še j iž o tom, že soud „Exis tu je a l e spoň jedno x tak, 
že x m á vlastnost q> a vlastnost ty" b y b y l e k v i v a l e n t n í s v ý r o k e m „Něk te r á S maj í 
vlastnost P " jen tehdy, k d y b y <p znamenalo to též co „ b ý t S". <pje v š a k n e j d ř í v e zbaveno 
rozsahu (rozsah t ř í d y p je u r č e n jen j e j ím obsahem), p o t é je p ř e m ě n ě n o na vlastnost 
a uvedeno do vz tahu k j i né vlastnosti ty a nakonec je tento vz tah f o r m u l o v á n ve formě 
impl ika t ivn íhp v ý r o k u q>3 ty. K a ž d ý impl ika t ivn í v ý r o k je o v š e m t v r z e n í o vztahu, n iko l i 
o „exis tenci" antecedentu a konsekventu, a tak p ř e v e d e n í o b e c n é h o soudu „Člověk je 
s m r t e l n ý " na s ložený i m p l i k a t i v n í v ý r o k o vlastnostech <p a ty zpečeťuje osud , ,člověka", 
k t e r ý se na konec m ě n í n iko l i v hodnotu p r o m ě n n é x , n ý b r ž v „ n e z n á m o u " x . O para­
doxn ích důs ledc ích tohoto p ř e v o d u jsme se j i ž zmín i l i : „ex is tenčn í" v ý r o k implikuje 
existenci, o b e c n ý v ý r o k j i neimplikuje, nep la t í vz tah n a d ř a z e n o s t i , respektive, pod řazenps t i 
(z pravdivost i k l a d n é h o „neex i s t enčn ího" v ý r o k u nelze p ř e c e v y v o d i t pravdivost k l a d n ě -
„ex i s t enčn ího" v ý r o k u ) , ani vztah kon t r á fnos t i nebo subkon t r á rnos t i . N a d r u h é s t r a n ě v š a k 
k l a d n ý ex is tenční v ý r o k je e k v i v a l e n t n í s negací zápo rně -„neex i s t enčn iho" v ý r o k u , tedy: 
(3 x) ( p x . ý x ) . E x ~ ( j x i ~ j i x ) a p o d o b n ě o b d r ž í m e „ex is tenčn í" (byť i nega t ivn í ) 
v ý r o k , neguj eme-li „neex i s tenčn í" v ý r o k o b e c n ě - k l a d n ý : ( l x ) ( f x . ~ j i x ) E (x) ~ ( p x 3 $ x ) . 
Těch to r o z p o r ů se n e z b a v í m e ani tehdy, k d y ž ' ex i s tenčn í v ý r o k budeme c h á p a t jako 
impl ikac i ( l x ) ( p x o f x ) , p ro tože v ý r o k tohoto t ypu . („Exis tu je a lespoň jedno x tak, že 
x m á vlastnost , bý t filosofem', jest l iže m á vlastnost ,bý t č l o v ě k e m ' " ? ) b y j iž vůbec 
n e o d p o v í d a l soudu „Něk te rá S jsou P " . 

Řek l i jsme, že m a t e m a t i c k á logika zp řesňu je pojem kvan t i f iká to rů , a že svou symbol i sac í 
v y j a d ř u j e l épe log ický smysl čá s t ečných i o b e c n ý c h s o u d ů nežl i to činila t rad ičn í logika. 
V ý r a z y „P ro v š e c h n a x . . . " (x) a „Exis tu je x tak, ž e . . . " (9x) nejsou tedy o d p o v ě d n y 
za v ý k l a d , k t e r ý spíše mate, nežl i ob jasňu je charakter j e d i n e č n ý c h , čá s t ečných a o b e c n ý c h 
soudů . A n i v ý k l a d ' o b e c n ý c h a čás tečných s o u d ů j akož to impl ikace a konjunkce n e n í s á m 
o s o b ě n e s p r á v n ý . C h y b n é je pojet í t ěch to s o u d ů jako soudil s ložených . S ložený soud, to 
jsou soudy. A v š a k v o b e c n é m a čás t ečném soudu nejde o soudy, nejde o vztah mezi 
tv rzen ími , n ý b r ž o vztah mezi po jmy, k t e ré nejsou ani p r a v d i v é , ani n e p r a v d i v é . <px i m p l i ­
kuje 0 x , ' a v š a k p a ty nejsou v ý r o k y , n ý b r ž „ v ý r o k o v é funkce"; je to arci s a m o z ř e j m é , 
tak jako je s a m o z ř e j m ý rozdíl m e z i „ funkčn ím" a „ v ý r o k o v ý m ka lku lem" , tak jako je 
s amozře jmé , že n e m ů ž e m e symbolisovat soud „Člověk je s m r t e l n ý " v ý r a z e m „ p o q", 
a p řece stěží nalezneme mezi m a t e m a t i c k ý m i log iky autora, k t e r ý b y z t ěch to s amozře j ­
mos t í v y v o d i l důs l edky . Jes t l iže v y k l á d á m e výra'/; (x) ( j x ^ ^ x ) jako symbol pro vztah 
p o j m ů , pak n e m ů ž e m e p o k l á d a t o b e c n ý ani č á s t ečný soud za s ložený, a pak i o tázka , zda 
o b e c n ý soud impl ikuje nebo neimplikuje „exis tenci" , p ř e s t á v á b ý t p r o b l é m e m . Pak v ý r o k 
t ypu „(x) ( p x O ^ x ) " n e n í spo jen ím .jívou s o u d ů .0 vlastnostech (přesně j i : jen o vlast­
nostech), n ý b r ž v ý r o k , k t e r ý m á tento log ický s m y s l : „Jes t l iže n ě j a k é m u x př ís luš í pojem 
p, pak m u př ís luší t a k é pojen) ty", anebo: „ J e s t l i ž e n ě j a k é x je č l enem t ř í d y p, pak je 
t a k é č l enem t ř í d y ty".- P o d o b n ě ex is tenční v ý r o k je r o v n ě ž vz tah p o j m ů : ,iJe (alespoň 
jedno) x tak, že m u př í s luš í pojem (náleží do t ř ídy) p i pojem (náleží do t ř ídy) ty. Tú 
o v š e m p ř e d p o k l á d á poje t í po jmu j akož to jednoty obsahu i rozsahu, poje t í t ř í d y j akož to 
d r u h o v ý c h v las tnos t í i m n o ž i n y č lenů , pojet í pojmu a t ř í d y j akož to v ý r o k o v é funkce, do 
níž se dosazuj í pouze argumenty, p ro tože teprve spojení obou p o j m ů m á p r a v d i v o s t n í 
hodnotu. T í m ztrácí s a m o z ř e j m ě i o t á z k a ' vztahu mez i o b e c n ý m i a ex i s t enčn ími v ý r o k y 
svou or iginální absurdnost; v ý r o k typu (x) . (p x 3 q[i x) je n a d ř a z e n v ý r o k u (3 x) ( ; x , 
^ x ) , p ro tože pro p o m ě r obou v ý r o k ů ic r e l e v a n t n í pravdivost soudů , n i k o l i „ p r a v d i v o s t " 
p o j m ů p a ty. P r a v d i v o s t n í hodnoty t ěch to ( j ednoduchých) v ý r o k ů nenajdeme v „ tabul ­
k á c h p r avd ivos tn í ch hodnot": pravdivost o b e c n é h o i ex i s tenčn ího v ý r o k u m u s í b ý t b u ď 
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d o k á z á n a j i n ý m i v ý r o k y nebo o v ě ř e n a zkušenos t i . R o v n ě ž „ impl ikace existence" nen í 
d á n a ex i s t enčn ím k v a n t i f i k á t o r e m a kon junkc í „<j> x " a „<p x " v ex i s tenčn ích vý roc ích , 
n ý b r ž vztahem mezi j e d n o d u c h ý m v ý r o k e m a p ř e d m ě t e m v ý r o k u . Reknu- l i , ž e „pro 
v š e c h n a x p la t í , že x p a t ř i do t ř í d y <p, jes t l iže p a t ř i do t ř í d y p", pak t í m n e ř í k á m nic 
j i n é h o n e ž to, že pro v š e c h n y č leny t ř í d y 9 p la t í , ž e jsou z á r o v e ň č leny t ř í d y <l>, neboť x 
je p r á v ě k t e rýko l i č len t ř í d y <p~. x n e n í j iž „ n e z n á m á " , ale „ p r o m ě n n á " , k te rá ' m á tolik 
m o ž n ý c h p r a v d i v ý c h hodnot, k o l i k je č lenů t ř í d y 9 . I k d y ž tedy n e v y p o v í d á m o existenci p 
(v íme j iž , že p x n e n í ex i s tenčn í soud), vz tah mezi p x a <ji x impl ikuje „exis tenc i" tak, 
jako k a ž d ý j e d n o d u c h ý soud impl iku je p řesvědčen í , že jeho p o j m ů m o d p o v í d á něco ve 
skutečnos t i . 

Vě ta „P ro v š e c h n a x p la t í , že jes t l iže x náleží do t ř í d y p, pak je x t a k é č l enem t ř í d y t/>" 
je o v š e m souvět í , avšak v ý r o k y , k t e r é jsou j í m v y j á d ř e n y , p ř eds t avu j í „logické" v ý r o k y 
0 pojmech, n i k o l i soudy, k t e r é b y snad b y l y o b s a ž e n y v o b e c n é m soudu. Je to sám 
j e d n o d u c h ý v ý r o k , respektive s á m funkční k a l k u l , k t e r ý je p ř e d m ě t e m těch to s o u d ů ; jde 
tu o t. zv. „suppos i t io materialis" (v j a z y k u scholastiky) nebo o „ m e t a j a z y k " (v j azyku 
logist iky), n iko l i o rozloženi j e d n o d u c h é h o soudu p x 3 0 x n a dva j e d n o d u c h é soudy. 
1 j e d i n e č n ý v ý r o k b y c h o m m o h l i takto „rozloži t" : „Ex i s tu je a lespoň jedno x tak, že tomu 
x př ís luš í pojem ,bý t F r a n t i š e k N ' a z á r o v e ň pojem ,bý t z á m e č n í k ' " , a p řece z toho ne-
vyvozujeme, že je to soud s ložený. A p ro tože ani v o b e c n ý c h a ex is tenčních vý roc ích 
nejde o vztah mez i soudy, n ý b r ž o vztah mez i po jmy ( t řebas i v y k l á d a n ý m i v t e rmínech 
soudů ) , n e m ů ž e nastat p ř í p a d , aby na p ř . antecedent ,p x ( c h á p a n ý jako v ý r o k o př ina lež i -
tosti i nd iv idua k t ř ídě p) b y l n e p r a v d i v ý , k d y ž je p r a v d i v ý konsekvent ( c h á p a n ý jako 
v ý r o k o př iná lež i tos t i i nd iv idua k t ř ídě tjt); oba v ý r o k y jsou b u ď p r a v d i v é , a pak je 
p r a v d i v ý i v ý r o k o vztahu mezi p a <f> — anebo jeden z nich je n e p r a v d i v ý , a pak je 
n e p r a v d i v ý i v ý r o k „p x O tji x " , neboť oba v ý r o k y o p ř i n á l e ž i l o s t ř x k t ř ídě p a 0 v y c h á ­
zejí z to tožnost i x , s u b s u m o v a n é h o jak pod t ř í du p, tak pod t ř í d u cj/ a z á r o v e ň z to tožnos t i 
všech x s rozsahem pojmu p : pro v š e c h n a x (t.\j. pro v š e c h n y č leny t ř í d y 9 , na p ř . prb 
k a ž d é h o j edno t l i vého člověka) p la t í , že x je člen t ř í d y 0 (že j a k é m u k o l i x př ís luší t aké 
pojem <//, na p ř . : k t e r ý k o l i č lověk je s m r t e l n ý ) . D o m n í v a t se, že b y v ý r o k o impl ikac i 
f x O j(i x b y l p r a v d i v ý , i k d y b y antecedent b y l n e p r a v d i v ý (nebo k d y b y b y l n e p r a v d i v ý 
jak antecedent, tak konsekvent) b y vedlo asi k t a k o v ý m t o „ p r a v d i v ý m " v ý r o k ů m : Pro 
v š e c h n a x (na p ř . pro v š e c h n y j edno t l i vé lidi) p la t í , že x je s m r t e l n é (člověk je smr t e lný ) , 
jes t l iže x je člověk, a to i tehdy, k d y ž nerů pravda, .že x je č lověk (t. j . k d y ž č lověk nen í 
č lověk) . — Díváme- l i se proto na obecné a ex is tenční v ý r o k y jako na j e d n o d u c h é soudy 
(i k d y ž je interpretujeme v ý p o v ě d í o pojmech), n e m ů ž e m e doj í t k z á v ě r u , že se oba 
d ruhy v ý r o k ů (obecné a částečné) liší od sebe větš í či m e n š í „exis tenciá lnos t í" , nebo že pro 
n ě nep la t í vz tahy n a d ř a z e n o s t i , k o n t r á r n o s t i a s u b k o n t r á m o s t i . (Není t ř eba zvláš tě doka­
zovat platnost k o n t r á r n o s t i mezi o b e r n ě - k l a d n ý m a o b e c n ě - z n p o r n ý m soudem, a platnost 
s u b k o n t r á m o s t i mezi e x i s t e n č n ě - k l a d n ý m a ex i s t enčně -zápo rným v ý r o k e m . ) 

Nesouhlasit s n e s p r á v n ý m v ý k l a d e m obecných a čás tečných soudů n e z n a m e n á pod­
ceňova t v ý s l e d k y , j ichž dosáh la m a t e m a t i c k á logika. Je to naopak k ve lké škodě log iky , 
že se dosud pěs tu j í m a t e m a t i c k á logika a „ n e m a t e m a t i c k á " logika jako d v ě oddě lené 
discipl iny, a že nedoceněn i v e l k ý c h ú s p ě c h ů m a t e m a t i c k é log iky na j e d n é s t raně a podce­
ň o v á n í t r ad ičn í log iky na s t r aně d r u h é m á za nás l edek jakés i ka s tovn ic tv í , k t e r é poškozu je 
spo lup rác i a d ě l b u p r á c e v nauce o s p r á v n é m myš l en í . Nejsou to os ta lně jen p r o v ě ř e n é 
v ý t ě ž k y matemat icko- log ické analysy, n ý b r ž i če tné její p r o b l é m y , k t e r é zaslouží pozornost 
pro svou pódně tnos t . Tak ani o tázka vztahu mezi j e d i n e č n ý m i a un ive r sá ln ími v ý r o k y 
nen í p s e u d o p r o b l é m . Je n e s p o r n é , že obecné á j ed inečné soudy ma j í r ů z n ý v ý z n a m v našich 
úsudc ích , a že maj í t ud í ž i r ů z n ý v ý z n a m pro logiku. Jes t l i že se t r ad ičn í logika spokojila 
s t ím, že j e d i n e č n é po jmy chápa l a jako nejnižší k r a jn í mez na šká le p o j m ů , v y m e z e n é na 
d r u h é m konc i po jmy ne jobecně jš ími (kategoriemi) a jes t l iže j e d i n e č n ý soud s r o v n á v a l a 
jen po s t r ánce rozsahu, respektive roz t ř íděnos t i subjektu se soudem o b e c n ý m (proto ne­
mohla dospě t k z á s a d n í m u rozl išení obo,u d r u h ů soudů ) , pak m a t e m a t i c k á logika j iž t ím, 
že položi la o t á z k u s loženost i o b e c n ý c h (a v ů b e c un iversá ln ích) soudů , o t ev ře l a d v e ř e 
da l š ím p o k u s ů m o přesnějš í v y m e z e n í v ý r o k ů , v n ichž je v ř a z o v á n o ne i nd iv iduum, ale 
t ř ída nebo čás t t ř í d y do t ř í d y vyšš í . -Pokusil jsem seMikázat, že je nutno c h á p a t soudy, 
obecné jako soud j e d n o d u c h ý , n i c m é n ě nelze pochybovat ani o tom, že soudy obecné 
(i částečné) jsou t a k é sumou j e d i n e č n ý c h soudů , t ř e b a ž e jsou z á r o v e ň t a k é soudem o obec­
n é m , o d r u h o v ý c h vlastnostech všech členů t ř ídy . Fakt , že z o b e c n ý c h v ý r o k ů lze v y v o d i t 
soud čás t ečný nebo j e d i n e č n ý (že je lze aplikovat) , že obecné soudy vzn ika j í jako zobec­
n ě n í naš i ch p o z n a t k ů o j e d i n e č n ý c h jevech, že obecné soudy nemohou b ý t na rozdí l od 
j e d i n e č n ý c h , ba i čás t ečných s o u d ů odvozeny p ř í m o z p o z o r o v á n í , ze zkušenos t i , n ý b r ž 
z j i n ý c h soudů , že j e d i n e č n ý soud n e m ů ž e b ý t naproti tomu vyšš í premisou v d e d u k t i v n í m 



108 D I S K U S E 

ú s u d k u , kdež to o b e c n ý soud m ů ž e b ý t jak z á v ě r e m , tak kteroukol i z premis syl logismu, 
že s hlediska vztahu mezi i n d u k t i v n í m a d e d u k t i v n í m ú s u d k e m j ě m o ž n o c h á p a t o b e c n ý 
soud jako z á v ě r i n d u k t i v n í h o i d e d u k t i v n í h o ú s u d k u , kdež to j e d i n e č n ý soud m ů ž e b ý t 
in fe rován jen d e d u k t i v n ě (nebo o v š e m p ř í m o z pozorován í ) — to v š e jsou rozd í ly v íce m é n ě 
gnoseologického c h a r a k t e r ů , ale pro logiku nejsou'bez důleži tos t i . A v š e c h n y tyto vlastnosti 
o b e c n ý c h ' s o u d ů jako b y s v á d ě l y k d o m n ě n c e , že to jsou p řece jen soudy složené. Tato 
d o m n ě n k a , ať u ž se projevuje i a k o : názor , že soud o b e c n ý je složen ze dvou čás t ečných 
s o u d ů lišících se pouze „ m o d a l i t o u " (tento názo r , z a s t á v a n ý na p ř . N . A . Vasi l jevem, 
p r á v e m kritisuje P . V . T a v a n ě c ) , nebo ať u ž se projevuje v jakékol i ' j iné fo rmě, směšuje 
podle m é h o m í n ě n í vzn ik o b e c n ý c h s o u d ů s jejich logickou strukturou. Té to chyby jsem sé 
dopouš tě l t a k é j á , k d y ž jsem se dr ive snaži l v y s v ě t l i t i n d u k t i v n í ú s u d e k v t e r m í n e c h 
dedukce, p ř e v á d ě j e i n d u k t i v n í ú s u d e k na formu „Si je P , S2 je P . . . S n je P ; tedy S je P " 
(vyšš ím n á v ě š t í m je p ř e d p o k l a d , že S je Si B S ; . . . a S ), a k d y ž jsem v souladu s t í m t o 
po je t ím c h á p a l o b e c n ý soud jako konjunkci čás tečně-k ladného soudu (respektive konjunkci 
konjunkce k l a d n ý c h j e d i n e č n ý c h soudů) s negaci čás t ečně -záporného soudu (SaP = S i P . SoP). 
Je j is tě z ř e jmé , že ^zobecnění obsažené v soudu SaP m ů ž e b ý t z o b e c n ě n í m jen n ě k t e r ý c h 
ins tancí a že tedy v p r ax i k jeho ově řen í p o s t a č í ' i to, k d y ž se vedle p ř í z n i v ý c h ins tancí 
po tvrzu j íc ích hypothesu neob jev í instance z á p o r n é , a v š a k toto poje t í n e v y s v ě t l u j e nikterak 
strukturu o b e c n é h o soudu: r o z h o d n ě t a k é z n ě h o n e v y p l ý v á , že soud o b e c n ý je soud 
s ložený, n ý b r ž n a n e j v ý š to, že k n ě m u d o c h á z í m e složitějším procesem nežl i k v ý r o k ů m 
j e d i n e č n ý m . 

N e m é n ě složitá je t a k é o t á z k a vztahu obou forem soudu (obecného a j ed inečného ) , 
o tázka , kterou podle m é h o názo ru nezodpovědě l a ani t rad ičn í , an i m a t e m a t i c k á logika — 
otázka , k t e r á teprve na řešení čeká. 

S o u d y o s k u t e č n o s t i , o m o ž n o s t i a o n u t n o s t i j sou pos ledn í t ř i druhy 
v ý r o k ů , j imiž se P . V . T a v a n ě c z a b ý v á p ř i v ý k l a d u s o u d ů j e d n o d u c h ý c h . V p r v n í c h z n ich — 
podle jeho n á z o r u — p r o s t ě konstatujeme, že znak v y z n a č e n ý p r e d i k á t e m náleží p ř e d m ě t u , 
v soudech o m o ž n o s t í v y p o v í d á m e p znaku jako o něčem m o ž n é m , v soudech o nutnosti 
je p ř e d m ě t e m t v r z e n í nebo p o p í r á n í znak náležející p ř e d m ě t u n u t n ě . Toto dě len í n a z ý v á 
autor d ě l e n í m „pod le charakteru vztahu mezi znakem a p ř e d m ě t e m " . 

N a t. zv . modal i tu soudu je m o ž n o poh l íže t d v o j í m z p ů s o b e m . B u ď p o k l á d á m e modal i tu 
za s t u p e ň jistoty soudu, a potom v ý r o k y „S je P " , „S m ů ž e b ý t P " a „S m u s í b ý t P " 
vy j ad řu j í vedle v ý p o v ě d i o ' p ř e d m ě t u t a k é r ů z n ý s t upeň n a š e h o p ře svědčen í o jeho prav­
divosti (říká se, je j is té , je m o ž n é , p o k l á d á m za 1 p r a v d ě p o d o b n é , ž e . . . ) , nebo c h á p e m e 
modal i tu jako odraz ob jek t ivn í reali ty, možnos t i a .nutnosti — asi tak, jak j i c h á p e 
P . V . T a v a n ě c . D r u h é pojet í je s tarš í , zato v š a k p r v n í pojet í (zvláště v l i v e m K a n t o v ý m ) 
je rozšířenějš í . Něk te ř í au to ř i t aké zcela zav rhu j í p r o b l é m modal i ty . P r o t o ž e sdí l ím jejich 
stanovisko, p o k u s í m se je s t ručně obhá j i t v souvislosti s v ý k l a d e m T a v a ň c o v ý c h názo rů . 

T a v a ň c o v a k r i t i ka t r ad i čn ího naz í r án í n á modal i tu se n e t ý k á jen sub jek t iv i s t i ckého 
v ý k l a d u asse r to r i ckých , p r o b l e m a t i c k ý c h a epod ik t i ckýeh soudů . Autor si v š í m á i t ěch 
n á z o r ů , k t e r é zdán l i vě vycháze j í ze s a m é formy s o u d ů a k t e r é ve sku tečnos t i r o v n ě ž 
vyúsťu j í v psychologicko-subjekt iv is l ické pojet í modal i ty j akož to r ů z n ě o d s t u p ň o v a n é v í ry 
v jejich platnost. Poukazuje se čas to na to, ř íká P . V . T a v a n ě c , že z á k l a d e m dě len í podle 
modal i ty je r ů z n ý charakter spojení mezi subjektem a p r e d i k á t e m . Co to v š a k je za 
děl id lo , k d y ž n á m z á r o v e ň slouží k dě len í s o u d ů podle relace i p o d l é k v a l i t y ; ve všech 
těchto p ř í p a d e c h se m l u v í o „ r ů z n é m charakteru spojení mezi subjektem a p r e d i k á t e m " . 
(P. V . T a v a n ě c m á pravdu, ale n e d á se n a m í t n o u t to též proti jeho dě len í dle „cha rak t e ru 
vztahu mezi znakem a p ř e d m ě t e m " ? ) J e š t ě vě tš í z á v a d u spa t řu j e pak v tom, že toto spojení 
je v y k l á d á n o s hlediska h o d n o v ě r n o s t i , j istoty soudů . V t é to souvislosti p ř i p o m í n á v ý k l a d 
prof. V . F . Asmuse, k t e r ý r o z e z n á v á dva druhy soudů podle s t u p n ě j istoty (1. p r a v d ě ­
p o d o b n é neboli p rob l ema t i cké , 2. j i s té neboli . apod ik t i cké , k n i m ž ř a d í též asser tor ické 
soudy) a v ý k l a d M . S. Strogoviče , k t e r ý v I. vyď. s v é L o g i k y , z a c h o v á v a j e t r i cho tomické 
dě len í m o d á l n í c h soudů , p o k l á d á dokonce i a s se r to r i cký soud za m é n ě j i s t ý nežl i jsou 
soudy apod ik t i cké . K o ř e n y m y l n é h o poje t í modal i ty v id í P . V . T a v a n ě c p ř e d e v š í m v tra-
d i č n í m v ý k l a d u p r o b l e m a t i c k ý c h soudů , k t e r é b y l y p ř e v á ž n ě c h á p á n y i jako soudy p r a v d ě ­
p o d o b n é , i jako soudy o m o ž n o s t i , a to i tehdy, k d y ž jistota a s se r tonckýc l i a a p o d i k t i c k ý c h 
s o u d ů b y l a o d v o z o v á n a z pravdivost i odrazu ob jek t ivn ích r e á l n ý c h v z t a h ů . V š e c h n y tři 
d ruhy s o u d ů jsou s te jně j is té , z d ů r a z ň u j e P . V . T a v a n ě c , neboť v š e c h n y odráže j í sku tečné 
vztahy mezi znakem a p ř e d m ě t e m , i k d y ž povaha t ěch to v z t a h ů je r ů z n á . L z e sice p ř ipus t i t 
i dě len í soudů ; n a p r a v d ě p o d o b n é (problemat ické) a j i s té (t. j . asser tor ické a apodik t ické) , 
avšak toto dě len í v y c h á z í j iž z charakteru p o z n á n í , j ež je v soudu v y j á d ř e n o . 

S i g w a r t ů v n á v r h , aby dě len í s o u d ů ň a p r o b l e m a t i c k é , asser tor ické á apod ik t i cké bylo 
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z a m ě n ě n o d i c h o t o m i c k ý m dě l en ím na soudy o možnos t i a nutnosti, je podle P . V . T a v a ň c e 
u k á z k o u meta fys ického p ř í s t u p u k p r o b l é m ů m klasifikace. Prot i S igwar tově n á z o r u , že nen í 
rozdí l mezi a p o d i k t i c k ý m a a s se r to r i ckým soudem, n a m í t á P . V . T a v a n ě c to, že je nesnadno 
na j í t tento rozdí l jen do té doby, dokud nep ř i s t oup íme ke z k o u m á n í m o d á l n í c h s o u d ů 
„ v jejich v z á j e m n é m spojení , v procesu poznán í sku tečnos t i " (str. 101). Jakmi le to uči­
n í m e , r o z p o z n á m e v a s se r to r i ckém soudu nižší s tupeň soudu, t. j . t a k o v ý soud, od n ě h o ž 
„ v procesu p o z n á n í p ř e c h á z í m e b u ď p ř í m o nebo p r o s t ř e d n i c t v í m soudu o možnos t i k soudu 
o nutnosti" ( tamtéž) . V soudu asse r to r i ckém, t ř ebaže n e m é n ě j i s t ém nežli je soud apo-
d ik t i cký , p o n e c h á v á m e totiž! nerozhodnutu o tázku , zdal i znak náleží k p ř e d m ě t u v ž d y , 
zda l i je . . n u t n ý m nebo pouze m o ž n ý m ve vztahu k p ř e d m ě t u " (str. 96); o d p o v ě ď na tuto 
o t ázku d á v á teprve soud o možnos t i nebo o nutnosti. 

Z nutnosti a nahodilosti v p ř í r o d ě ie tedy v y v o z o v á n o dělení s o u d ů dle charakteru 
vztahu mezi vlastnostmi a p ř e d m ě t e m . To je podle P . V . T a v a ň c e „mater ia l i s t i cký v ý k l a d " 
modal i ty , to je dle n ě h o nejsi lnější argument proti v ý k l a d u modal i ty s hlediska různé 
v ě r o h o d n o s t i s o u d ů , to je j ed iná možnos t , jak „zachrán i t samostatnost v šech t ř í d r u h ů 
s o u d ů " (str. 102). N a neš těs t í pro P. V . T a v a ň c e se „mater ia l i s t i cký v ý k l a d " obrac í proti jeho 
d o m n ě n c e . Jes t l i že sku tečnos t , m o ž n o s t a nutnost' c h á p e m e jako vlastnosti ob jek t ivn ích 
v z t a h ů v rea l i tě , pak modali tu soudů n e m ů ž e m e „zachránit"* R o z d í l n ý charakter objektiv­
n ích v z t a h ů se zrcadl í v obsahu naš ich soudů , n iko l i v jejich fo rmě . Formule „S m u s í 
b ý t P " nebo „S m ů ž e b ý t P " nejsou potom v h o d n é pro T a v a ň c o v o pojet í modal i ty . T o m u 
b y o d p o v í d a l — a to pro v š e c h n y t ř i d ruhy m o d á l n í c h s o u d ů — jen v ý r a z „S je P " (anebo 
„ a R b " ) . Jes t l i že je p řes to n ě j a k ý rozdí l na p ř . mezi v ý p o v ě d í o n u t n ý c h a v ý p o v ě d í o na­
hod i lých vz taz ích , pak tyto rozd í ly m ě l y b ý t uvedeny v p ředchoz í klasifikaci dle predi­
k á t u („podle charakteru t v r z e n é h o nebo p o p í r a n é h o z n a k ů " ) , kde jak z n á m o ' P . V . Tava­
něc jmenuje i soudy v z t a h o v é . R o z h o d n ě však n e n í d ů v o d pro to, abychom n ě k t e r é vztahy 
„mez i znakem a p ř e d m ě t e m " odtrhovali od os ta tn ích v z t a h ů , k t e r é jsou p ř e d m ě t e m souzení . 

P ř i T a v a ň c o v ě v ý k l a d u s o u d ů o možnos t i se s e t k á v á m e s někol ika p ř í k l a d y , k t e ré 
v e s m ě s po tv rzu j í ne jeho, n ý b r ž mou d o m n ě n k u . P r v n í p ř í k l a d : „Voda m ů ž e zamrznout." 
Pozna l i jsme, ř íká autor, že za u rč i tých p o d m í n e k voda z a m r z á a že tud íž znak „zamrza t " 
je t a k o v ý m znakem, k t e r ý za j i s tých p o d m í n e k v o d ě náleží a za j i n ý c h p o d m í n e k n iko l i . 
Svrchu u v e d e n ý soud o možnos t i v y j a d ř u j e p r á v ě tento vztah mezi znakem „zamrza t " 
a p ř e d m ě t e m „ v o d a " (srov. str. 96). — M á m za to, že v ý r a z „Voda m ů ž e zamrzat" n e m á 
smysl . Dostane smysl tehdy; k d y ž ř e k n e m e : „Voda za těch a těch p o d m í n e k z a m r z á " 
anebo „Možná , že voda zamrzne". V p r v n í m p ř í p a d ě jde o tvrzení (nerozlišuji j iž mezi 
a s se r to r i ckým a a p o d i k t i c k ý m tv r zen ím) , k t e r é m á formu jako k a ž d ý j i n ý soud a k t e r é 
o v š e m m ů ž e lfýt v y j á d ř e n o t a k é hypotheticky. V d r u h é m p ř í p a d ě jde sice o „ m o d á l n í " 
soud, ale jen ve smyslu modal i ty c h á p a n é s hlediska jistoty v ý p o v ě d i ; „nejsem si jist, 
že voda zamrzne", nebo „mys l ím , že voda zamrzne" a pod. Tyto soudy jsou složené, je to 
soud a soud o tomto soudu. V š e c h n y v ý r a z y jako „snad" , „ m o ž n é " , „ m á m za to", „domní ­
v á m se", „urč i tě" , „ n e p o c h y b n ě " atd. jsou zkratkami za soud, v n ě m ž projevujeme svůj 
n á z o r o j i s to tě v ý r o k ů ; soudy „Snad to tam je" nebo „ M ů ž e to tam, b ý t " nejsou nic 
j i n é h o nežl i v ý r o k y : „Doufám, že to tam je", „ J s e m p ř e s v ě d č e n , že to tam je". Tato 
„moda l i t a " n e o p r a v ň u j e k z v l á š t n í m u děleni soudů . Jde — opakuji — o soudy složené, 
je j ichž pravdivost záleží na tom, jsem-)i na př . opravdu p ř e s v ě d č e n , „že to tam je", 
n ikol i na tom, zda to tam opravdu je. Anebo (zdráháme- l i se uznat adverbium za zkratku 
soudu o soudu nebo pok ládáme- l i soud typu „ J s e m p ř e s v ě d č e n , ž e . . . " za j e d n o d u c h ý 
soud), pak jde jen o p s y c h i c k ý akt v í r y , k t e r ý n e p a t ř í do logiky. 

D r u h ý p ř í k l a d : „Jes t l iže jsme poznali , že j i s tý znak nálež í (nebo bude náležet) jen 
někol ika p ř e d m ě t ů m j i s tého rodu, pak poznatek o vztahu tohoto znaku k j a k é m u k o l i p řed­
m ě t u tohoto rodu p ř e d m ě t ů v y j a d ř u j e m e r o v n ě ž v soudu o možnos t i " , str. 97. („V Moskvě 
m ů ž e v k v ě t n u napadnout sníh.") — O soudu „V M o s k v ě . . ." p la t í to též , co bylo 
řečeno o „vodě" , k t e r á „ m ů ž e zamrznout". K r o m ě toho se zdá , že autor z a m ě ň u j e soudy 
o možnos t i (problemat ické) s p r a v d ě p o d o b n o s t n í m i ú s u d k y . P r a v d ě p o d o b n ý soud neexis­
tuje. Existuje v š a k ve lmi složitá theorie p r a v d ě p o d o b n o s t i , k t e r á u m o ž ň u j e vyvozova t 
z á v ě r y z premis, v n ichž j iž nejde o onen sub jek t ivn í s t u p e ň jistoty, n ý b r ž o ob jek t ivn í 
poznán í z á k o n ů nahodilosti . Ty to premisy nejsou tedy soudy p r o b l e m a t i c k é , n ý b r ž soudy 
o možnos t i v tom smyslu, jak je po j ímá P . V . T a v a n ě c , soudy — jak jsem se pokusi l 
u k á z a t — v y j á d ř e n é v téže fo rmě, jako j i né v ý r o k y o skutečnos t i . Z á v ě r z t ěch to premis 
se r o v n ě ž svou formou neodchyluje od os ta tn ích soudů . Nen í to soud p r o b l e m a t i c k ý , 
a t aké ne soud p r a v d ě p o d o b n o s t n í . P r a v d ě p o d o b n o s t n í je pouze ú s u d e k , k t e r ý u m o ž ň u j e 
na p o d k l a d ě u rč i t ého s t u p n ě p r a v d ě p o d o b n o s t i , obsažené v p r e m i s á c h , v y p o č í t a t s t upeň 
p r a v d ě p o d o b n o s t i z á v ě r u . Tak v ý r o k „V M o s k v ě m ů ž e v k v ě t n u napadnout sn íh" je 
s ložený soud, k t e r ý lze c h á p a t b u d jako z á v ě r z obyče jného i n d u k t i v n í h o ú s u d k u nebo 
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jako z á v ě r z analogie (jestliže p ř e s v ě d č e n í o možnos t i sněžení nen í pod loženo p r a v d ě ­
p o d o b n o s t n í m v ý p o č t e m ) anebo jako z á v ě r p r a v d ě p o d o b n o s t n í h o ú s u d k u (na p ř . jako 
p ř e d p o v ě ď me teo ro logů) , v n ě m ž „ m ů ž e " v y j a d ř u j e bl íže n e u r č e n ý s t u p e ň p r a v d ě p o d o b ­
nosti. V ý r a z „ p r a v d ě p o d o b n ě " nen í o v š e m v las tn í ien z á v ě r ů m •/. p r a v d ě p o d o b n o s t n í c h 
ú s u d k ů . Reknu- l i na p ř . : „Zí t ra p r a v d ě p o d o b n ě p ř i j du" , vy j ad řu j i l i m s logického hlediska 
opě t jen s t u p e ň své v i r y v pravdivost soudu „Zítra p ř i jdu" , n iko l i ob jek t ivn í s t upeň 
p r a v d ě p o d o b n o s t i . 

Tře t í p ř í k l a d : „V šes tnác té part i i o mis t rovs tv í své la mezi B o t y i n n i k c m a Bronš l e jncm, 
k t e r á skonči la n e r o z h o d n ě , b y l okamž ik , k d y tuto part i i moh l v y h r á t Bo tv inn ik" (str. 97). — 
Je t ř e b a dodat: „ K d y b y h r á l l épe" , nebo: „ K d y b y Bronš t e jn neuč in i l ten a ten tah" atd. 
Bez u d á n í p o d m í n e k n e m á tot iž v ý r o k smysl , nebof k t e rýko l i z h r á č ů „ m o h l " v y h r á t 
t řebas j iž v p r v n í m tahu a v k a ž d é m dalším.' A řekneme- l i „Bo tv inn ik m o h l v y h r á t , 
k d y b y . . . " , anebo t a k é „Bo tv inn ik moh l v y h r á t , p ro tože . . .", p r o n á š í m e o p ě t soudy, k t e ré 
se ni jak neliší od os ta tn ích v ý r o k ů . 

N e s m í m e t aké z a p o m í n a t na lo, že slova „ m u s í " a „ m ů ž e " nemaj í jen jeden v ý z n a m . 
Tak soud „ M o h u se v tomto roce nechat zapsat na filosofické fakul tě M o s k e v s k é s tá tn í 
universi ty" (př íklad r o v n ě ž u v á d ě n ý T a v a ň c e m ) v y j a d ř u j e sp íše n e ž n ě j a k o u ob jek t ivn í 
možnos t to, že s m í m studovat, že m á m na p ř . rodiči dovoleno studium na v y s o k é škole. 
M n o h d y t a k é slouží v ý r a z y „ m u s í " a „ m ů ž e " k formulaci o b e c n ý c h nebo čás tečných soudů , 
na p ř . „S m u s í b ý t P " (t. j . „všechna S jsou P") . ..S m ů ž e b ý t P " („některá S jsou P" ) , 
.,S n e m ů ž e b ý t P" („žádná S nejsou P") . 1 zde v š a k klade m l u v č í d ů r a z n a to, že p o v a ž u j e 
své tv rzen í za zcela n e p o c h y b n é anebo naopak za ne zcela j is té. P ř i p o m í n á m ješ tě to, že 
často l idé npodikt icky něco t v r d í , ačkol i nejsou tak zcela p ř e s v ě d č e n i o pravdivost i svého 
tvrzení , a že jsou též t akov í skep t ikové , k te ř í v id í p r o b l e m a t i c k é soudy i v m a l é násobi lce 
nebo v p ř í rodn ích zákonech . I tato sku tečnos t v nepos ledn í ř a d ě dokazuje, že modalita 
nen í odrazem nutnosti a možnos t i v ob j ek t i vn ím světě , n ý b r ž sub jek t ivn ím hodnocen ím 
tohoto odrazu, k t e r é do logiky nepa t ř í . 

* * 

Zák ladn í dělení s o u d ů na j e d n o d u c h é a s ložené činí z b y t e č n o u klasif ikaci „dle relace". 
Zařadíme- l i d i s junk t ivn í a h y p o t h e t i c k é v ý r o k y k s loženým s o u d ů m , zůs táva j í z t é to klasi­
fikace jen soudy ka tegor ické , čili o d p a d á d ů v o d pro č lenění j e d n o d u c h ý c h s o u d ů na zák ladě 
dalš ího (kol ikátého j iž?) vztahu mezi p r e d i k á t e m a subjektem. Dř ívě jš í dě len í dle relace 
bylo d ů s l e d k e m n e s p r á v n é h o naz í r án í na soudy d i s junk t ivn í a h y p o t h e t i c k é ; oba druhy 
s o u d ů b y l y p o k l á d á n y za j e d n o d u c h é . P . V . T a v a n ě c t ím , že o d m í t á toto dělení , odmí tá 
z á r o v e ň s m ě š o v á n í j e d n o d u c h ý c h s o u d ů se s loženými . 

P . V . K o p n i n k té to o tázce ve své recensi p o z n a m e n á v á , že sice „je pravda, že hypo­
thet ické a d i s junk t ivn í soudy mohou b ý t pouze soudy s loženými , a v š a k ka tegor ické soudy 
mohou b ý t jak j e d n o d u c h é , lak s l o ž e n é " , 2 9 a že b y k tomuto faktu m ě l o b ý t p ř ih l édnu to 
též v klasifikaci. K o p n i n m á na m y s l i to, že P . V . T a v a n ě c , k t e r ý dělí s ložené soudy na 
n e p o d m í n ě n é čili ka tegor ické a na p o d m í n ě n é , n e u v á d í v ý s l o v n ě , že t aké j e d n o d u c h é 
soudy jsou ka tegor ické . Mys l ím , že to nen í o p r á v n ě n á n á m i t k a . Není-li co odliši t od 
j e d n o d u c h ý c h ka t egor i ckých soudů , n e m á v ý z n a m , aby se o všech j e d n o d u c h ý c h soudech 
říkalo, že jsou k a t e g o r i c k é . 3 0 Podle m é h o m í n ě n í n e m ě l soudruh T a v a n ě c n a z ý v a t ani 
n e p o d m í n ě n é soudy ka t ego r i ckými . „Kategoriěncst ." mohla b ý t speci f ickým znakem urč i tých 
s o u d ů tehdy, k d y ž vedle nich b y l y u z n á v á n y neka tegor ické soudy j e d n o d u c h é . P ř e s 
z m í n ě n é j iž směšován í j e d n o d u c h ý c h a s ložených . v ý r o k ů mě la t radiční klasifikace dle 
relace ten smysl , že vedle soudů , k t e ré p o d ř a z o v a l y subjekt pod ně j akou kategorii (a kate­
gorií b y l nakonec každý ' p r ed iká t ) , b y l y také „ j e d n o d u c h é " sondy, v n ichž nešlo o „př iná-
Icžitost znaku n i j a k é m u p ř e d m ě t u " , n ý b r ž o s á m vztah mezi „ S " a „ P " bez ohledu na to, 
zda „S" a „ P " existuje. K d y b y c h o m takto naz í ra l i i na s ložené soudy, t. j . kdybychom 
je opě t dělili na ka tegor ické , d i s junk t ivn í a h y p o t h e t i c k é , m ě l o by dě len í dle relace tento 
smysl i zde. P ro tože v š a k P . V . T a v a n ě c mezi ka tegor ické soudy ř a d í i d i s junk t ivn í v ý r o k y ; 
p řes t ává m í t slovo „ka tegor ický" svůj t rad ičn í v ý z n a m a s t ává se z b y t e č n ý m synonymem 
pro slovo „ n e p o d m í n ě n ý " . 

J i n á o t á z k a je, zda dělení s ložených s o u d ů na n e p o d m í n ě n é n p o d m í n ě n é je s p r á v n é . 
Radíme-] i k n e p o d m í n ě n ý m s o u d ů m i d i s junk t ivn í soudy, č in íme to asi t a k o v ý m p r á v e m , 
jako bychom dělil i s ložené soudy na d i s junk t ivn í a n e d i s j u n k t i v n í a mezi ned i s junk t ivn í 
počítal i k o h j u n k l i v n í a h y p o t h e t i c k é v ý r o k y . Rozd í l mezi k o n j u n k t i v n í m a d i s j u n k t i v n í m 
soudem je p ř i n e j m e n š í m tak v e l k ý jako rozdí l mezi d i s j u n k t i v n í m a h y p o t h e t i c k ý m sou­
dem, ba je m o ž n o říci, že d i s junk t ivn í soud je mnohem bližší p o d m í n ě n é m u soudu nežli 
t«m s o u d ů m , k n i m ž ho za řazu je P . V . T a v a n ě c . Tuto sku tečnos t si d o b ř e u v ě d o m u j e 
D. P . Gorski j , k t e r ý na rozdí l od P . V . T a v a ň c e nepod ř azu j e d i s junk t ivn í soud spolu 
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s konj u n k l i v n í m soudeui pod kategorii n e p o d m í n ě n ý c h v ý r o k ů , n ý b r ž oba druhy spolu 
s h y p o t h e t i c k ý m soudem- zařazu je do zv láš tn í skupiny s o u d ů s l og i ckými „ spo jkami" 
(sužděni ja s sojuzami) vedle d r u h é skupiny soudů „bez spojek" (bessojuznyje s u ž d ě n i j a ) . 3 1 

P. V . T a v a n ě c 1 m á j i n ý n á z o r a v š e c h n y os ta tn í n á z o r y na dělení s ložených s o u d ů 
p ř ík ře o d m í t á . Je p ř e s v ě d č e n , žc ne jvě t š í chybou t rad ičn í log iky by lo , že nedě l i la soudy 
dle relace dichotomicky, že už íva la pro jejich klasif ikaci dvou z á k l a d ů dělení . V y t ý k á 
Trendelenburgovi, že p ř i ř a z u j e h y p o t h e t i c k é soudy ke k a t e g o r i c k ý m . V y t ý k á A . P . Vveden-
s k é m u , že p ř i ř azu j e k h y p o t h e t i c k ý m s o u d ů m d i s junk t ivn í soudy, a nejostře j i vystupuje 
proti K . Bakradzemu, k t e r ý — p o d o b n ě jako k d y s i s toikové. — za ka tegor ické soudy 
p o k l á d á jen j e d n o d u c h é soudy, odmí ta j e uznat za ka tegor ické i soudy složené. T a v a n ě c 
ř íká, že „ k a ž d ý v z d ě l a n ý č lověk (ř k d y ž n e z n á t rad ičn í klasif ikaci soudů) r o z u m í pod 
ka t ego r i ckým t v r z e n í m jeho n e p o d m í n ě n ý ( rozhodný , defini t ivní) charakter" (sir. 139), 
že takto v y k l á d á toto slovo i n a u č n ý s lovník r u s k é h o jazyka , že z k r á t k a ka tegor ické jsou 
v š e c h n y soudy k r o m ě p o d m í n ě n ý c h . Závis los t toho, o čem něco t v r d í m e nebo p o p í r á m e , 
na ně j aké p o d m í n c e , to je podle n ě h o zák ladn í rozdí l mezi h y p o ť h e t i c k ý m i a v š e m i ostat­
n í m i soudy (což je nutno p ř i z n a l ) , a to je t a k é základ dě len í s ložených soudů . P . V . T a v a n ě c 
však v e š k e r o u k r i t ikou j i n ý c h n á z o r ů i o p a k o v a n ý m z d ů r a z ň o v á n í m , že v š e c h n y osta tní 
soudy mohou b ý t součást í h y p o t h e t i c k é h o soudu, k d e ž t o ' t e n t o n e m ů ž e b ý t součást í j i n ý c h 
soudů , pouze dokazuje, že h y p o t h e t i c k ý soud je zv láš tn ím druhem soudů, n iko l i to, že 
m u s í m e uč in i t „závis lost na p o d m í n c e " dě l id lem .složených soudů . Jeho pojet í „kalego-
r ičnpst i" soudu jako „ n e p o d m í n ě n o s t i " soudu o d p o v í d á sice b ě ž n é m u už íván í tohoto slova, 
alo t aké to n e n í d ů k a z s p r á v n o s t i jeho klasifikace. Jeho názor , že zv láš tn í charakter hypo­
the t i ckého soudu nedovoluje, abychom ho k l ad l i „ jako jeden z d r u h ů s ložených soudů 
do j e d n é ř a d y s t ěmi to soudy" (str. 140), p o v y š u j e n e z d ů v o d n ě n é p r á v ě jeden z d r u h ů 
s o u d ů nad j i né soudy. H y p o t h e t i c k ý soud nez t ra t í nic ze své specifičnosti , k d y ž ho polo­
ž íme vedle j i n ý c h s ložených s o u d ů ; je v šak n e p o c h y b n é , že charakter d i s junk t ivn ích 
a k o n j u n k t i v n í c h s o u d ů je skreslen, vt lačujeme-l i je nás i lně do d i cho tomického dělení , 
v e ' k t e r é m h y p o t h e t i c k ý soud stojí „s n i m i v prot ikladu" (str. 140). 

P ř e s tato n e d o p a t ř e n í p ř i vo lbě děl idla pro klasif ikaci s ložených s o u d ů je nutno vy­
zvednout, žc P . V . T a v a n ě c jc j e d n í m z p r v n í c h logiků (nepoěí táme-l i m a t e m a t i c k é logiky) , 
k t e r ý p ře ruš i l t r ad i čn í mlčen í o s ložených soudech a k t e r ý nadto se zdarem ukáza l na 
jejich v e l k ý v ý z n a m . (O p o d c e ň o v á n í s ložených s o u d ů svědčí na p ř . to, žc i ve vysoko­
školské učebn ic i logiky od Josefa T v r d é h o bylo v ě n o v á n o s loženým s o u d ů m — mimo 
h y p o t h e t i c k é a d i s junk t ivn í soudy — p o u h ý c h 16 ř ádků . ) P o k u s í m se n y n í komentoval 
a l e spoň ty m y š l e n k y , k t e r é jsou pro dalš í p r á c i v tomto oboru ne jpodně tně j š í ; za p o d n ě t n é 
budeme i n a d á l e p o k l á d a t i ty m y š l e n k y , k t e ré podněcu j í k v y h r a n ě n í v las tn ích názorů , 
b y í i od l i šných od těch , k t e r é obhajuje P. V . T a v a n ě c . 

K n e p o d m í n ě n ý m s o u d ů m náleží podle P . V . T a v a ň c e pě t d r u h ů s o u d ů : 1. s lučovací , 
2. rozděluj íc í , 3. kon junk t ivně - rozdě lovac í , 4. roz lučovací a 5. vyděluj íc í . O vyděluj íc ích 
soudech by lo p o j e d n á n o v souvislosti s v ý k l a d e m kvant i ty . Z os ta tn ích d r u h ů „nepodmí ­
n ě n ý c h s o u d ů " zaslouží bezesporu ne jv íce pozornosti soud kon junk t ivně - rozdě lovac í a rozlu­
čovací . U s l u č o v a c í c h a r o z d ě l o v a č í c h s o u d ů v y s t a č í m e naproti tomu 
s něko l ika p o z n á m k a m i . 

„V s lučovac ím soudu se Ivrdí (nebo p o p í r á ) : 1. p ř iná lež i tos t jednoho a téhož znaku 
někol ika r ů z n ý m p ř e d m ě t ů m (na př . ,Venuše , M e r k u r a Pluto n e m a j í d ruž ice ' ) ; 2. p ř iná le ­
ži tost něko l ika z n a k ů jednomu a t émuž p ř e d m ě t u (na př . ,Tcnto č lověk nen í Rus , ani 
Ukraj inec an i Bě lo rus ' ) ; 3. p ř iná lež i tos t něko l ika z n a k ů něko l ika r ů z n ý m p ř e d m ě t ů m (na př . 
. Ivanov a Petrov b y d l í v Moskvě a s tuduj í na Moskevské s tá tn í u n i v e r s i t ě ' ) " (str. 104—105). 
Autor d o k l á d á dá le na něko l ika p ř ík l adech , že s lučovací soudy lze t aké děl i t podle kva l i ty , 
kvan t i ty , p r e d i k á t u a modali ty . Rozd í lu mez i t ěmi to sovidy a soudy, v n ichž jde o spojení 
dvpu tvrzení se s a m o s l a l n ý m subjektem a p r e d i k á t e m (p . q) se bohuže l n e d o t ý k á , t ř ebaže 
p r á v ě tento d ruh spojení m á v ý z n a m nejen pro matematickou logiku , ale pro k a ž d o u v ě d u 
o myš l en í . V tomto s m ě r u je i P . V . T a v a n ě c v ě r n ý tradici, k t e r á složené soudy c h á p e 
jen jako rozdě len í p r e d i k á t u nebo subjektu na někol ik p o j m ů , nevš ímaj íc si na p ř . 
„kon junkce" , k t e r á i v n a š e m b ě ž n é m d e n n í m m y š l e n í tvoř í daleko širší z á k l a d n u pro 
n a š e ú s u d k y nežl i s lučovací soudy v t r ad i čn ím slova smys lu : os ta tně ani tyto nejsou nic 
j i ného nežl i zv lá š tn í p ř í p a d konjunkce. 

Z b ý v á ješ tě uvés t , že v ý r a z u „soud s lučovací" neboli „ k o n j u n k t i v n í " (nesměšova t 
s ma tema t i cko - log i ckým p o j e t í m „konjunkce") by lo d ř íve u ž í v á n o jen pro soudy, u v e d e n é 
v T a v a ň c o v ě definici sub 2. Soudy sub 1 b y l y n a z ý v á n y „ v ý č e t n é " , „kopu la t i vn í " nebo 
„ induk t ivn í " . D o m n í v á m sc, že P . V . T a v a n ě c j e d n á s p r á v n ě , k d y ž v š e c h n y tři druhy 
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soudů shrnuje do j e d n é skupiny, neboť pro j edno t l i vé d ruhy s ložených s o u d ů je charakte­
r i s t i cký jen z p ů s o b spojeni j e d n o d u c h ý c h s o u d ů a ten je o v š e m ve všech s lučovac ích 
soudech s te jný . U v i d í m e , že s tohoto hlediska jsou v š a k s lučovac ími soudy i soudy 
„rozdělovači" . 

P . V . T a v a n ě c r o z e z n á v á dva druhy rozdě lovač ích s o u d ů : 1. soud, k t e r ý budeme na­
z ý v a t soudem rozdě lovac ím v užš ím smyslu (u T a v a ň c e „suždéni je sostava", tedy soud 
0 souboru, o složení) a 2, soud klasif ikační . V p r v n í m z nich se vypoč í t áva j í část i n ě j a k é h o 
celku („Nejvyšší sově t S S S R še sk ládá ze Sově tu svazu a ze Sově tu ná rodnos t í " ) , v k las i ­
f ikačn ím soudu se vypoč í t áva j í v š e c h n y p ř e d m ě t y nebo druhy p ř e d m ě t ů n ě i a k é t ř í dy , 
j ež jsme obdrže l i dě l en ím té to t ř í d y na z á k l a d ě jednoho dčl idla . ( . .Klasiky r u s k é filosofie 
jsou Gercen, Běl inski j , C e m y š e v s k i j a Dobroljubov").- N e j e d n o d u š š í soudy d r u h é h o typu 
jsou v ý s l e d k e m d icho tomického dělení ( . .Všechny l á t k y se děli na o rgan ické a neo rgan ické" ) . 
Oba soudy lze s a m o z ř e i m ě rozděl i t na j e d n o d u c h é soudy, ale — p ř i p o m í n á P . V . T a v a n ě c — 
tó n e z n a m e n á , že rozdě lovač i soudy jsou jen souč tem j e d n o d u c h ý c h s o u d ů . To je pravda. 
N e n í v šak pravda, že roz lučovac í soud je v ž d y soudem i e d i n e č n ý m , p ro tože se v n ě m 
(což t a k é n e n í pravda) v ž d y tv rd í něco v h r o m a d n é m (sohira tě lnom) smys lu" (str. 107). 
Toto je z n á m ý n á m j iž o m y l a u t o r ů v , k t e r ý se v této souvislosti ukazuje i s j i né s t r á n k y : 
P. V . T a v a n ě c u z n á v á , že / z rozdě lovač ích soudů m ů ž e m e „vydě l i t " j e d n o d u c h é soudy, 
a p ř i t o m spojení t ěch to soudů (čás tečných) p o k l á d á za soud j e d i n e č n ý . Rozdě lovač i sond 
není arci jen' souče t s o u d ů (jako t ř í da nen í jen součet č lenů) , avšak c h á p a t t ř í du (nebo 

1 agregát) jako celek je něco j i n é h o nežl i c h á p a t pojem t ř í d y iako h r o m a d n ý pojem. To 
dělá P . V . T a v a n ě c , z a p o m í n a j e na to, že — jak u ž jsme se zmíni l i — n e n í k a ž d ý j e d i n e č n ý 
pojem h r o m a d n ý , t ř e b a ž e n ě k t e r é h r o m a d n é po imy mohou b ý t j ed inečné . 

J i n ý c h logických r y s ů k r o m ě kvan t i ty a kva l i t y si autor u rozdě lovač ích s o u d ů n e v š í m á . 
Otázku vztahu m e z í n i m i a soudy s lučovac ími ani neklade; spokojuie se pouze s t ím, že 
v y s v ě t í m e v ý z n a m těch to soudů pro n a š e p o z n á n í . S toho hlediska n e m ů ž e m e o v š e m z to tožni t 
na p ř . klas i f ikační soud se s lučovac ím, s toho (gnoseologického) hlediska m á rozdě lovač i 
soud zv láš tn í m í s to v gnoseologické klasif ikaci s o u d ů . J inak se věc i ma j í , zá j ímáme-l i se 
nejen o obsah a v ý z n a m rozdě lovač ích s o u d ů pro poznán í , n ý b r ž t aké o jej ich logickou 
strukturu, tedy v p r v é ř a d ě o formu spojení j e d n o d u c h ý c h soudů . 

Vyjádř íme- l i rozdě lovač i soud formul í „S jsou d í l em P i a dQem P2" a s rovnáme- l i ho 
se s lučovac ím soudem typu „S je Y\ a P j ' ' , n e m ů ž e n á m uj í t to, co uš lo P . V . T a v a ň c o v i , 
že totiž rozdě lovač i soud je po logické s t r ánce soudem s lučovac ím; „S j é P i a P2" je totéž 
jako „S jsou d í l em P j , d í l em P2", p ro tože v obou p ř í p a d e c h jde o konjunkci s o u d ů : 
„(Některá) S jsou P i " á „ (Některá ) S jsou P2". I nega t ivn í soud typu „ a n i . . . , an i" (. .Klasi­
kem r u s k é filosofie nen í ani X , ani Y , ani Z " : S nen í ani P í , ani P ? , ani P 3 ) je opě t s lučovací 
soud, s ložený ze s o u d ů „S nenf P í " , „S nen í P2", „S nen í P 3 " . P r o t o ž e oba d ruhy soudu 
maj í stejnou logickou formu, nen í m o ž n o je v logice odl išovat . A n i zde nen í t řeba se 
o b á v a t toho, že skres l íme roz l ičný v ý z n a m rozdě lovač ích a s lučovacích s o u d ů , za řad íme- l i 
je do kategorie „soudů k o n j u n k t i v n í c h " . K o n e č n ě nejen pro log iku , n ý b r ž i pro gnoseologii 
je ne jdůlež i tě jš ím rysem těch to v ý r o k ů to, že jejich pravdivost je odvis lé od pravdivost i 
obou j e d n o d u c h ý c h soudů , a že p r á v ě touto v las tnos t í se liší oba d ruhy s o u d ů od s o u d ů , 
k t e r é budeme ješ tě p rob í ra t . K kěmto „ j i n ý m " s o u d ů m nálež í i „kon junk t ivně - rozdě lovac í " 
soud, k t e r ý — jak s á m n á z e v ukazuje — zařazu je P . V . T a v a n ě c ješ tě k s lučovac ím a roz­
dě lovac ím, t. j . ke k o n j u n k ť i v n i m s o u d ů m . 

K o n j u n k t i v n ě - r o z d ě l o v a c í s o u d ( u P . V . T a v a ň c e „sojedini tě lno-razděl ja-
juščeje sužděni je") se liší dle jeho názo ru od rozdě lovač ích s o u d ů t í m . že se v n ě m „č leny 
děleni n a v z á j e m nevy luču j í " . N e n í zcela j a sné , co autor mys l í v z á j e m n ý m v y l u č o v á n í m 
členů dělení . Klasif ikační soud je ovšem dě len ím, ale dě l en ím j iž nen í t. zv .~ „sužděni je 
sostava", a n e n í j í m t a k é kon junk t ivně - rozdě lovac í soud. Rekneme-l i s P . V . T a v a ň c e m , 
že „ n a d h o d n o t a se zvě t šu je sn ížen ím cen surovin nebo p r o d l o u ž e n í m p r a c o v n í h o dne 
nebo poklesem m e z d . . ." atd. (str. 107), ne rozdě lu j eme zde rozsah subjektu na j edno t l i vé 
podt ř íďy, p o d ř a z e n é někol ika s o u ř a d n ý m p r e d i k á t ů m , n ý b r ž pojem subjektu (nadhodnota) 
je u v á d ě n ve vztah s r ů z n ý m i j i n ý m i pojmy. Soud rozdě lovač i je (dle terminologie T a -
vaňóovy) soud v ř a z o v a c í ; po jmy v p r e d i k á t u jsou s o u ř a d n é . Soud „kon junk t ivně - rozdě lovac í " 
m á povahu s o u d ů o vlastnostech; po jmy v jeho p r e d i k á t u nejsou s o u ř a d n é d ruhy n ě j a k é h o 
n a d ř a z e n é h o rodu. K d y b y b y l y tyto po jmy k o n t r á r n í , pak b y se s a m o z ř e j m ě v y l u č o v a l y , 
ale ani tehdy bychom je nemohl i z t o tožňova t nebo s r o v n á v a t se soudy rozdě lovac ími . 
L z e je srovnat jen se soudy s te jného typu („S je P i nebo P2"), v n ichž se' v šak po jmy 
ve s loženém p r e d i k á t u vy luču j í . T a k o v ý m soudem je jen s o u d r o z l u č o v a c í (alter­
na t ivn í ) . Ten m á stejnou logickou formu jako soud . k o n j u n k t i v n ě - r o z d ě l o v a c í " — a s touto 
formou je sp ja t á z á r o v e ň dalš í společná a v ý z n a m n á vlastnost: J a k soud ^Jconjunkt ivně-roz-
dě lovac í" („S je P i nebo P2"), kde „ n e b o " m á v ý z n a m l a t in ského „ve l" , tak soud alterna-
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t i v n í („S je b u ď P 4 nebo V>"), kde „ n e b o " m á v ý z n a m lat. „au t" , se tot iž z á s a d n ě liší od 
všech k o n j u n k t i v n í c h s o u d ů t ím , že jejich pravdivost nen í odvis lá od pravdivost i obou 
j e d n o d u c h ý c h s o u d ů (S je P | , ' S je P?), n ý b r ž od pravdivost i a lespoň jednoho z nich. Soud 
„S je P( nebo P j " je p r a v d i v ý , i k d y ž jeden ze s o u d ů „S je Pí" nebo „S je P j " je neprav­
d i v ý . Tak i v ý r o k „ N a d h o d n o t a se zvě t šu je p r o d l u ž o v á n í m p r a c o v n í h o dne nebo n á v r a t e m 
k m a n u f a k t u r n í m u z p ů s o b u v ý r o b y " je v ý r o k p r a v d i v ý , t ř e b a ž e d r u h ý disjunkt je ne­
p r a v d i v ý . S ložený v ý r o k se arci . .zdá" n e p r a v d i v ý , chápeme- l i „ n e b o " d i s j u n k t i v n í h o soudu 
jako „a" soudu k o n j u n k t i v n í h o . K t a k o v é m u pojet í „ n e b o " n e p ř í m o svád í i p ř ik l ad , k t e r ý 
u v á d í P . V . T a v a n ě c , z e jména k d y ž p ř i tom zdů razňu j e , že v kon junk t ivně - rozdě lovac ím 
soudu ie nutno v i d ě t „vše , o čem se v n ě m m l u v í , jako charakteristiku p ř e d m ě t u soudu" 
(str. .107). T u o v š e m m ů ž e vzniknout o tázka , není-li s tohoto hlediska „kon junk t ivně - rozdě -
lovac í " soud spíše soudem s lu řovoc ím nežli d i s j u n k t i v n í m . T a m , kde ..nebo", z t rácí svůj 
d i s j u n k t i v n í charakter a kde nahrazuje funktor „a", m u s í m e s a m o z ř e j m ě p o k l á d a t s ložený 
soud za k o n j u n k t i v n í (ař j iž za s lučovací nebo rozdělovači ) . Nen í v ž d y s n a d n é rozpoznat 
pravou formu spojení . S te jně tak nen í v ž d y s n a d n é urči t , má-li v d i s j u n k t i v n í m v ý r o k u 
„ n e b o " i v ý z n a m „ a u t " nebo „ve l " : smysl v ý r o k u je n á m zpravidla j a s n ý až z jeho souvis­
losti s j i n ý m i soudy, n i c m é n ě ne lže pochybovat o tom, že s k u t e č n ý „kon junk t ivně - rozdě -
lovac í" soud jo soud d i s junk t ivn í . 

Z a d i s junk t ivn í soud budeme tedy p o k l á d a t k a ž d ý soud, k t e r ý tv rd í , že jedna z alternativ 
je p r a v d i v á , respektive, že obě nejsou n e p r a v d i v é ; t ý ž v ý m ě r m ů ž e b ý t v y j á d ř e n i tak, 
že v d i s j u n k t i v n í m soudu mohou b ý t obě alternativy p r a v d i v é , a v š a k jedna p r a v d i v á 
b ý t m u s í . U ž í v á m e tedy t e r m í n u „dis junkt ivní" , j akož to širšiho pojmu nežl i je pojem 
„a l t e rna t ivn í" , respektive „roz lučovací" , t ř ebaže p ů v o d n í n á z e v „d i s junk t ivn í soud" b y l 
(a v n e m a t e m a t i c k é logice dosud je) vyhrazen p r á v ě s o u d ů m a l t e r n a t i v n í m . „Al t e rna t ivn í " 
soud je r o v n ě ž soud/ d i s junk t ivn í , v š a k rozluka je v n ě m ú p l n á : z obou alternativ m u s í 
b ý t jedna p r a v d i v á , k d e ž t o d r u h á m u s í b ý t n e p r a v d i v á . S hlediska obou „d i s junkc í" je 
m o ž n o p o k l á d a t d i s junk t ivn í soud v užš ím slova smyslu za druh roz lučovacích s o u d ů 
(a l te rna t ivn í soud implikuje vlastnosti soudu d i s j unk t i vn ího , k d e ž t o d i s junk t ivn í soud 
v užš ím slova smyslu a l t e rna t i vn í roz luku neimplikuje), n i c m é n ě s hlediska klas i f ikačního 
je vhodně jš í c h á p a t v š e c h n y soudy s fuňk to rem „ n e b o " jako soudy d i s junk t ivn í , a n a z ý v a t 
ty z nich, je j íchž disjunkta se vy luču j í , v ý r o k y roz lučovac ími nebo a l t e rna t ivn ími , a ty 
z n ich, jejich disjunkta se nevy luču j í , soudy d i s junk t ivn ími v užš ím slova smyslu (nadále 
jen „ s o u d y d i s junk t ivn í " ) . 

P . V . T a v a n ě c o d m í t á názor , že kon junk t ivně - rozdě lovac í soud je d i s junk t ivn í soud, 
P o k u d o d m í t á to tožnos t obou forem soudů , t. j . soudu a l t e rna t ivn ího a d i s junk t ivn ího , 
n e n í m o ž n o s n í m nesouhlasit. N a d r u h é s t r aně se dopouš t í o m y l u t ím , že soud konjunktiv­
ně- rozdě lovac í (t. j . soud d is junkt ivn í ) od soudu roz lučovac ího odtrhuje, mís to aby přes 
z n á m é a p r á v ě u v e d e n é rozd í ly p o k l á d a l oba d ruhy s o u d ů za d ruhy s o u d ů d i s junk t ivn ích 
(v širš ím smys lu) . 3 3 , 

P o k u d jde p ř í m o o roz lučovac í soud, P . V . T a v a n ě c se z a b ý v á p ř e d e v š í m o tázkou jeho 
vztahu k rozdě lovac ímu v ý r o k u . V y v r a c í t v rzen í , že jde v pods t a t ě o t ý ž druh v ý r o k ů , 
a ukazuje zá roveň na p ř í č inu n e s p r á v n é h o z t o t o ž ň o v á n í : za pramen tohoto o m y l u p o k l á d á 
skutečnos t , „že roz lučovací soud m ů ž e b ý t vyvozen b e z p r o s t ř e d n ě ze soudu rozdě lovac ího" 
(str. 109). S p r á v n ě poukazuje t a k é na to, že v d i s j u n k t i v n í m syllogismu v e l m i čas to figuruje 
jako vyšš í premisa klasif ikační soud („Tro júhe ln íky b ý v a j í b u ď os t roúh lé nebo t u p o ú h l é 
nebo p r a v o ú h l é " ; „ D a n ý t ro júhe ln ík n e n í ani o s t roúh lý , an i t u p o ú h l ý " ; „ D a n ý t ro júhe ln ík 
je p r a v o ú h l ý " ) mís to soudu roz lučovac ího ( „ K a ž d ý t ro júhe ln ík je b u ď . . . " ) . 

Vycháze je z definice roz lučovac ího soudu („V roz lučovac ím soudu se p o d á v á ú p l n ý 
v ý č e t všech p r a v d ě p o d o b n ý c h z n a k ů p ř e d m ě t u soudu, z n ichž jeden [jenže n e z n á m o 
k t e rý ] sku tečně náleží p ř e d m ě t u soudu"), v id í jeho v ý z n a m v tom, že roz lučovac í soud 
je s t upeň poznán í , k t e r ý n á m jako b y u k l á d á a z á r o v e ň u m o ž ň u j e řeš i t úkol , ř eš i t e lný 
ú p l n ě teprve na da lš ím stupni p o z n á n í ; v roz lučovac ím soudu sice t v r d í m e jen to, že nčco 
je b u ď A , nebo B , a v š a k p r á v ě tato formulace p ř í m o n a b á d á k p ř e z k o u m á n í alternativ 
a. k de f in i t ivn ímu zj iš tění , náleží-l i p ř e d m ě t u znak A nebo B . M o h l i bychom s p r á v n o u 
T a v a ň c o v u m y š l e n k u formulovat i tak, že k a ž d ý a l t e rna t i vn í soud n á m poskytuje p o z n á n í 
o t ř ídě p ř e ď m ě t ů (i o je j ích pod t ř ídách) , t ř e b a ž e n á m ješ tě ne ř íká , k j a k é p o d t ř l d ě , k ja­
k é m u druhu d a n ý p ř e d m ě t p a t ř i . 3 3 N e n í sporu o tom, že je to v ý s t i ž n á gnoseologická 
charakteristika roz lučovac ího soudu. P . V . T a v a n ě c se v š a k n e d o t ý k á o t ázky , k t e r á je 
b e z p r o s t ř e d n ě spjata s gnoseologickou povahou roz lučovac ích s o u d ů , a k t e r á m u s í b ý t t aké 
z o d p o v ě d ě n a , m á m e - l i z d ů v o d n i t z a ř a z e n í ' a l t e rna t ivn í ch a v ů b e c d i s junk t ivn í ch s o u d ů 
mezi v ý r o k y s ložené. 

Tv rd íme- l i tot iž — namí t a j í n ě k t e ř í log ikové — ž e roz lučovac í soud n e v y p o v í d á p ř í m o 
o tom, k t e r ý že z n a k ů ná lež í subjektu, p ř i z n á v á m e p r ý t ím , že p ř e d m ě t tohoto soudu je 

8 S b o r n í k F F . B4 
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pouze v ý p o v ě ď o a l t e rna t ivě , že je t ud í ž j e d n o d u c h ý m soudem — nebo dokonce, že 
d i s junk t ivn í soud nen í v ů b e c soud. T a k é t rad iční logika za řazova la d i s junk t ivn í soudy 
mezi soudy j e d n o d u c h é ; i z toho d ů v o d u je t ř eba zamysl i t i se nad t ím , v čem je s loženost 
roz luěoyacích v ý r o k ů , k d y ž v nich p ř í m o v y p o v í d á m e jen o existenci vztahu mezi d v ě m a 
soudy. 

O tom, že soud „S je Pt nebo Po" je soud s ložený, p ř e s t a n e m e j i s tě pochybovat, 
i iznáme-l i , že sku tečně jde o logické spojení s o u d ů „S je P^" a „S je P2" (funktorem „nebo" ) . 
T i , k d o ž popí ra j í s loženost d i s junk t ivn ích soudů , m u s í tedy af p ř í m o nebo n e p ř í m o p o p í r a t 
samu „d is junkc i" , to, že tu vůbec, jde o spojení s o u d ů , respektive to, že t u v ů b e c jde 
o soud. Dř ívě jš í logika s a m o z ř e j m ě tak daleko nešla . T a se jen nemohla vymani t z p řed ­
sudku, že j e d n o d u c h ý soud je j e d i n á p r a v á forma soudu. Zato v nově jš í logice se vysky tu j í 
n á z o r y (nikoli v m a t e m a t i c k é logice, k t e r á naopak urč i la dis junkci sp raved l ivé mís to vedle 
implikace a konjunkce), k t e ré d i š jun t ivn í soud jako soud popíra j í . Toto stanovisko za s t ává 
ne jdůs ledně j i E» Goblot, j e n ž ř í k á asi toto: K e v z t a h ů m inherencc a konsekvence (t. j . 
k s o u d ů m k a t e g o r i c k ý m a h y p o t h e t i c k ý m ) se obvykle p ř ipo ju j e vztah reciprocity, v y ­
j a d ř o v a n ý d i s j u n k t i v n í m i soudy („p nebo q"). Nejsou to v š a k soudy, n ý b r ž p o u h é dis­
j u n k t i v n í v ě t y , označuj íc í ,že hypothesy „ p " " a „q" tvo ř í alternativu. Spojka „ n e b o " jen 
zdán l ivě spojuje oba v ý r o k y v jeden soud. O b a soudy jsou s a m o s t a t n é , na sobě nezáv is lé , 
n a v z á j e m se vylučuj í . (Také Goblot už ívá t e r m í n ů „d i s junk t ivn í " v ý l u č n ě pro a l t e rna t ivn í 
vý roky . ) D ů k a z e m tohoto t v r z e n í jc p r ý skutečnos t , že t. zv. d i s junk t ivn í soud n e m ů ž e 
bý t ani vyšš í premisou, ani z á v ě r e m v t. zv . d i s j u n k t i v n í m syl íogismu. Vyšší premisa 
„p nebo q " (v sy l íog i smu: „p nebo q " ; „p je p r a v d i v é " ; tedy „q je n e p r a v d i v é " , nebo: 
„p nebo q " ; „p je n e p r a v d i v é " ; tedy: „q je p r a v d i v é " ) je ve sku tečnos t i jen jedna z h ý p o t h c s , 
k t e r é jsou ve v ý r o k u „p nebo q" zhrní^ly, a to ve formě h y p o t h e t i c k ý c h s o u d ů : „Jes t l iže 
p je p r a v d i v é , pak je n e p r a v d i v é q", nebo „Jes t l iže je n e p r a v d i v é p , pak je p r a v d i v é q". 
Zc n e m ů ž e b ý t d i s junk t ivn í soud z á v ě r e m d i s j u n k t i v n í h o syl íogismu, to p r ý v y p l ý v á 
z povahy d i s junk t ivn í ch vě t , k t e r é v y j a d ř u j í dva soudy na sobě nezáv i s l é . 3 4 

. M o h l i bychom dokonce za E . Goblota ješ tě něco k t íži d i s j u n k t i v n í c h s o u d ů p ř ipsa t . 
Je z n á m o , že existuje jen s m í š e n ý d i s junk t ivn í syllogismus; vyšš í premisa: d i s junk t ivn í 
soud, nižší premisa: j e d n o d u c h ý (kategorický) soud. Z d v o u d i s junk t ivn ích .premis se n e d á 
vyvodi t z á v ě r (ponecháme- l i stranou syllogismus, v n ě m ž jedna premisa p o p í r á jednu 
alternativu d r u h é premisy: „p v q " ; „<j v r " ; tedy „p v r") . A s m í š e n ý d i s j u n k t i v n í syllo­
gismus m u s í m e — chápeme- l i d i s junk t ivn í soud v š i r š ím smyslu nežl i jen Soud alterna­
t ivn í — omezit dokonce na j e d i n ý modus, t. j . na ú s u d e k , v n ě m ž nižš í premisa pop í r á 
jednu al ternativu; modus ponens v d i s j u n k t i v n í m sy l íog i smu n e m á mí s to , p r o t o ž e z v ý r o k ů 
„p v q " a „p" ' n e m ů ž e m e v y v o d i t ani „q" , ani „q" , neboť „q" m ů ž e b ý t jak p r a v d i v é , tak 
n e p r a v d i v é . T o v š e je j is tě o m e z e n í v ý z n a m u d i s junk t ivn ích s o u d ů pro ú s u d e k , avšak 
n e o p r a v ň u j e n á s to k d o m n ě n c e , že d i s junk t ivn í soud nen í soud. 

É . Goblot dokazuje jen jednu v ě c : že tot iž disjunkce funguje v sy l íog ismu jako n á h r a ž k a 
za impl ikac i , ale to n e n í an i jeho objev, ani n ic , co b y vyvracelo existenci d i s j u n k t i v n í h o 
soudu. Jeho argumenty dokonce v y v r a c e j í jeho thesi, že soudy „ p " a „q" jsou v disjunktiv­
n í m v ý r o k u n á sobě nezávis lé . M o h u - l i nahradit soud „p nebo q" soudem „Jest l iže p je 
n e p r a v d i v é , tedy q je p r a v d i v é " , pak je t ím p r á v ě potvrzen názo r , že p a q jsou n a v z á j e m 
v u r č i t é m vztahu. K d y b y b y l y d is junkt ivní , v ý r o k y z b y t e č n é proto, p r o t o ž e jsou ekviva­
len tn í s i m p l i k a t i v n í m v ý r o k e m , pak b y s tejně z b y t e č n á b y l a i impl ikace, k t e r á se samo­
zře jmě d á t a k é p ř e v é s t n a dis junkci , a k t e r á je zák ladn í logickou funkcí jak v soudech, 
tak v j i sudc ích . P řevod i t e lnos t d i s j u n k t i v n í h o vz tahu na impl ikac i nen í tedy v y v r á c e n í m 
názoru , že d i s junk t ivn í soud je soud; os ta tně d i s junk t ivn í soud lze v y j á d ř i t i kategoricky; 
„S, k t e r á nejsou Pt , jsou P2". K d y b y d i s junk t ivn í soud neby l soud v p r a v é m slova smyslu, 
dokáza l i bychom mnohem snáze , že se na h y p o t h e t i c k ý ' ( p ř ípadně na ka tegor ický) v ý r o k 
p ř e v é s t n e d á . 

N a d r u h é s t r aně — pokud jde o p ř e d m ě t d i s j u n k t i v n í h o soudu — nen í m o ž n o nev idě t 
rozdí l na p ř . mezi d i s j u n k t i v n í m i a k o n j u n k t i v n í m i soudy. V e v ý r o k u „p nebo q" („S jc 
P j nebo Pa", nebo ;,Sj je P j nebo S2 "je P2") klademe jen alternativy, klademe jen o tázku , 
n e t v r d í m e ani to, že S (Si) ' je P i , ani to, žě S (S2) je P2. A v š a k ty lo na pohled na sobě 
nezávis lé v ý r o k y nejsou jen kladeny v e d l e sebe, n ý b r ž z á r o v e ň s p o j o v á n y da l š ím v ý r o k e m : 
„ J e d e n (alespoň) z n i ch je p r a v d i v ý " . To p r á v ě znač í „ n e b o " v d i s j u n k t i v n í m soudu, 
njkol i to, jak i ron icky p o z n a m e n á v á Goblot, že p ř i p u s t í m e n a p ř e d d v ě oddě l ená tv rzen í 
a pak p o k l á d á m e , za n u t n é d á t je n o v ý m soudem dohromady. K a ž d ý d i s junk t ivn í v ý r o k 
j é v ý r o k o (nejméně) dvou m o ž n o s t e c h a z á r o v e ň v ý r o k o n u t n é pravdivost i a l e spoň 
j e d n é z a l t e r n a t i v . / T í m j iž je z á r o v e ň ř ečeno , že v n ě m nejde jen o t v r z e n í o vztahu mezi 
o b ě m a soudy, n ý b r ž i o jej ich p r a v d i v o s t n í hodnoty. A z toho opě t v y p l ý v á , že d i s junk t ivn í 
soud je dokonce „složitější" nežl i na př . k o n j u n k t i v n í v ý r o k , k t e r ý nen í v ý p o v ě d í o „kon-
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j u n k c í " , t ř e b a ž e ovsem i v n ě m je l a l e n l n ě obsažen soud o pravdivost i obou konjunkt. 
D i s junk t ivn í soud v š a k neimplikujc, n ý b r ž p ř í m o v y p o v í d á o p r a v d ě j e d n é (i když , ne­
v í m e k teré) alternativy. V tomto s m ě r u se p o d o b á s o u d ů m i m p l i k a t i v n í m : jak soud 
d i s junk t ivn í , tak soud i m p l i k a t i v n í jsou v ý p o v ě d i o "vztahu mezi p r a v d i v o s t n í m i hodno­
tami j e d n o d u c h ý c h s o u d ů . Jes t l i že u j e d n o d u c h ý c h s o u d ů a u k o n j u n k t i v n í c h s o u d ů je 
p ř e d m ě t e m tvrzení r e á l n ý jev, pak b e z p r o s t ř e d n í m p ředmě te in , těchto v ý r o k ů je vztah 
mezi soudy, vztah mezi p la tnos t í jednoho a p la tnos t í d r u h é h o ; věci , o n ichž se v obou 
jejich j e d n o d u c h ý c h soudech v y p o v í d á , jsou p ř e d m ě t e m d r u h o t n ý m — jsou p ř e d p o k l á d á n y , 
n i k o l i tvrzeny. KVlyby nebyl p r i m á r n í m p ř e d m ě t e m d i s j u n k t i v n í h o soudu vztah mezi jeho 
s ložkami , t. j . j e d n o d u c h ý m i soudy, pak b y n e m ě l o smysl t v rzen í , že ,,jeden z n ich jo 
p r a v d i v ý " . A k d y b y naproti tomu nebyly p ř e d m ě t y , o n ichž se něco t v r d í , a lespoň 
s e k u n d á r n í m , i m p l i k o v a n ý m objektem těch to soudů , pak by vztah mezi j e d n o d u c h ý m i 
soudy (s ložkami s loženého soudu) • nemohl b ý t v ů b e c u rčen , ani , ově řen . Ríká-l i proto 
P . V . T a v a n ě c o h y p o t h e t i c k ý c h soudech, žc jsou jednak t v r z e n í m něčeho o n ě č e m za 
u r č i t ý c h p o d m í n e k a z á r o v e ň t v r z e n í m o vztahu p o d m í n ě n é závislost i , m ů ž e m e říci to též 
o d i s junk t ivn ích soudech: i ony jsou t v r z e n í m o p ř e d m ě t e c h a z á r o v e ň t v r z e n í m ó dis-
j i i nk t jvn ím vz tahu; je t ř eba jen z m ě n i t p o ř a d í a d á t na p r v n í mís to tv rzen í o vztahu. 
Anebo ješ tě p ře sně j i : d i s junk t ivn í soud (stejně jako hypo lhe t i cký ) je tv rzen í o vztahu, 
a v š a k tento vztah je nutno c h á p a t materialisticky j akož to vz tah n ě č e h o k n ě č e m u , j akož to 
vztah soudu k j i n é m u soudu a z á r o v e ň j akož to vztah těch to s o u d ů k rea l i tě , kterou odrážej í . 

Všechny t. zv . n e p o d m í n ě n é soudy jsou k o n j u n k t i v n í a d i s junk t ivn í . K e k o n j u n k t i v n í m 
v ý r o k ů m lze p ř i ř a d i t také d ř í v e j iž p r o b í r a n é vyděluj íc í soudy, neboť i ony jsou k o n j u n k c í 
s o u d ů j e d n o d u c h ý c h . To n e z n a m e n á , že T a v a ň c o v o dě len i u v n i t ř t ěch to ka tegor i í (od n ichž 
n y n í p ř e j d e m e k pos ledn í kategorii s ložených soudů , t. j . k s o u d ů m hypoťher i ckým) z t rác í 
svůj v ý z n a m . Soud s lučovacj nen í to též jako soud rozdě lovač i , soud klasif ikační se liší 
od soudu roz lučovac ího atd., ale v š e c h n y tytp v ý r o k y se z á r o v e ň v y z n a č u j í t í m , že 
j e d n o d u c h é soudy, z n ichž jsou s loženy, jsou spojeny b u ď k o n j u n k t j v n ě nebo d i s junk t ivně . 
A toto (způsob spojení s ložených v ý r o k ů ) je jejich cha rak te r i s t i cký znak, n i k o l i n e g a t i v n í 
pojem „nepodmí něn ó s t i " , k t e r ý n á m neř íká nic než to, že . . nepodmíněné" soudy nejsou 
p o d m í n ě n é . 

T a v a ň c ů v v ý m ě r h y p o t h e t i c.k ý c h - ( p o d m í n ě n ý c h ) s o u d ů jsme podal i 
v p ř e d c h o z í m odstavci. Obě s t r á n k y h y p o t h e t i c k é h o soudu (1. tvrzen! něčeho o n ě č e m 
p o d m í n ě n é m a 2. t v rzen í o vz tahu p o d m í n ě n o s t i mezi d v ě m a jevy) c h á p e autor z á r o v e ň 
jako dva aspekty, z n ichž p r v n í z d ů r a z ň u j e p ř e d e v š í m p o d m í n ě n é (nás ledek, konsekvent) 
v h y p o t h e l i c k é m soudu, a d r u h ý jeho p o d m í n k u (důvod , antecedent). Tyto d v ě s t r á n k y 
se p ro jevu j í nejen r ů z n ý m z p ů s o b e m v ú s u d k u (tak v hypo the t i cko -ka t ego r i ckém syllo-
gismu „vys tupu j í p o d m í n ě n é soudy jako soudy tvrdíc í [nebo popíraj íc í] něco o n ě č e m za 
u rč i t é [svrchu u v e d e n é ] p o d m í n k y " , a v h y p o t h e l i c k é m ú s u d k u jako soudy, vypovída j í c í 
o „ v z t a h u p o d m í n ě n é závislost i mezi n ě j a k ý m i p ř e d m ě t y " , str. 120—121), n ý b r ž ma j í v ý ­
znam i p ř i dě len í h y p o t h e t i c k ý c h s o u d ů podle kvant i ty , k v a l i t y a modal i ty ; d íváme- l i se 
na p o d m í n ě n ý soud jako na tvrzení něčeho O n ě č e m p o d m í n ě n é m , pak ho m ů ž e m e děl i t na 
ty též d ruhy jako ka tegor ické soudy, d íváme- l i se v š a k na j e d n o d u c h ý soud jako na 
tv rzen í o p o d m í n ě n é m vztahu, pak toto dě len í n e m á smysl , neboť v tomto p ř í p a d ě je 
p o d m í n ě n ý soud v ž d y p r á v ě jen t v r z e n í o t é to závislost i (srov. 124). — (Mysl ím, že toto 
dělení n e m á n i k d y smysl , p ro tože tvrzení o vz tahu je p r i m á r n í m p ř e d m ě t e m h y p o t h e t i c k é h o 
soudu. P . V . T a v a n ě c o v š e m c h á p e oba „ p ř e d m ě t y " jako r o v n o c e n n é , ha i vztah je dle 
n ě h o jen vzfah mezi „jevy".) 

Ideal is t ič t í log ikové , pokraču je autor, zpravid la odtrhuji obě s t r á n k y a jednu z n ich o d m í ­
taj í , p ř i čemž — uznávaj í - l i p ř e d m ě t n o s t h y p o t h e t i c k é h o soudu — n e m l u v í o vztahu mezi 
p ř e d m ě t y , n ý b r ž o vztahu mezi po jmy (jde opě t jen o rozdí l mezi p ř e d m ě t e m a znakem na 
j e d n é s t r aně a subjektem a p r e d i k á t e m na s t raně d r u h é ) , anebo — uznávaj í - l i jen vztah za 
p ř e d m ě t h y p o t h e t i c k é h o Soudu — chápou ho jako vztah mezi soudy. — N e m y s l í m , že toto je 
s p r á v n ý a dostačuj íc í v ý k l a d idea l i s t ických p r o h ř e š k ů prot i sku t ečné povaze h y p o t h e t i c k ý c h 
s o u d ů , p řes to je v š a k pravda, žc obě s t r á n k y h y p o t h e l i e k č h o soudu je nutno v i d ě t v jejich 
j e d n o t ě a že analysa soudu j akož to vztahu mezi po jmy m ů ž e b ý t n ě k d y d ů s l e d k e m 
ideal is t ického p o p ř e n í ob jek t ivn í reality. Ideal is t ičt í logikové se v šak dopouš tě j í vě tš ích 
a pro log iku nebezpečně j š ích chyb, nežl i k t e ré u v á d í P . V . T a v a n ě c . 

N e ú p l n é je i z d ů v o d n ě n í n á z o r u , že h y p o t h e t i c k ý soud je soud s ložený; Au to r pouze 
tvrd í , že to je soud s ložený, a d o d á v á : „ Je jen t ř eba m í t v patrnosti, že soudy, z n ichž se 
sk l ádá p o d m í n ě n ý soud, s é p o d s t a t n ě liší od p ř í s l u š n ý c h n e p o d m í n ě n ý c h (kategorických) 
s o u d ů . Tento rozdí l se projevuje l ira, že část i p o d m í n ě n é h o soudu ( d ů v o d a nás ledek) 
n e m u s í n u t n ě obsahovat poznatek o exislcnci nebo neexistenci těch ob jek tů , o n ichž sc 
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V nich m l u v í " (str. 122). — N e h l e d ě k tomu, že t í m n e n í d o k á z á n a s loženost h y p o t h e t i c k é h o 
soudu (a n e h l e d ě k tomu, že se zde autor d o s t á v á do rozporu s d ř ívě j š ím t v r z e n í m o p ř e d -
m é t n o s t i k a ž d é h o h y p o t h e t i c k é h o soudu), p ř ipouš t í se t í m t o v ý r o k e m n e p ř í m o i to, že 
povahu h y p o t h e t i c k é h o soudu m ů ž e m e urč i t jen ze vztahu mezi soudy (což ie dle 
P . V . T a v a ň c c idealismus). Jak j inak m á m e r o z u m ě t tv rzen í , že h y p o t h e t i c k ý soud ,.Prší-li, 
j sou s t ř echy d o m ů -mokré" je p r a v d i v ý i tehdy, k d y ž neprš í , jest l iže tu n e v y p o v í d á m e 
o vztahu mezi p r a v d i v o s t í p r v n í h o a d r u h é h o soudu? Co je potom pravdivost h y p o t h e t i c k é h o 
soudu, jest l iže p o p ř e m e . . idealist ický" v ý k l a d p o d m í n ě n é h o v ý r o k u ze vztahu mezi soudy 
a z á r o v e ň u z n á m e , že n e m u s í m e m í t na m y s l i sku tečně existuj ící p ř e d m ě t y ? Je s a m o z ř e j m é , 
že p o m ě r mezi soudy je odrazem p o m ě r ů me^i p ř e d m ě t y , o n i c h ž se v soudu v y p o v í d á . 
A le proto b y m ě l o b ý t i s amoz ře jmé , že s á m v ý k l a d vztahu mezi p o d m í n k o u a p o d m í n ě n ý m 
n e n í idea l i s t ický v ý k l a d t?k dlouho, dokud soud bereme jako soud, dokud p r á v ě m l u v í m e 
o vztahu mezi soudy a n i k o l i o n ě j a k é m a b s t r a k t n í m vztahu v ů b e c . 

V r a ť m e se v šak k o tázce jednoduchosti, respektive složenosti h y p o t h e t i c k ý c h s o u d ů . 
Z pravdivost i poznatku, že h y p o t h e t i c k ý soud v y p o v í d á o vztahu p o d m í n ě n o s t i , se čas to 
vyvozuje, že to je soud j e d n o d u c h ý , p ro tože jeho p ř e d m ě t e m je p r á v ě jen tento vz tah 
p o d m í n ě n o s t i . J e d n o t l i v é soudy (antecedent ň konsekvent) p r ý nejsou sku tečné soudy, 
n ý b r ž , p o u h é p ř e d p o k l a d y , k t e r é dos táva j í smysl teprve h y p o t h e t i c k ý m s p o j e n í m . 3 5 „Pod­
m í n k a , h t iďsi j akko l i pronesena, tvoř í po iem jeden, j akož i p o d m í n ě n é , a pa t ř í pod spo­
lečné s chéma" , ř íká F r . K r e j č í . 3 6 H y p o t h e t i c k ý soud n e n í s ložený soud proto, p o n ě v a d ž 
t v r z e n í m nen í ani p r v n í „ t e rmín" (k te rý je „ p o d m í n k o u tvrzení" ) , ani d r u h ý (k te rý ie 
„ p o d m í n ě n ý m t v r z e n í m " ) ; tvrzena ie jen „ subord inace d r u h é h o t e r m í n u pod p r v n í " . ř*ké 
E . Gob lo t . 3 7 Za nejsi lnější d ů k a z jednoduchosti h y p o t h e t i c k ý c h s o u d ů je pak p o k l á d á n a 
jeho g r am a t i cká forma: v soudu „Jes t l iže A , pak B " n e m ů ž e ani p r v n í , ani d r u h á vě t a 
v y j a d ř o v a t soud, p o n ě v a d ž ani p r v n í vě ta (na p ř . „Jes t l iže p r š í " ) , ani d r u h á („Pak jsou 
s t ř echy mokré" ) n e m á smysl a nic ne tv rd í . 

M o h l i bychom o v š e m říci , žo v š e c h n y tyto n á m i t k y vycháze j í jen z j e d n é s t r á n k y 
h y p o t h e t i c k é h o soudu, t. j . z t v rzen í o vztahu p o d m í n ě n o s t i , a v š a k t ím bychom je ne­
vyvrá t i l i , neboť t aké m y p o k l á d á m e vztah za h l avn í p ř e d m ě t h y p o t h e t i c k é h o soudu —» 
o v š e m s do ložkou , že m á m e na m y s l i vztah mezi soudy, k t e r é jsou samy ve vztahu k rea­
litě. Je dá l e m o ž n o "př ipomenout , že g r a m a t i c k á forma nen í rozhoduj íc í pro p o s u z o v á n í 
toho, zda je h y p o t h e t i c k ý soud j e d n o d u c h ý nebo s loženv . a v š a k ani toto n e n í d ů k a z , že 
h y p o t h e t i c k ý soud s ložený je. A p řece nen í nic, snadně j š ího nežl i tento d ů k a z — vyjdeme-l i 
o v š e m z toho, co n a z ý v á P . V . T a v a n ě č „ idea l i s t i ckým" v ý k l a d e m p o d m í n ě n é h o soudu, 
t. j . ze vz tahu mezi o b ě m a soudy. K d y je p r a v d i v ý h y p o t h e t i c k ý soud? Tehdy, k d y ž 
pravdivost n á s l e d k u v y p l ý v á z pravdivost i d ů v o d u . Mělo b y v š a k smysl mluv i t o pravdi ­
vosti h y p o t h e t i c k é h o soudu, k d y b y neš lo o vz tah p o d m í n ě n o s t i mezi d v ě m a soudy? A nen í 
to d ů k a z , že je h y p o t h e t i c k ý soud soud s ložený? K d y b y šlo jen o vztah p o j m ů jako 
y j e d n o d u c h é m soudu, nemohli bychom říci nic o jejich pravdivost i j iž proto, že pojmy 
nejsou samy o s o b ě p r a v d i v é . P r avda j e d n o d u c h é h o soudu je zcela odvis lá od jeho vz tahu 
k real i tě . V ú s u d k u a ve s loženém soudu je tomu j inak. Zde se dos táva j í j e d n o d u c h é 
v ý p o v ě d i o skutečnos t i do s tyku s j i n ý m i v ý r o k y á tyto v z á j e m n é vztahy nemohou z ů s t a t 
bez v l i v u na pravdivost s ložených v ý p o v ě d í : pravdivost s loženého soudu je u r č e n a pravdi ­
vos t í jeho složek. K o n j u n k t i v n í v ý r o k je p r a v d i v ý , jes t l iže jsou p r a v d i v á jeho konjunkta. 
D i s junk t ivn í v ý r o k je p r a v d i v ý , jest l iže a lespoň jeden z jeho disjunkt j e - p r a v d i v ý . H y p o ­
the t i cký v ý r o k je p r a v d i v ý , jest l iže antecedent, k t e r ý n e m ů ž e b ý t p r a v d i v ý , flniž b y b y l 
z á r o v e ň p r a v d i v ý konsekvent, t. j . antecedent m u s í b ý t n e p r a v d i v ý , je- l i n e p r a v d i v ý kon­
sekvent) impl ikuje nás ledek . T o n e z n a m e n á , že pravdivost s ložených s p u d ů je nezáv i s l á na 
skutečnos t i , to pouze z n a m e n á , že v s loženém soudu m u s í m e p ř e d p o k l á d a t shodu jedno­
d u c h ý c h s o u d ů se skutečnos t í , chceme-li se v ě n o v a t z k o u m á n í v z t a h ů mezi j e d n o t l i v ý m i 
v ý p o v ě ď m i . K a ž d ý s ložený soud je" t a k o v ý vztah s o u d ů , respektive p ravd . A z toho faktu 
v y p l ý v á p r a k t i c k á p o u č k a : chceme-li zjistit', z d á v d a n é m p ř í p a d ě jde o j e d n o d u c h ý či 
s ložený soud, m u s í m e hledat o d p o v ě ď na o t ázku , zda l i lze soud c h á p a t jako . p o m ě r dvou 
p r a v d i v ý c h nebo n e p r a v d i v ý c h v ý r o k ů . H y p o t h e t i c k ý soud takto c h á p a t m ů ž e m e , proto 
také h y p o t h e t i c k ý soud je soud s ložený . 

P řevod i t e lnos t „ j e d n o d u c h ý c h soudu" n a h y p o t h e t i c k ý ( impl ikat ivní ) v ý r o k svědč í jen 
o tom, že to. b u ď nejsou j e d n o d u c h é soudy, nebo že j e d n o d u c h é soudy v y k l á d á m e jako 
v ý p o v ě d i o „ S " a „ P " ; v tomto p ř í p a d ě vsak soud „Jes t l i že je p r a v d i v ý v ý r o k , x m á 
vlastnost S', pak je p r a v d i v ý v ý r o k ,x m á vlastnost P ' " — srov., co jsme řekl i p ř i v ý ­
k ladu v razovac ích , o b e c n ý c h a čás tečných s o u d ů — n e n í e k v i v a l e n t n í soudu „S je P " , 
p ro tože v tomto soudu nejde o p o m ě r p ravd , n ý b r ž o jednu p ravdu a--její vztah ke sku­
tečnost i . P ro p řevod i t e lnos t h y p o t h e t i c k é h o soudu n a j e d n o d u c h ý ' ( k a t e g o r i c k ý ) p la t í t o t é ž : 
h y p o t h e t i c k ý soud nelze p ř e v é s t na j e d n o d u c h ý , leč že takto v z n i k l ý „ j e d n o d u c h ý " soud 
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nen í j e d n o d u c h ý nebo j iž neobsahuje „ tv rzen í o p o d m í n ě n é m vztahu". T í m nechci pop í r a t 
pravdivost T a v a ň c o v ý c h z á v ě r ů 6 p řevod i t e lnos t i o b e c n ý c h ka t egor i ckých s o u d ů na hypo­
the t ické , a 0 p řevod i t e lnos t i těch h y p o t h e t i c k ý c h soudů , „ v n i c h ž se m l u v í o p o d m í n ě n é 
závislost i dvou z n a k ů n ě j a k é h o jevu , exis tuj íc ího ve sku tečnos t i " (str. 135) na ka tegor ické 
soudy. Chtěl jsem jen upozornit na to, že p ř e v e d e n í h y p o t h e t i c k é h o soudu na j e d n o d u c h ý 
je z á r o v e ň r e d u k c í s loženého soudu na j e d n o d u c h ý soud, a že p ř e v e d e n í j e d n o d u c h é h o 
soudu na h y p o t h e t i c k ý soud je z á r o v e ň rozš í řen í p ř e d m ě t u j e d n o d u c h é h o soudu o vztah, 
k t e r ý p ř e d m ě t e m j e d n o d u c h é h o soudu není . ) 

P . V . T a v a n ě c odl išuje od p o d m í n ě n ý c h s o u d ů i v ý r o k y , ,.v n i c h ž se m l u v í o př íč ině , 
skrze kterou u r č i t ý znak př iná lež í (nebo nepř iná lež í ) n ě j a k é m u p ř e d m ě t u " (str. 125), 
a ' p ř i t o m klade proti sobě „veškerou nutnou závis los t ně j aké věci na d r u h é " a „p ř í č innou 
závis los t" . I k d y ž hned "poté u z n á v á , že „ p o d m í n ě n ý soud m ů ž e od ráže t a t a k é odráž í 
p ř í č i n n é vztahy" ( tamtéž) , je nutno ješ tě dodat, že k a ž d ý p ř í č i n n ý vztah m ů ž e m e v y j á d ř i t 
h y p o t h e t i c k ý , záleží-li n á m jen na v y j á d ř e n í vztahu. S logického hlediska je h y p o t h e t i c k ý 
vz tah širší pojem nežl i kausalita (to os t a tně ř íká i P . V . T a v a n ě c s lovy „veškerá n u t n á 
závis los t" ) , a širší t aké nežl i os ta tn í z n á m é vztahy. Josef T v r d ý s p r á v n ě v té to souvislosti 
p o d o t ý k á , že p ř i h y p o t h e t i c k é m vztahu nejde ani jen o pochybnost („nebof ta se m ů ž e 
vztahovat jen k p r v n í m u č l e n u " ) , 3 8 ani o pouhou p o d m í n ě n o s t (nebjof ta „se t ý k á jen 
j e d n o t l i v ý c h č lenů a 'ne soudu jako celku"), ani o d ů v o d o v ý vz tah (nebol* v š e c h n y hypo­
the t ické soudy n e m a j í charakter nutnosti) — n ý b r ž p r á v ě jen o konsekvenci, o vztah 
konsekventu k antecedentu. K a u s á l n í vztah (kde p ř í č ina a ú č i n e k jsou t aké „sledem") 
n a c h á z í proto ne jvhodt iě j š í formu v h y p o t h e t i c k é m soudu. T a v a n ě c m á o v š e m pravdu 
tam, kde m á na m y s l i soudy, k t e r é n e t v r d í nic o vzta l iu mezi anteqedentem a k o n s e k v e ň -
tem, n ý b r ž „o dvou sku tečně exis tuj íc ích faktech", v n i c h ž soud o jednom faktu pouze 
d o p l ň u j e nebo v y s v ě t l u j e fakt d r u h ý (na p ř . „ I v a n o v neše l dnes do institutu, p ro tože je 
nemocen"). 

V souladu s n á z o r e m , že h y p o t h e t i c k é soudy lze děl i t na r ů z n é d r u h y s o u d ů dle povahy 
konsekventu, u z n á v á autor nejen h y p o t h e t i c k é soudy čás tečné a j ed inečné , k l a d n é , z ápo rné 
a m o d á l n í , . n ý b r ž i h y p o t h e t i c k é soudy ěxis tenciá lní , v z t a h o v é , s lučovací , roz lučovací atd. 
Ze v š e c h t ěch to d r u h ů si b l íže v š í m á hypo the t i cko-vydě lu j í c í ch soudů , t. j . s o u d ů typu 
„Jes t l iže p, tehdy a j ed ině tehdy q". O rozd í lu mezi nevydě lu j í c imi a vydě lu j í c ími hypo-
the t i ckými soudy ř í k á toto: V p r a v d i v é m , nevydě lu j í c ím soudu h y p o t h e t i c k é m „ p o d m í n k a 
je v ž d y dostačuj íc í pro existenci p o d m í n ě n é h o , t. j . toho ,o č e m se h o v o ř í v nás l edku , 
a p o d m í n ě n é je v ž d y n u t n é pro existenci p o d m í n k y . A v š a k v tomto soudu p o d m í n k a nen í 
n u t n á pro existenci p o d m í n ě n é h o , a p o d m í n ě n é n e n í dostačuj íc í pro existenci p o d m í n k y " 
(str. 129). V e vydě lu j í c ím soudu h y p o t h e t i c k é m je „ p o d m í n k a dostačuj íc í i n u t n á pro 
existenci p o d m í n ě n é h o , a p o d m í n ě n é je n u t n é i dostačuj íc í pro existenci p o d m í n k y " 
(str. 130). I bez u v á d ě n í p ř í k l a d ů je j a sné , oč jde. J e to ekvivalence, kterou m á P . V . T a ­
v a n ě c na m y s l i a kterou n a z ý v á hypo the t i cko -vydě lu j í c ím soudem. O n í p la t í „p 3 q " 
i „q o p" , neboli — jak' b y to ř ek l P . V . T a v a n ě c — „ p " je dostačuj íc í i n u t n é pro „ q " 
a „q" je n u t n é a dostačuj íc í pro ,.p". P r o t o ž e jsou oba v ý r o k y ekv iva l en tn í , proto m ů ž e m e 
v hypo the t i cko -ka t ego r i ckém ú s u d k u (s hypo the t i cko-vydě lú j í c í premisou) vyvozova t nejen 
p ř í t o m n o s t p o d m í n ě n é h o z p ř í tomnos t i ' p o d m í n k y a n e p ř í t o m n o s t p o d m í n k y z n e p ř í t o m n o s t i 
p o d m í n ě n é h o , n ý b r ž i n e p ř í t o m n o s t p o d m í n ě n é h o z n e p ř í t o m n o s t i p o d m í n k y a p ř í t o m n o s t 
p o d m í n k y z p ř í t o m n o s t i p o d m í n ě n é h o . To v š e c h n o jsou v š a k věc i z n á m é ; s v ý r a z y 
„ n u t n á ' a dos t a t ečná" p o d m í n k a pracuje nit p ř . matematika n e u s t á l e (v k a ž d é m v ý r o k u 
t ypu „ k d y ž a j en k d y ž . . .", nebo „ t e h d y a jen tehdy, k d y ž . . . " ) . Podmíněně -vydě lu j í c í 
soud je proto v íce m é n ě jen n o v ý n á z e v pro ekv iva l en tn í v ý r o k y , n i k o l i n ě j a k ý n o v ý 
d ruh h y p o t h e t i c k é h o soudu. Je sice pravda, že t r ad ičn í logika ignorovala tyto v ý r o k y , 
ale m ě l o b y se dodat: jen v té to i m p l i k a t i v n í formě. Znala je ve fo rmě ka t egor i ckých 
s o u d ů , a jak b y ne, k d y ž k a ž d á jej í definice j e ' ekvivalence. N e m ů ž e m e t a k é v y t ý k a t 
t r ad ičn í logice, že u z n á v á jen z á v ě r y z p ravd ivos t i antecedentu a z nepravdivosti kon­
sekventu ; „p = q " nen í zv lá š tn í formou h y p o t h e t i c k é h o soudu, n e n í proto ani d ů v o d ů 
k tomu, aby vedle ú s u d k u „ p O i " ; „p"> tedy „q" b y l u v á d ě n ješ tě zv láš tn í druh hypo­
the t i ckého syllogismu, na p ř . „p = q " : „ r " ; tedy " i i " . T a k é p r a k t i c k ý v ý z n a m tohoto ú s u d k u 
P . V . T a v a n ě c pří l iš p řeceňu je . J a k ý už i tek m ů ž e m í t syllogismus, v n ě m ž je vyšš í pre­
misou ekvivalence „p = q " a nižší premisou tv rzen í nebo p o p ř e n í jednoho z je j ích č lenů? 
Znázorn íme- l i s i v š e c h n y m o ž n é m o d y tohoto syllogismu, 

I. p s q II. p = q III . p = q IV . p = q 

P q p 5 

q p <T P 
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u v i d í m e , že z á v ě r y ve všech úsudc í ch jsou ekv iva l en tn í s nižší premisou a že tud íž ve 
skutečnost i v těch to závě rech jen nižší premisy opakujeme. N e n í potom n e s p r a v e d l i v é 
v y t ý k a t t rad iční logice, že tyto ú s u d k y ignorovala? Os ta tně t rad ičn í logika z n á „p ros tý 
obrat" soudu SaP n a PaS , a tento b e z p r o s t ř e d n í důs l edek se ve své ka tegor ické p o d o b ě 
nijak neliší od „ z p r o s t ř e d k o v a n é h o " ú s u d k u , v n ě m ž h y p o t h e t i c k á premisa obsahuje ekv i ­
va l en tn í v ý r o k y ..p ""• q" a ,.a ~) p". 

N e n í to hypothe t icko-vydě lu j í c í , t. j . ekv iva l en tn í vztah, n ý b r ž h y p o t h e t i c k ý , respektive 
impl ika t ivn í vztah, k t e r ý hraje dů lež i tou ú l o h u v theorii ú s u d k u . P . V . T a v a n ě c se t a k é 
té to o t á z k y d o t ý k á — ale opravdu jen d o t ý k á . P íše , že ve fo rmě h y p o t h e t i c k é h o soudu 
„ m ů ž e m e v y j á d ř i t roz l ičné d ruhy ú s u d k ů i jejich enthymemata" (str. 132), projevuje ne­
souhlas s t ě m i , k d o ž se zd ráha j í uznat m o ž n o s t v y j a d ř o v a t syl logismy v h y p o t h e t i c k é m 
soudu, dokazuje, že i formy ú s u d k u odráže j í sku tečné vz tahy mezi s k u t e č n ý m i jevy, a v š a k 
o t ázku vztahu mez i h y p o t h e t i c k ý m soudem a syllogismem n e c h á v á ne řešenou . Pochopit v šak 
p l n ě v ý z n a m toho, že ú s u d e k lze v y j á d ř i t ve fo rmě h y p o t h e t i c k é h o soudu, z n a m e n á pochopit 
vztah mezi soudem „Jest l iže p , pak q" a ú s u d k e m , v n ě m ž je tento soud jednou z premis 
a v n ě m ž je tv rzen í o „q" (nebo o „ř>") jeho z á v ě r e m . J a k ý je rozd í l mezi v ý r o k e m 
„p 3 q " a ú s u d k e m , k t e r ý m ů ž e m e v y j á d ř i t t éž jako s ložený soud ,,[(p D q) . p l D q"? 
N e n í v soudu „Jes t l iže Si je P j , pak S2 je P2" obsažen j iž závě r , k t e r ý se v ú s u d k u v y ­
vozuje? N e n í h y p o t h e t i c k ý soud j a k ý m s i z k r á c e n ý m ú s u d k e m ? 

Zopakujeme si z ák l adn í a z n á m é j iž poznatky o soudu a o ú s u d k u : 1. Soud je tvrzeni 
něčeho o n ě č e m , ú s u d e k je v y v o z o v á n í s o u d ů z j i n ý c h s o u d ů : 2. Soud je v ž d y p r a v d i v ý 
nebo n e p r a v d i v ý , ú s u d e k je v ž d y s p r á v n ý nebo n e s p r á v n ý ; 3. Soud lze c h á p a t jako spojení 
p o j m ů , ú s u d e k jako spojení s o u d ů ; s ložený soud je t a k é spojení s o u d ů , liší se v š a k od 
ú s u d k u t í m . že vz tahy mezi j e d n o t l i v ý m i jeho s ložkami (konjunkce, disjunkce, implikace) 
určuj í pravdivost s ložených soudů , za t ím cp vztah mezi premisami a z á v ě r e m ú s u d k u 
u rču je jeho sp rávnos t . — To , že lze vy j ád ř i t j a k ý k o l i v ú s u d e k ve fo rmě soudu, v y p l ý v á 
jen z toho, že k a ž d á p r a v d i v á nebo n e p r a v d i v á v ý p o v ě ď je soud (tedy i v ý p o v ě ď o odvo-
ditelnosti soudu z j i n ý c h soudů) . A to, že lze v y j á d ř i t d e d u k t i v n í ú s u d e k ve formě hypo­
the t i ckého soudu, v y p l ý v á jen z toho, že premisy ú s u d k u jsou v l a s tně s l o ž e n ý m soudem 
(konjunkcí s o u d ů ) , j e h o ž pravdivost implikuje pravdivost závě ru . T v r z e n í , žé pravdivost 
premis impl ikuje pravdivost z á v ě r u je v š a k něco j i n é h o n e ž tv rzen í , *že z á v ě r je obsažen 
v p r e m i s á c h — je to t v r z e n í o vz tahu mezi soudy, n iko l i o p ř e d m ě t u t ěch to soudů . Proto 
také soud, j í m ž lze v y j á d ř i t ú s u d e k , n e n í ú s u d e k , n ý b r ž soud o ú s u d k u . Premisy impl iku j í 
pravdivost z á v ě r u , ú s u d e k lze v y j á d ř i t ve formě i m p l i k a t i v n í h o v ý r o k u , a v š a k z á v ě r 
ú s u d k u nen í konsekventem (nebo antecedentem) premisy, a ú s u d e k n e n í imp l ika t i vn í 
v ý r o k ; nen í j í m proto, p ro tože nen í v ů b e c v ý r o k , n ý b r ž akt; proces, j í m ž se vyvozuje soud 
z j i n ý e h soudů , a výs l edek tohoto procesu (závěr) nen í konsekventem v é vztahu k pre­
m i s á m j iž protp, že m u c h y b í antecedent. To , co se t v r d í v z á v ě r u , n e n í premisami 
i m p l i k o v á n o , n ý b r ž z premis odvozeno, in fe rováno . T í m o v š e m n e n í o t ázka vztahu mezi 
h y p o t h e t i c k ý m soudem a hypo the t i cko -ka t ego r i ckým syllogismem v y ř e š e n a , n ý b r ž p ř e v e d e n a 
na o t ázku vztahu mezi impl ikac í a inferencí . N e n í to užší , n ý b r ž širší o t ázka , neboť zde j iž 
jde nejen o u rč i tý typ syllogismu a o u r č i t ý typ s loženého soudu, n ý b r ž o vz tah j akéhoko l i 
d e d u k t i v n í h o ú s u d k u k i m p l i k a c i . 3 9 Je to v š a k o tázka , na n iž lze snadno a s t ručně odpo­
vědě t po p ř e d c h o z í m v ý k l a d u h y p o t h e t i c k ý c h soudů . 

P ř e d e v š í m tedy m u s í m e o d m í t n o u t rozš í řené m í n ě n í p vztahu mezi impl ikac í a inferencí , 
m íněn í , dle n ě h o ž jsou implikace a inferencc kpre la l ivn í pojmy. Je pravda, že m ů ž e m e 
n ě j a k ý seud in fe rová t z j i n ý c h s o u d ů jen tehdy, k d y ž tytp soudy impl iku j í jeho pravdivost. 
A v š a k d o m n ě n k a , že „jisté z á v ě r y jsou odvod i t e lné z j i s tých premis z n a m e n á to též jako 
říci , že tyto premisy (buď j e d n o t l i v ě nebo ve spojení) impl iku j í tyto z á v ě r y " , 4 0 neroz l i šu je 
mezi s l o ž e n ý m soudem a ú s u d k e m , n e m l u v ě o tom, že j í ož ivu j eme „vše indukc iona l i s t i cký" 
n á z o r o s ter i lnost í d e d u k t i v n í h o u suzován í . P r o z k o u m á n í ob jek t ivn ích p o d m í n e k s p r á v n é h o 
ú s u d k u p ř e d p o k l á d á j is tě znalost, toho, co r ů z n é d ruhy s o u d ů impl iku j í , ale to je p r á v ě 
jen z j išťování p o d m í n e k pro s p r á v n ý ú s u d e k (a pro s p r á v n ý v ý k l a d ú s u d k u ) , n iko l i 
ú s u d e k (nebo v ý k l a d ú s u d k u ) . Ze s o u d ů „Jes t l iže p , pak q " a „ p " lže inferovat soud „q", 
k t e r ý je p r a v d i v ý , jes t l iže jsou obě premisy p r a v d i v é , ale tento soud „q" z á r o v e ň ř í k á 
něco , co n e n í ve vyšš í premise obsaženo . Co je to to „něco" a číni se liší od „ q " ve vyšš í 
premise? 

J e d i n ě t v r z e n í m , že v ý r o k „q" je p r a v d i v ý . Toto t v r z e n í v p r e m i s á c h nen í . V ý r o k 
„p q" n e n í v ý r o k e m o pravdivost i p a o pravdivost i q, n ý b r ž o vz tahu mezi „ p " a „q" . 
I k d y ž m ů ž e m e „p ") q" v y j á d ř i t v ě t o u : „ P r a v d i v o s t p impl ikuje pravdivost q" , nebo 
„Je-l i v ý r o k p p r a v d i v ý , pak je p r a v d i v ý i v ý r o k q", je to v ž d y vz tah mezi „ p " a „q" , 
respektive mezi p r a v d i v o s t í obou v ý r o k ů , k t e r ý je p ř e d m ě t e m soudu, n i k o l i t v rzen í , že 
„ p " je p r a v d i v é , nebo že „ q " je p r a v d i v é . Ať t v r d í premisy cokol iv , to, co t v r d í závě r , 
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v p remisách tvrzeno není . R íkámc- l i p řeš lo , že je to v n ich obsaženo , že z á v ě r je j i m i 
i m p l i k o v á n , pak — jak jsem se j iž zmín i l — m á m e p ravdu jen potud, pokud m á m e n:i 
m y s l i pravdivost premis impl ikuj íc í pravdivost závě ru . K d y b y v tomto smyslu nebyl 
závě r premisami i m p l i k o v á n , nemohl i bychom ho z premis inferovat, a v š a k sama in íe rence 
není p o u h á analysa implikace, p o u h é zjištění toho, co soudy impl iku j í , n ý b r ž tv rzen í , že to, 
co je v n ich i m p l i k o v á n o , je p r a v d i v é . I k d y ž s á m z á v ě r m ů ž e m í t i m p l i k a t i v n í formu 
(>JP 3 1 ; '\ O r> tedy p O r"), je to o p ě t t v r z e n í o pravdivost i v ý r o k u „p O r", k t e r ý 
nenajdeme v p r e m i s á c h , t ř e b a ž e jeho pravdivost je v n i ch obsažena . 

Neby lo s a m o z ř e j m ě m ý m ú m y s l e m řeši t v š e c h n y o t á z k y týkaj íc í se implikace a inference. 
íilo m i jen o to, abych u k á z a l , že pojet í h y p o t h e t i c k é h o soudu j akož to v ý p o v ě d i o vz tahu 
mezi antecedentem a konsekventem u m o ž ň u j e objasnit i povahu syl logismu, t ř ebaže i tento 
se d á vy j ád ř i t ve formě h y p o t h e t i c k é h o soudu. Sku tečnos t , že syllogismus lze formulovat 
jako h y p o t h e t i c k ý soud, n á m o v š e m t aké ukazuje, jak dů lež i tou ú l o h u h ra j í tyto (a v ů b e c 
složené) soudy v n a š e m myš l en í . N e m ů ž e m e proto b ý t ani dost v d ě č n i P . V . T a v a ň c o v i 
za to, že znovu na jejich v ý z n a m p o u k á z a l a že svou p rac í dal p o d n ě t k da l š ímu jejich 
z k o u m á n í . 

+ * 

M á m - l i shrnout své p o z n á m k y k T a v a ň c o v ě klasif ikaci soudů , u č i n í m bezpochyby nej­
lépe, odkáží- l i znovu na klasif ikaci D . P . Gor skéhó . Dělení s o u d ů na A . j e d n o d u c h é a B . slo­
žené , dě len í j e d n o d u c h ý c h s o u d ů na 1. a t r i bu t i vn í a 2. v z t a h o v é , s ložených na 1. konjunk-
t ivn í , 2. d i s j u n k t i v n í a 3. h y p o t h e t i c k é ( impl ikat ivní) — to je snad ne jpros tš í a p ř i tom 
ne júplně jš í klasifikace v ý r o k ů . I soudy exis tenciá ln í , i ty, k t e r é D . P . Gorskij u v á d í 
v klasif ikaci jako zv lá š tn í d ruh s o u d ů „bez spojek" („vyděluj íc í" a „vylučuj íc í") mohou b ý t 
z a ř a z e n y do n ě k t e r é h o z u v e d e n ý c h - d r u h ů . Dělení s o u d ů podle kvant i ty a k v a l i t y m á samo­
zře jmě t a k é mí s to v té to klasif ikaci , s te jně jako dělení s o u d ů dle p r e d i k á t u ; naproti tomu 
dělení dle modal i ty a relace podle m é h o m í n ě n í do klasifikace nepa t ř í . 

Os ta tn í z á v ě r y n e n í t ř e b a shrnovat. Tento p ř í spěvek n e n í ani recensí , ani re ferá tem 
o knize P . V . T a v a ň c e . Je to spíše pokus o apl ikaci u rč i t ého hlediska na n ě k t e r é zák ladn í 
o t á z k y logiky , pokus, ke k t e r é m u da l p o d n ě t P . V . T a v a n ě c j iž t ím, že napsal logický 
spis s j i n é h o hlediska. Konfrontace r ů z n ý c h n á z o r ů na r ů z n é o t á z k y m á o v š e m cenu jen 
tehdy, k d y ž tyto n á z o r y se p rově řu j í na řešení t ěch to o tázek. N e v í m , podař i lo- l i se m i 
t í m t o z p ů s o b e m své hledisko objasnil n obháj i t . V k a ž d é m p ř í p a d ě m á m za to, že kon­
cepce, kterou z a s t á v á P . V . T a v a n ě c , p ř iná š í mnohem větš í už i tek t ě m , kdo se zabýva j í 
gnoseologickou problematikou, nežl i t ě m , kdo s hlediska marx i s t i cké gnoseologie řeší pro­
b l é m y logické. T í m nechci ř íci , že jeho p r á c e n e n í už i t ečná pro logiku. O je j ích kladech 
a o její podně tnos t i jsem se něko l ik rá t zmín i l , a snad jsem to i dokáza l ce lým t í m t o př í ­
s p ě v k e m . 4 1 

P O Z N Á M K Y 

lato studie je d o k o n č e n í m p r á c e , jej íž p r v n í část vyš la ve Sbo rn íku prac í , I V , ř a d a filo­
sofická, č. 3. 

) G K a n t o v ě klasif ikaci s o u d ů v y t ý k á subjektivismus a idealismus, Aristotela a Hegcla 
hodno t í vce lku k l a d n ě ; p r v n í h o z e j m é n a proto, že svou klasif ikaci z a k l á d á na materialis­
t i ckém poje t í soudu j akož to odrazu sku tečnos t i , d r u h é h o p ř e d e v š í m proto, že p ř i s tupu je 
k v ý k l a d u s o u d ů historicky. N a M . I. K a r i n s k é h o navazuje autor mimo j iné i svou gnoseo­
logickou koncepc í . („Logika je v ě d a o p o z n á n í " , cit. na sir. 166.) 

1 7 „ K a ž d ý v ý r o k obsahuje n u t n ě d v a t e r m í n y " , je v š a k „ t řeba , aby duch je spoji l nebo 
r o z d ě l i l . . . s lovem j e s t . . . anebo z á p o r n o u částicí". A d á l e : „T řebaže k a ž d á proposicc 
obsahuje n u t n ě tyto t ř i věc i , m ů ž e m í t n i c m é n ě jen d v ě slova nebo dokonce jen jedno." — 
L a logique ou l 'art de penser, G . Desprez, Paris 1683, str. 145. 

1 8 A. Kolman, K r i t i c k ý v ý k l a d symbo l i cké methody m o d e r n í logiky , Orbis, Praha 1948, 
str. 7,6. 

1 9 K pojet í o b e c n ý c h a čás tečných v ý r o k ů se v r á t í m př i v ý k l a d u t. zv . „vřazovac ích 
soudů" . 

2 0 Obecné a čás tečné soudy t y p u A , E , I, 0 je m o ž n o t a k é c h á p a t jako v ý r o k y o t ř ídách 
(„Všechna a jsou b " ; ab = O, atd.); zde j iž v ů b e c n e m ů ž e m e h o v o ř i t o p ř e v á d ě n í univer­
sá ln ích s o u d ů na soudy exis tenciá ln í . 

2 1 Dostali bychom ho i pod pojem „ob jek t" nebo pod pojení „ to" , nebo i pod pojem 



120 D I S K U S E 

„ v z t a h u " , a v š a k „ to" neexistuje bez vztahu k j i n é m u „ to" , vztah je v ž d y vztahem členů 
vztahu, a án i objekt ani vztah nejsou m y s l i t e l n ý bez j i s t ých vlas tnost í . 

2 2 O. V. Zich, Ú v o d do filosofie matematiky, Praha 1947, str. 44. 
2 3 Srovnej V . Filkorn, P r e d h e g l o v s k á logika, S A V , Brat is lava 1953, str. 167—168 

a Ď P. Gorskij, Log ika , Učpedgiz , M o s k v a 1954, str. 83. 
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3 9 R ů z n é n á z o r y na impl ikac i , z e j m é n a pak Russellovo rozl išení m a t e r i á l n í a fo rmáln í 
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V d o b ě , k t e r á uplynula- od u v e ř e j n ě n í p r v n í čás t i tohotp p ř í s p ě v k u , v y š l a v M o s k v ě 
n o v á L o g i k a za redakce D. P. Gorského a P . V . Tavaňce. P ro tuto učebn ic i napsal P . V . Ta­
v a n ě c (mimo j iné) t a k é . t ř i kapi to ly o soudech, v n ichž n a c h á z í m e n ě k t e r é d o p l ň k y a z m ě n y 
ve s r o v n á n í s. jeho monograf i í . (Na p ř . soud j e . c h a r a k t e r i s o v á n jako odraz př iná lež i tos t i 
ně j akého znaku n ě j a k é m u p ř e d m ě t u a z á r o v e ň jako odraz to tožnos t i a různos t i , atd.) N e j -
vě t š ím k ladem těch to kapi to l je důs ledně jš í u p l a t ň o v á n í n á z o r u , že se logika z a b ý v á p ř e ­
d e v š í m z k o u m á n í m , „ soudů po s t r ánce jej ich struktury, j a k o ž i z k o u m á n í m t ěch o tázek , 
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