Machacek, Josef

Soud a jeho druhy

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. B, Rada
filozofickd. 1957, vol. 6, iss. B4, pp.[97]-120

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/107164
Access Date: 05. 12. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Masarykova univerzita o i
N Filomat okt fakuiltn Digital lerary of.the Faculty of Arts,
-I- S Masaryk University

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/107164

JOSEF MACHACEK

SOUD A JEHO DRUHY

V ,Kritickém pfehledu nékterych klasifikaci soudi“ viima si P. V. Tavanéc vedle
Aristotela, Kanta a Hegela ruského ldgika M. I. Karinského.® A je to pravé Karinskij,
od n&hoZ také piejima délenf soudil, které naz¥vé délenim ,podle charakteru tvrzeného
nebo popiraného znaku“ a které — jak bylo jiZ fefeno — nazyva na pf. na§ Fr. Krejé
délenim ,dle predikitu“. Nenf to tedy ddlenf nové. Nasi pozornosti si nicméné zaslouZf ji
proto, Ze P. V. Tavanéc do nZho zafazuje i existencidlni a vztahové soudy.

Autor vytykd tradini logice, Ze podcefiovala druh ezistencidlnich soudi, a to do té
miry, Ze se ani nepokusila zadlenit je do své klasifikace. Nemyslim, Ze je tato vytka zcela
opravnénd. Je sice pravda, fe existencidlni soud ,nemél misto v tradiéni klasifikaci sondi
na zdkladé kvantity, kvality, relace a modality” (str. 82), aviak to neznamend, Ze logika
tyto soudy ,ignorovala“. Nebyl to nezijem, nybrZ zvlaitni charakter téchto soudt, ktery
nedovoloval logiklim piifadit je k ostatnim vyrokém. P#i tom se zpravidla nehledala
zvl&$tni povaha existenciflnich soudii v jejich logické struktufe, nybrZ v jejich gramatické
formé. Existengidlni soud byl totiz pokldddn za soud bez subjektu nebo bez predikitu
nebo bez spony, a tim jiz byl vyluéovan z klasifikace, kterd vedle obou termini’ (.S“ a ,,P%)
uznévala sponu jako tfeti a nezbytnou sloZku soudu. Dokud byla spona poklidddna jen za
zplisob, jimZ n43 ,duch spojuje nebo rozdéluje“ oha terminy,!’ dotad nebyly existencidlni
soudy obzvlastnim problémem, nebof jediny rozdil mezi nimi a ostatnimi soudy vidéli
logikové v tom, Ze v prvnich z nich je spona ,zamléena“, zatim co ,jest“ (na pf. v soudu
»Spravedlnost jest*) bylo poklddéno za slovesny predikat. Teprve od Ch. Wolffa (1679 az
1754) ziracf spona plvodni psychologicko-gramaticky vyznam, stdvd se z ni ,signum
affirmationis et>negationis® v logickém smyslu — a tim téméf jakysi tfeti termin. Nazor
o trojélennosti soudu je pak zdrojem mnoha nejasnosti, které znemoZiuji nejen klasifikaci
existencidlnich soudfi, nybrZ i jejich jednoiny vyklad: jen v jedné véci se vét§ina autorh
shodovala — t. j. v tom, %e soud existencidlni je soud .netiplny“ (propositio elliptica).
K podobnym zmatkim vedl ostatné nézor o trojélennosti soudu i pii vykladu t. zv. soudd
vyprdvécich, v nichz na p¥. byla zbytedn& nahrazovéna slovesa vyjadfujici dé&j sponou
a zpiidavnélym pfidestim, jako by vyrok ,Pes §téka“ byl nelogicky nebo méné logicky
nezli vyrok ,Pes je fte&kajici®,

P. V. Tavandc nesouhlasi s témi, kdoZ upira)i existencidlnimu soudu plnoprivnost, vy-
tykajice mu jednou, Ze mu chybi subjekt,-jindy opét, Ze nemd predikat. Podle Tavaiice
mé existencidlni soud oboji. To neznamend, Ze se autor zi¥kd nézoru o ,logickém obsahu®
spony: této otazky se )iz nedotykd, pravdépodobm& prolo, Ze i dle ného je copula v exis-
tencidlnim soudu ,zamléena“. Jeho vyklad sméfuje nyni k dikazu, Ze se existencidlni
soud, majici jak subjekt, tak .predikat, od ostatnich soudd lisi jen tim, %e se v ném vy-
povidad pouze o existenci nééeho ve skuteénosti. Toto ,pouze“ je tfeba vysvétlit. Antor
se lotiz domniva, Ze viechny soudy, at jiz tvrdi nebo popiraji cokoliv, jsou nutné& také
vypovédi o existenci n&feho ve skuteénosti. Rozdil mezi nimi a existencidlnim soudem
je tedy ten, Ze existencidlni soud je nejjednoduisi formeu soudu a zéroveir zikladem
viech ostatnich vyrokii, které tudiZ existencidlni soud implicite obsahuji.

Vyvracet ndzor, Ze existencidlni soud je obsafen ve vSech ostatnich soudech, znamena
vracet se k tomu, co bylo fedeno o sméSovani gnoseologického a logického hlediska
v Tavaficové praci. Presvédiéni, e existuje to, o éem néco vypoviddme, je zajisté pro-
vodnim zjevern naScho souzenf (pokud zadmérné nevypovidime nepravdu), avsak touto
strankou problému — vztahem mezi soudem a myslicim &lovékem — se logika nezabyva
stejné tak jako se nezabyva obsahem soudu, t. j. vztahem soudu k poznivané realité;
v prvém piipadé jde o problematiku gnoseologicko-psychologickou, v druhém pfipadé
jde o otazky, které fesi gnoseologie a specidlni védy. Védét o téchto souvislostech a po-
¢ilal s nimi musime i v logice, a to nejen proto, Ze tyto znalosti uréuji na§ pFistup k lo-
gickym otdzkdm vibec, nybrz i proto, Ze nim umoZiuji pravdivé fedit jednotlivé problémy;
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tak na pf. psychologickd analysa existencidlnich soudd miZe usnadnit i jejich logicky
vyklad a klasifikaci. Aviak sdm logicky vyklad musi vychizet ze struktury soudu (t. j.
ze vzitahu mezi pojmy a z povahy téchto pojmi) a ze vztahu soudu k soudim jinym.

P. V. Tavanéc uvadi jeité Ffadu poznatkii o existencidlnich soudech, poznatki vesmés
pravdivych, nicméné ne zrovna osvétlujicich jcjich logicky charakter. Za zcela pochybnou
(i s gnoseologického hlediska) poklddam jeho domnénku, Ze naSe pozndni se rozfifuje
a prohlubuje v té mife, jak piechdzime od soudii existencidlnich k soudim o vlastnostech,
k soudim vztahovym atd. (srovnej sir. 89). Autor sice podotykd, Ze tomu tak neni vidy,
¢ poznani neziidka postupuje i opadnym smérem, avSak z jeho pojeti existencidlniho
soudu jakoZto zikladni formy soudu vyplyva nutné, Ze ,opaény smér* je vyjimkou, kdezto
pohyb poznéni od existencidlnich soudii ‘k sloZitéjsim formam je pravidlem. Zde je_jisté
nutni analysa gnoseoldgicka a psychologicka. Provedeme-li ji viak, zjistlmc Ze existencialni
soud neni mkdy vychodiskem naqeho pozna.m, soudy ,,Bih neni“, ,,Hmota jest®, ,,Spra-
vedlnost jest®, ,,Carod&jnice nejsou” shrnuji nase poznatky — ne oviem o bohu a &aro-
déjnicfch, a ne pouze o hmoté¢ a spravedl.nosti, nybrz po7nutky o svété a Zivotd vitbec,
poznatky, na jéjichz zékladé miiZzeme pronést soud, Zc¢ nafim pfedstavdm a polnlum
opravdu ve skuteénosti né&co odpovidi (nebo také neodpovidd). Vritime se jestd k této
otdzce, ale jiZ nynf je nutno pfipomenout, 7e vsechnv ty soudy, jeZ ndm sluuzﬂy za piiklad,
maji smysl potud, pokud se jimi vyvraceji nézory Ze bith je, Ze hmota neni atd., nazory,
které jsou zaloZeny na celé ¥adé piedstav,” povér a omyli formulovanych v celé Fadé
soudii od i€ch nejjednodusiich aZ po ty nejsloZitéjSi. S tohote hlediska neni tedy existen-
cidlnf soud néjakou elementdrni, nejjednodusfi formou souzeni. Nepiijmeme-li toto hle-
disko, pokldddme-li existencidlni soud za pouhy zplsob pojmenovani néécho, co je tieba
teprve bli%e poznat a urdit, pak -oviem takovy ,existencidlnf“ soud musi byt. chipin jake
prvni krok k poznini reality. Toto pojeti je pi#ili§ Siroké; zahrnuje vlastné i ty soudy,
jejichZ subjekt je pojem o naSich vjemech. Netvirdim, Ze to je pojeti P. V. Tavafice, nicméné
i jcho pojeti zahrnuje soudy, které existencidlni nejsou. Vidime to na pi. na jcho charakte-
ristice soudi, které nazyva ,,soudy o existenci v néjakém uréitém misté nebo v uréitém Zase”

Nejsou to soudy existencidlni, Fikd autor, jsou to soudy vztahové, aviak jiZ nézev
nam ukazuje (a P. V. Tavanée to i vyslovne uvadi), Ze jsou to také soudy existencidlni,
tichaZe vedle vypovédi o existenci obsahuji i tvrzeni (nebo popirini) urditého mistniho
nebo éasového vztahu. Autor je tedy zeiazuje jinam proto, protoZe v nich neni predmétem
jen pouhd existence, nybr existence a vztah. P¥iklad: ,Ve Francii je strana, ktera bojuje
za trvaly mir, za lidovou demokracii.“ Tento typ soudii pry feif konkretnf problém, ktery
je kladen Jednoduchyml existencidlnimi soudy (pfinédfejicimi jen abstraktni poznéni o tom,
%e néco vitbec ex1stu]e) Rekne-li ntkdo, Ze visou ferné labul&“, reagujeme pry na to ihned
otézkou ,Kde?”, na niZ odpovida soud o existenci v uréitéra misté (v tomto p¥ipadé soud:
»Cerné labuts jsou v Australii®).

Odlifeni téchto soudit od soudit existencidlnich je nutné, nespravna je vSak domnénka.
%e to jsou soudy o existenci, kterd je jen jakoby zasazena do uréitého &asového nebo
mistnfho rdmce. Nehledé k tomu, Ze samo uréeni mista nebo éasu u skuteéné existencidl-
nich soudd neméni nic na jejich ,existencidlnf“ povaze (na pf. ,Je spravedlnost na 'svEte“)
a nehledé ani k tomu, e &etné existencidlni soudy je nutno chdpat v uréitém éase nebo
misté, 1 kdyZ toto uréeni neni slovné vyjadfeno (na pf. ,Mamuti nejsou”), vychazi
P. V. Tavan&e ve své tivaze z gramatické struktury existencidlnich vét, a tim na jedné
strané zjednoduSuje, na druhé strané komplikuje vYklad logické struktury. Z jeho slov
musime na pf. vyvodit, Ze soud ,,Cerné labulé jsou v Australii“, se stane cxistencialni,
jokmile $krineme vyraz v Australii. Vytvofme si viak analogicky jinou vétu, na p¥.
.Lidé jsou v divadle®, a pozniame ihmed, jak nesprivné je pojeti, které kaZdou vétu typu
wJest S poklddd za existencidlni soud. CoZz je vyrok ,Lidé jsou v divadle" konkretmm
doplnénfm abstraktnich znalosti vyjzidl"en)"ch wexistencidlnim® soudem ,lLidé jsou“? Coz
je vyrok ,Dnes je nedé&le“ bliz§im wuréenim ,existencidlniho“ soudu ,,Nedele jest“? Po
g'ramatlckc strince neni zajisté rozdilu mezi vétami ,,Cemc labuté. Jsou nebo ,.Penize
nejsou” a vétami ,.Dobro jest* nebo ,Carod&jnice nejsou“. Aviak to je také vie: podiva-
me-li se za slova, nalezneme u velké vétiiny t. zv. emstenclalmch soudd zcela ,neexisten-
cidlnf* smysl. Reknu-li na pi., e ,vstupenky nejsou®, nepopirdm tim existenci vstupenek,
nybrz tvrdim, Ze jsem vstupenky nedostal, Ze jsou vyprodiny a pod. Podobné ve slovech
nai{ lidové pisng ,Neni u%, neni, eo by mé t&silo”, nepopiram existenci ,toho, co by md
tésilo“, nybrz vyjadfuji svou Zalost nad tim, %é ]1i nemém (logicky subjekt ,,Jé“ je ukayt
v ukusatlvu) to, co by mé t&ile. JiZ z toho je) vidét, Ze rozlifeni neprav;’rch ,,exnstcncml-
nich*. vyrokii od pravych existencidlnich soudit je uskuteénitelné ]en tehdy, kdyZ ‘se
nespokopme s analysou mluvnické struktury, kdyZ se na ,ex1stenc1 pfestaneme divat
jen skrze slovitko ,.jest”.
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A je treba ziici sc ]eslv jednoho omylu. \'epl"estaneme -li totiz hledat v ,existenci”
jakousi vlastnost, kterou pnsuzu]emc nebo upirdme subjektu, respcktive predmétu exis-
tencialniho soudu zistane nim nejen utajena zvlastni povaha existencidlnich vyroki,
nybrZ se nadto zapleteme do neieditelnych rozpori. Je moZno piipisovat existenci tomu,
co existuje --- nebo ji upirat tomu, co jak tak neexistuje? CoZ je moZno chéipat existenct
jako vlastnost (at jiz .vlastnost® vykladidme v jakkoli Sirokém smyslu), kdyZz kazda
vlasinost je vlastnost né&eho existujiciho? Je mozno -inlerprelovat na p¥. vyrok ,Lesni
vily nejsou” jako subsumeci pojmu lesni vily“ pod pojem ,.necxistence“? Neni pojem
Jlesnich vil“, ,boha“, a vicch jin¥ch. bytosti a predmétd, které popirame, nutné spjat
s ndjakou existenci? Co%Z je viibec moZno mluvit o nééem, co ,néjak” neni? — Posledni
dvé otazky ukazuji jiZ cestu z rozpori. Nenf to ,bih“, kterého popirdme, nybrz popi-
rame tvrzeni, Ze bah je. Neni to hmota, o niZ (v soudu ,Hmota jest”) tvrdime, Ze je,
nybrZz jo to ivrzeni, Ze hmola neni, kleré timto vyrokem vyvracime. Kazdym soudem —
tvrdice néco — zdroveil popirdme vie, co je v logickém sporu s na$f v¥povédi, aviak
v existencidlnim soudu je tvrzeni o tvrzeni, soud o soudu pifimo jeho obsahem. Pro¢ nas
nenapadne ,tvrdit“, Ze ,stromy- jsou“, Ze ,jest kdmen“ a pod.? Proto, protoZe nikdo
nepopird existencl stromii a kameni. Naproti tomu tehdy, jakmile vzniknou pochybnosti
o néfem, co existuje, ujistujeme sehe i jiné, Ze na%im piedstavim o skutednosti skuteénost
také odpovida (nebo neodpovida). Predmétem existencidlniho soudu jsou pravé piedstavy
a pojmy; o nich néco tvrdime ncho popirdme. Vyrok ,,Bﬁh neni“ (positivni existencidlni
soud lze vylozn, obdobnym zplisobem) lze proto ,éist“ takto: ,Predstavim o bohu ve
skutecénosti nic neodpowda Anebo: ,Na%e piedstavy o bohu jsou klamné.“ Anebo:
»Neni pravda, #c hih jest. Zejména v této posledni formulaci je nejpfesnéji vyjadien
smys) existencidlnich soudi jakoZto soudd popirajicich pravdivost jinych tvrzeni. P¥ipadna
namitka, Z¢ pfevedenim vyroku ,Ixistuje X“ na vyrok ,Neni pravda, Ze neexistuje X,
nebo jeit8 presnéji: ,Neni pravda, Ze vyrok ,Neexistuje X‘ je pravdivy“, nefe$ime problém
existencidlnich souddi, nybrz jej pfesouvdme jinam, by byla lich4. Je to pfirozené jen
dvoji negace piivodnilio soudu, aviak to pravé dekazuje, Ze mneéinime nic proti logickému
»duchu® existencialniho vyroku, previadime-li jej na jiny ekvipolentni soud, v némi je
zietelndji patrny jeho obsah. Timto obsahem je vypovéd o pravdivosti jiného soudu.
Nenf to tedy pojem ,existence”, ktery predikujeme v existencidlnim soudu, nybri pojem
wshody s realitou” (ktery je oviem ,predikilem” tak, jako jsou ,predikdtem” vztahy
v relaénich soudech) — a neni to pojem' &ehosi, co cxistuje a zéroveii neexistuje, nybrz
ojem skuteéné existujicich piedstav o svité, ktery je ,subjektem® existencidlniho soudu.
7e nclze ztotoZfiovat existenciilni soud v této jeho pravé podohé s vyroky, ve kterych
E& vyjadieno jen nase subjektivni presvédéeni o existenci nééeho, je myslim ¢aké oéividné.

cknu-li .Jsem piesvédéen, Ze H X 5=55 nebo Ze ,existuji polednice”, pak pravdi-
vost toho soudu je odvisld od toho, jsem-li nebo nejscm-li pfesvédéen o tom, o déem se
hovoii ve vedlejsi vétd. Existencidlni soud viak neni vyrok e subjcktivnim piesvédéent,
nybrz vyrok o pravdé nebo o tom, co se za pravdu poklada. ]

Z toho vieho vyplyva jednak to, Ze ne kaZda ,.existencidlni“ véta vyjadfuje existen-
cidlni soud, jednak to, Ze zvlAStni povaha existencidlnich soudia zncmoznuje jejich pie-
vadéni na formu nooxlstcnu.llmch vyrokd. Vratme se viak jeSt¢ k ,éernym labutim®.
Vyrok ,,Cerne labutd jsou” neni existenciilnim soudem = diivodii, které byly uvedeny.
TiebuZe i tento vyrok implikuje pravdivost soudu ,Neni pravda, e derné labutd mnejsou”,
je lento séud o pravdd pouze disledek nebo privodni psy(hirk\'/ moment prvniho vyrol\u,
nikoli jeho obsah; neni to ostalné existence labuti, nvbr/ existence vlastaosli, o ni% sc_tu
vypovidi. Podobné Ldl)()ll'ly soud ,Cerné labuté nejsou” je ekvivalenmi soudu »Ladné
labuté nejsou éerné“. Kdybychom Lyto soudy pokladali za existencidlni, pak bychom
museli za né pok]édat i vyroky ,Nékteré déti jsou neposluiné (Eili: ,Jsou dét, které
jsou neposluiné“ nebo: ,Neposlugné déti jsou“) nebo ,VSichni lidé jsou smrtelni® (&li:
»Neni ani jednoho ¢lovéka, ktery je nesmrtelny®), tedy vicchny &asteéné a obecné soudy.

P. V. Tavanéc nezastiva pojeti ztotoZliujici téméF kaZdy soud se soudem exislencidlnim,
naopak ostie lurilisuje pokusy matematickych logikd o prevadéni obemych a Gasteénych
soudlt na vyroky ,.existenéni”, aviak i tato ]\l'ltlk'l svéddi o tom, Ze specifické vlastnosti
cexistencidlnich soudit mu unikaji. Soudruh Tavanée' toliZ nepopird moZnost transformace
obeenych a #dsteénych soudil na existencidlni, popird jen jeji uZiteénost; uznava, e
soudy typu ,Nckterd S jsou P lze pievést na Lyp ~Existuji S, kterd jsou P“ nebo soudv
typu ,,Vsechna S jsou P“ na soud ,Neexistujé (ani jedno) S, ktere je non p* atd,, a tyto
soudy (s vyrmem »Existuje”) poklidd za soudy e)ustencn’alni

To, Ze je mozno prevadet soudy jedné formy na soudy jiné formy, je véc jist¥ znama.
Pravem také upozortiuje sovélsky¥ logik na to, Ze takovy pievod se Fidi zFetelem uZited-
nosti; nova forma soudu musi l(spe'ol)jnsﬁovat, nikoli znejasfiovat smysl piavodniho vy-
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roku. P. V. Tavanéc m4 pravdu i v tom, Ze obecné¢ a éAsteéné soudy maji jiny smysl nezli
soudy existencialii, aviak v ostatnich bodech se myli. Neni pravda, Ze to, co vytyka
matematické logice, je pfevadini obecnych a &istetnych soudd na existencidlni a nenf
ani pravda, Z¢ tyto soudy lze na pravy existencidlni soud pievést.

0¢ vlastné jde pH pFevddéni &asteénych a obecnych soudd na t. zv. ,existenéni
vyroky“? Nechdme-li strariou nézev, ktery malematickd logika diva témto vyrokdm
(P. V. Tavanéc uvidi Coutouratovy piiklady:. Jest ab“ jakoito existenZni Vyrok namisto
¢hsteéné kladného soudu ,Nékterd a jsou b“, ,Neexistuje ab™ namisto obecn& zéporného
soudu ,Api jedno a neni b* atd.) a ktery je vedle vyrazu wExistuje . ..* pravdépodobnou
piitinou Tavaiicova omylu, pak musime souhlasit’s tim, s &m soudruh Tavanéc nesou-
hlasf, s tim, Ze tyto ,existenéni vyroky“ pouze ,vyjadiuji vlastni smysl &asteinych
a obecnych soudd® (str. 82). Je nuiné mit na zreteli — pripomfnd A. Kolman — e
v bizné fedi slovo ,néktefi’ mé dosti neurdity vyznam, kdefto v logice znamend ,alespoti
jeden, avSak moZnad i viechny‘ prvky dané t¥idy“.8 A v tomto zpfesnéni pojmu ,N&-
kterd S v &éstetném soudu, v tom (a jeding v tom) je t¥eba hledat smysl t. zv. existené-
nich vyrokd. Jind otdzka oviem je, zdali viklad pojmu ,Né&kterd 5%, respektive ,Existuje
S tak, Ze...“ je -sprévny.

Vyjdéme ze znidmého déleni soudd podle kvality a kvantity a viimnéme si onéch
vztahu, které znézorfiuji ,logicky &tverec. Obecné-kladny soud (symbolisovany v tra-
diéni logice samohléskou A) a &astednd-zéporny soud (0) jsou npavzéjem kontradikto-
rické, TentyZ princip (0 vyloudeném trelim) uréuje také vztab mezi obecné-zdpornym (E)
a éasteéné-kladnym soudem (I). § tohoto hlediska, t. j. s hlediska vztahii mezi soudy
liffcimi se navzdjem jen kvantitou a kvalitou, méZeme chépat &dsteéné-zéporny soud
jakoZto negaci obecné-kladného soudd) a dastetné-kladny soud jakozZto negaci obecné-zépor-
ného soudu. Vyraz ,N&kterd S jsou non P“ je ekvivalentni vyrazu ,Ne vSechna S jsou P¥,
nebo ,Existuje (alespoii jedno) .S, které je non P*. Podobn& vyrok ,Nékterd S jsou P*
znamen4 totéz jako ,Ne viechna S jsou non P“, nebo ,Existuje (alespoii jedno) S, které je
P“ Pro soudy typu ,A“ a ,E“ plati totéZ: moZeme je vyjadiit jak v bé&né formuli
~Viechna S...“ nmebo ,Zadnd S...“ tak s pomoci ,Existuji...“ (,Existujf S takova,
Ze ani jedno S neni non P atd.). Tento zpiseb symbolisace neni tedy ani v tradiéni logice
v rozporu § povahou obecnych a &asteénych soudd, ba pravé naopak, nebotf lépe nezli
termin ,Nékterd S“ nebo ,VSechna S“ vyjadfuje kontradiktoricky vztah mezi soudy typu
LA a ,,0% a mezi soudy typu ,E“ a ,I“ V kaZzdém piipadé vyraz ,[ixistuje...” slouZ jen
k rozliSovani obecnych a distednych soudd, nikoliv k pievadéni téchto soudi na soudy
existencidlni. Tim neni fefeno, Ze matematickd logika nepokldd4d ,existendni vyroky"“
(t. j. &asteéné, nikoli obecné soudy) za vskutku ,existencidlni“ mebo Ze vykladd obecné
a ¢astetné soudy tak jako klasickd logika, aviak tyto rozdily mnejsou pro nis zatim pod-
stamé.19 DuleZité je to, Ze vyrazy [x] gx [,Pro viechny hodnoty proménné x plali, Ze
% ma vlastnost ¢p“] a [Ax] ¢x [.Existuje alespoii jedno x tak, Ze x ma vlastnost p*]
se navzdjem lif pravé jen tim, &m se Li§i vyraz ,VSechna 5“ od vyrazu ,Né&ktera S*.
A podobné jako v klasické logice je i zde vyrok typu {3x] ¢x podfazen vyroku typu
[x]. px, i zde je vztah kontiradikce mezi nim a-soudem [x] ~ g¢x [,pro viechna x plati,
%¢ x nemé vlastnost ¢“], i vztah t. zv. subkontrirnosti vzhledem k vyroku [3x] '~ g¢x.

(N\)@X  kontrarnost (X) ~ @X () (pxDyx) (x)(px D~ yx)
rar = ; 7
g
§ ﬁ \‘y
I. 'g <% ¥. 11. i{q\y
N, (e
W X W X

podiazenost

{(3x) px  subkontrar.  (3x)~ pXx (Ix) {px "ypx) (3x) (px - ~yx)
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Kvantifikétory ,x* a ,,3x“ nerudi tedy &4steénost a obecnost soudd, nybri naopak:
je to pzrbé\vé kvantifikace vyrokové funkce ,px“, kterd obecné a &istedné vyroky doslova
»tvori“.

Vyrazy uvedenymi sub I. nejsou oviem symbolisoviny vyroky, které v tradiéni logice
vyjadfujeme formuli ,Viechna S jsou P, ,N&kterd S jsou P“ atd. Tyto vyroky nejsou
hodnotami jednoduché, nybr? sloZené vyrokové funkce a proto také — jak vidime sub II. —
vznikaji kvantifikaci implikace nebo konjunkce dvou jednoduchych vyrokovych funkei.
(Na pf. vyrok ,Z4dné riZe nejsou bez trni“ by mél symbolicky viraz: (x) [px D ~¢x];
pro viechny hodnoty x plati, e ma-li x vlastnost p, pak x néma vlastnost ¢.) Ani z toho
viak nevyplyva, Ze do vyrokové funkce gx lze dosadit soud typu ,S jest. Vyrazy
[x] ¢x (a ostatni vyrazy sub 1.) symbolisuji sice vyroky vypovidajici s hlediska tradiéni
logiky jen o ,viech S (nikoli také o P), aviak nejsou to vyroky o existenci subjektu,
nybrz o subjektu jakoZto vlastnosti g, kterd se pfipisuje véem x. Cheeme-li proto ,.pfeloZit®
[x] ¢x do jazyka tradiéni logiky, pak musime &isti: ,Pro vechna x plati, Ze x jsou S“
{-Pro viechna x plati, e x je byt rizi“), nikoli ,S jest (,RiZe jest“). TotéZ se tyké ,exis-
tenénich vyroku“, tfebaZe prévé tyto jsou pokladdny za jediny iyp soudii implikujicich
existenci. Vyrok ,Existuje alespoii jedno x tak, e md vlastnost ¢ je viak tak milo
wexistenéni jako vyrok ,N&které pFedméty jsou knihy*.

Pfipomindm znovu, Ze nesouhlasim s vykladem obecnych a &isteénych soudd, jak ho
poddvd matematickd logika. Jsem ptesvéd&en o tom, Ze vyrok ,Pro viechna x plaHf, Ze
x mé vlastnost ¢, jestlize m4 vlastnost p“ by byl ekvivalentni-soudu .Viechna S json P*
jen tehdy, kdyby znak ,g“ symbolisoval totéZ, co symbolisuje ,S“ v tradiéni logice.
Tak tomu v matematické logice meni. Avéak ani nespravny v¥klad obecnych a &isteénych
soudi (respektive obecnych a. exdstenénich vyroki) neméni pic na skutenosti, Ze ,existenéni
kvantifikdtor” je ekvivalentni vyrazu ,n&kterd $“ a Ze tedy ani matematickd logika ne-
pievadi &astedné soudy na soudy existencidlni.

Zadn§ neexistencidlni vyrok melze pfevést na vyrok existencidlnf. Ne proto, Ze by
nebylo moZno ,upravit® jakykoli soud tak, aby po strance gramatické vyhovoval formé
existencidlnich vét, nybrz proto, %e zvlatni charakler existencidlnfho soudu neni v gra-
matické form& ,Existuje x*, ale v oné }iZ zminéné specifiénosti jeho logického obsahu
Reknu-li misto ,,N&jaky &lovék zde zapomnél rukavice® vétu: ,N&jaky Hovék zapomenuvsi
zde rukavice jest“, neuéinfm tim z prvniho vyroku existencidlni vyrok, protoZe ani tako-
vym brutilnim zloéinem na jazyku neodstranim logicky smysl zkomolené vypovédi; zde
pfece nejde o tvrzeni, Ze existuje &loveék nebo rukavice, respektive o lo, Ze je nepravdivy
vyrok o neexistenci &lovEka a rukaviec, nybrz o vztah, v némZ existence &lovéka a zapo-
menutych rukavic nenf problémem.

Rik4 se nékdy (nechdme-li stranou Brentaniiv pokus vylo#it viechny soudy jako
existenciélnf, nehot dle jeho minéni viechny soudy jsou bud ,uzninim“ nebo ,zavrienim“
existence pfedmétu, o némz néco vypovididme), Ze t. zv. neosobnf soudy (na pt. ,Blyska se”,
»Oheit“ a pod.) musi byt pFevedeny na existencidlni formu, maji-li byt vibec chipany
jako soudy. Ani to neni pravda. Rekpu-li ,Blesk jest®, ,Ohefi jest* a pod., mohu se na-
nejvys radovat z toho, Ze jsem z ,nedplného“ soudu udélal vyrok s podmétem -a pfisud-
kem, avSak existencidlnf soud to zase heni. Ostatn& i tyto .neidplné* viroky maji oba
terminy, téebaze v nékteryeh™ jazycich (jako na pf. v &eiting) je jeden z nich ,zamléen®.
Ve vété ,Es blitzt“ je subjekt vyjadien, a toto ,to", to jest to, co vidim, co vnfméam, je
i subjektem v soudu ,Blyska se“. Nikoli tedy ,,Ohefi jest*, nybrz ,,To je ohei” je smyslem
téchto soudii, které jsou ndkdy nazyvény thetickymi.’ )

Nespravna by byla také domnénka, Ze kaZdy soud lze ptetvofit na existencidlni, jestlize
ho rozlofime na samostatné vyroky o subjektu a predikitu. Tak soud ,RiZe je éervend”
miZeme snadno a rychle pfeménit na dva ,existenciilni soudy“: ,Rige jest* a ,Cerveii
jest*. To viak neni pietvoienf, nybrZ vytvoreni dvou zcela novych vyrokd, které s pi-
vodni vypovédi nemaji kromé slov nic spoleiného., Uznat takovou transformaci by nadto
znamenalo uzndvat nézor, Ze kazdy jednoduchy soud je slofen nejméné ze dvou existen-
cidlnich vyrokd. Neni také pravda, Ze takto' rozkladd soudy matematickd logika. Zminil
jsem se jiZ o tom, Ze jeji ,existenéni“ vyroky nejsou soudy typu ,S jest”, nebof subjekt S
1o v nich nahrazen ,vlastnosti“ ¢.

Zvlditni povaha existencidlnich soudii je patrna:i z toho, Ze ani je nemiZeme ,pFevadét”
na jiné vyroky. At u% je chédpeme jako soud atributivni nebo jako soud vztahovy, jejich
predikét, respektive vztah, 0 némzZ néco vypoviddme, se do té miry lisi od ostatnich soudii,
#e je pi¥imo ‘absurdni chtit je na tyto soudy prevadét. Jaky by to koneén& mélo smysl,
ménit jiné soudy na vyroky, jejichz pfedmétem je popieni nepravdivych miné&ni? Soudy
jako ,,Hmota jest* nebo ,Bih nenf hraji ptirozené vyznamnou tlohu v nafem poznani.
V nich nejéastgji shrnujeme vysledky svého nazirdnf na to, co jest, tiebaZe to je mnohymi
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popirino, nebo na te, co neni, tfebae to je mnohymi uzndvéno zd existujici. V tomto
smyslu patii na pf. oba svrchu uvedené soudy k zdkladnim poutkém védeckého poznéni;
jsou to nejstruénéjdi formulace materialisticko-atheistického hlediska, s néhoZ je muino
pfistupovat i- k othzkém logiky. Aviak — a' to je logicky dusledek logické strukctury
existencidlniho soudu — bohatost poznatlm uloZenyeh v t&chto soudech je nepfimo ‘mérmné
viznamu, ktery existencidlnf soudy maji pro logiku. Je-li totiz kafdy vyiok alespod
mofnou premisou pro vyvozeni dalSich soudi, pak ex:stenclé:lni soudy plni tuto funkei
jen v minimélni mi¥e, Ze soudu ,,Carodé]mcc nejsou” mohu bezprostfednd vyvodit zavér,
7e X. Y. neni &arodéjnice (i kdy% ji tak nékdo nazve), aviak kromé& t3chto bezprostfednich
isudki nenalezneme 7prosti‘edkovany Asudek, v némZ by existenciflnf soud- hril dlohu
premisy. . Soud ,,Hmota jest ndm neposkytuje znglosti o hmotnych vztazich a kvalitach,
a proto z ndho nemidZeme vyvozevat zdvéry ani o dalfich vztazich -a kvalitich; je tfeba
jinych premis, checeme-li roziffit své zmalosti o hmot. Ze soudu ,Bih nenf* nelze samo-
zfeymé také nic vyvodit — le¢ to, e memi vyznam diskutovat o ,vlastnostech” toho, co
neexistuje; chceme-li vyvracet minénf t&ch, kdo v existenci boha vé&fi, musime to délat
rovné? na zdkladé jinych soudd vy]adi‘u]icich jiné poznatky. ProtoZe ’ existencidlnf’ soud
je soudem o pravdlvostl respektive nepravdivosti ]mvch soudii, miZeme ho jen p¥#ijmout
nebo nepfijmout, miZeme ho uZit nebo ignorovat p#i ziskévéni a provéfovan{ daléich
poznatkil, aviak nemiZeme s nim logicky operovat jako s jinymi soudy. Jen zdénlivé je
toto tvrzeni vyvraceno na pi. nésledujicim syllogismem: ,Nenf-li bith, pak se svét Fdi
vlastnfmi zdkony“; ,Neni biah*; tedy ,Svét se #di vlastnimi zékony*. ,,Exlstencxélm soud
zde nenf existencilnf; nenf to soud »Neni btih“, ktery figuruje jako niZ¥i premisa a jako
antecedent ve vy§§im _navést, nybrz. soud: ,,Nestvoi‘ll li pfirodni zékony bih...“ nebo
oNetidf-li se svét boZskymi zékohy..,.“ a pod.

S toho vieho vyplyva, Ze existencidlni soud patii do kategorie soudti vztahovych, nikoli
k soudim atributivnim. Jeho pfedmétem je vztah mezi dv&ma tvrzenimi, respektive vztah
mezi tvrzenim, & tm. co se tvrdi. (I{aZdy soud ma oviem vztah k tomu, co se v ném
tvedf, aviak ex:stenclélni soud mé.tento vztah za sviij pfedmét) Nenf jisté nutné, aby
pro tuto svou specifitnost byl zafazovén do néjaké zvldstni kategorie vztahovych souda,
Je viak tieba .mit tuto.specifitnost na mysli, mime-li sprévné rozlifovat mezi pravymi
a nepravytm existencidlnimi soudy, z nich? posledni — i kdyi maji gramatickou forrnu
<5 jest* — pat# zpravidla k soudtm atributivnim, jako na pf. soud ,Cerné labutd jsou“.

Souddm o vlastnosti vénoval autor ve své khize necelych Zedesit, Fadkd.
Jsou to podle jeho nézorl soudy, které nevvpowdaji jen o existenci pfedmétu, nybri
o existenci jistych vlastnosti, stavi nebo &innosti* (str. 86). Jak vidét, ]e sem zafazen
i soud, ktery m4 za predikit: pojem ¢&innosti a kiery se i slovni formou (na pE. ..Ivan pige”)
1isi od soudd vlastnosti v uz¥fm smyslu (na p¥. ,Ivan je zly“), Staré déleni, uzivané jeité
Krejéim, rozlisovalo soudy vyprévéci: (predikit je pojem d&innosti nebo stavu) a soudy
popisné (predikit je pojem vlastnosti). Néktefi logikové pokladaji i vyroky o stavu za
zvl4stni druh soudd. Tyte rozdily nejsou diisledkem rozli¢ného pojimani pojmu »vlastnost®,
nybrz disledkem rizného pojeti kategorii viibec. Déleni dle prediktu je d&leni dle kate-
gorii, pFesnéji feéeno dle predikabilif (kategoremat), a tak nam vlasin¢ ka?dé déleni soudd
podle predikdtu prozrazuje, které nejvyssi predikovatelné pojmy ten ktery autor uzndva.
Jinak délita soudy dle predikitu scholasticks logika, kterd vychézela z péti predlkabllli
Porphyriovych, jinak je d&l ti, kdoZ uzndvaji po vzoru. Descartové ‘nebo Spinozové jen
kategorie substance, modu a relace, jinak- je déli P. V. Tavanée, ktery vedle vlastnosti
a vziahu uznévé.jesté existenci (kterd nikdy mky'm nebyla pokladéna zd atribut a kate-
goril) a ,prmé]ezntost pfedmétu do t¥idy pFedmétid” (coZ je v podstat® klasickd substance)

Myshm, Ze Tavaficovo rozlifeni — oviem s vyjimkou kategorie »existence® — je s filo-
sofického hlediska sprévné .Nenf tleba roziifovat pocel: ne]vy§§ich pojmi, kdyz pod
kategorie ,byif* (,pfedmé&t“), ,vlastnosti“ a ,vztahu“ dostaneme 'pojmové. cely vesmir.2t
Otézka, je, zda P. V. Tavanéc v souhlasu s timto sprévnym rozlifenim kategorii rozlifuje
také spravné jednotlsvé druhy soudd. Videéli j jsme, Ze soudlim existencidlnfm pfisoudil vlast-
nost ,existence”, kterd pred.lkovéna byt nemiZe. Vidéli jsme i to, Ze soudy vziahové
redukuje na atributivni, Ze tedy i vztah chépe jako vlasinost, tfebaZe jinak soudy vlast-
nosti a soudy vztahové v klasifikaci odlifuje. A podivime-li se nyni na jeho po,]etl vztaho-
vych soudid i s hlediska jeho déleni dle predikétu, neujde ndm jist§ fakt, e toto pojeti
sto)i na plsku préve proto, protoZe redukuje ony ‘tfi-kategorfe na kategoru jedinou. Upo-
zornil jsem jiZ na to, Ze moZnost vyjadiit vztahovy soud v subjekt-predikatové formé
podobné jako moznost vyjadiit subjekt-predikatovy soud v terminech -vztahu nés
neopraviiuje. k podfazovani jednéch soudii pod druhé; upozornil jsem také na to, Ze
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autor, tiebaZe broji proti ztotoZhovani soudii vlastnosti se soudy vziahovymi, podiazuje
ve skuteénosti lyto oném, nebot atributivni soud (jimZ je podle ného i soud vztahovy)
j¢ priavé soudem o vlastnosti. V souvislosti s jeho délenfm dle predikitu je viak tieba
pfipojit k dosavadnim namitkdm je$té ndsledujici poznamku.

V saudech vztahovyich — #ka P. V. Tavanéec. — vystupuje v roli ,znaku”
jisty ,,vztah pfedmétu soudu k né&jakému druhému pfedmétu“ (str. 88).- Vztahovy soud
mizZe byt proto ,nejen pFeveden na soud typu ,S je (nebo neni) P, nybrz on je iimto
soudem” (str. 91). Tato véta je zaroveii namifena proti M. S. Strogovifovi, ktery pievodi-
telnost jednéch soudi na druhé pokladal za dikaz toho, Ze vztahové soudy vlastné nejsou.
To je oviem omyl. Ale jestlife M. S. Strogovié v z4palu boje se ,,vztahovou logikou“ vylil
s vanitkou i ditg, pak P. V. Tavanéc v zapalu boje se soudruhem Strogovidem utrhl
ne§lastnému ditéti hlavu. K gemu jsou viechny poznatky o specifickych rysech vztahovych
soudid, k éemu je spravny vyklad symetriénosli, asymetri¢nosti a transitivity, kdyZ autor
jde je$td mnohemn dale neZli M. S. Strogovié a piebiji jeho namitky tvrzenim, Ze soudy
vztahové = soudy atributivni?’ Strogovié nic jiného neifkd, a tak jediny rozdfl mezi
ob&ma logiky je v tom, Ze jeden xyvozuje disledky z 1éto rovnice, kdezto druhy dokazuje
iivotaschopnost nééeho, co byl sam pFipravil o Zivot.

Jde o vée pro logiku velml véinou. Uznéme-li soudy vziahové za soudy odlisné od
soudd vlastnosti, pak je nemtfeme vilaéit do formule ,,S ]e P%, ktera ]e formuli soudd
vlastnosti. Pfevoditelnost soudd na jiné soudy sama o sob& nic neznamend. To, ¥e miZeme
vyjédrit soud atributivii ve formé soudu vztahovéhe a naopak, vyplyvé =z faktu, o némi
byla fe¢ jiz dfive: z vlastnostf vztahii objektivniho svéta, kieré jsou projevem vlastnosti
svita, a z vlastnosti vlastnosti ob]eknvmho svéta, které se mohou projevit jen v néjakém
vztahu. To, Ze i vztah mé ,vlastnost”. a Ze i vztah lze chépat jako vlasinost objektivniho
sveta, neospravedlifuje viak k redukei ruznych druhii soud®, v nich# riizné vlastnosti
riznym zpusobem odraZime. JiZ proto ne, %e i vlastnosti naseho pozndni -a inysleni se
projevuji jen ve vztazich, tak Ze pro loglku je zdkladni kategonl pravé kategome vztahu.
Mluvime o vztahu soudu k realité¢, o vztahu soudu k jinym soudim a k mem formam
poznénf, o vziahu mezi terminy soudu a pod. KaZdy pojem a ka?dé slovo ma sviij vyznam
jen ve vztahu k pétemu. ,Nikdy nejde o to, co které slovo znamend samo o sobé, nybrz
v jaké souvislosti se vyskytuje, jak je 7ap01eno na celé okoli vét, jeZ toto slovo uz1va]i
Teprve tato souvislost s okolim uréuje vyznam pO]mu “22 Totéz plati o kterémkoli jevu;
pochopeni &ehokoliv, i samého pojmu ,vlastnosti®, predpokléda zakladni logicky vztah
(i vlastnost je vlastnost néeho). Tim samoziejmé nechei Fici, Ze atributivni soudy nemaji
vyznam a Ze je tfeba nahradit. je relaénimi vyroky. Nikoh oba druhy ma]1 préavo na
exislenci vedle sebe, nebot oba riznym zpusobem odriaZejl .vlastnosti svéta“. AvSak neni-li
tieha pFevadét soudy alributivni na soudy vztahové (liebaZe lze viechny soudy vyjadfit
v terminech vztahu), proé¢ bychom méli pokladat soudy vztahové za atributivni jen proto,
Ze vie lze chapat jako vlastnost nééeho. \rlm, Ze to neni vyvraceni Tavaiicova pojeti,
ale: je to pii neJmensim dikaz toho, %e nembZeme hledat rozhodnuli jen v objektivni
realité (kterd oviem dava svym dm]ekuekym charakterem za pravdu obéma polehm
v jejich jednoté), nybr také v samvch formach obou soudd a ve vyznamu, ktery maji
pro tsudek.

Budeme-li s P. V. Tavaiicem chéapat. soud vztahovy jen jako soud atributivni, pak také
budemec muset pfisoudit vztahovim v¥rokiim viechny ty obecné znaky, které jsme poznali
na atribulivnim  soudu. Je viak moZno mluvit na pi. o kvantité¢ relaéniho vyroku?
A nezmitiuje se sam soudruh Tavanéc o tom, Ze ex1stu]l jak be7prosl|edm tak zprostied-
kované tusudky, které se nedaji svést na svllog'lsmus A ‘neni zejména’ toto dikazem, Fe
vztahovy soud neni atributivni soud? MaZzeme-li andnt kterykoh soud bud jako .S je P
nebo jako ,aRb¥ pak tato moZnost vyplyva z toho, %e zamé&fiujeme pouze slovni vyra
pro vyjidieni objektivni skutednosti, kterd je vidy i vlastnosti, i vztahem. NemtZeme-li
viak zaménit soud typu ,,aRb“ za soud ,5 jc P“ v procesu fisudku, pak talo ,nemnoZnost”
vypliva z faktu, Ze jde o dva druhy riznych forem soudu, jejichZ vlastnosti e pravé
v procesu usuzovani projevuji. A tento zfetel — jak u¥ jsem se nesCetnékrate zminil —
zietel k funkei soudu v procesu tsudku je zakladnim aspektem pro logiku. Jsou sice
logikové, kie#i redukuji 1 usudky 'se vztahovymi soudy na . iisudky syllogistické (na pi.
M. S Slrogovié), avsak jsou také logikové, klefi odhalili. nelogiénost toholo postupu.
Patif k nim na pr 'V. Filkorn, ktery na jcdnoduchem pul\]adc tsudku: .a je vétsi neZ b“;
»b je V&3 neZ c”; tedy ,a je- vEti mod ¢ uka;u;e ‘ie prevadét tenl.o fisudek. na sy]lo-
gismus /namena rozdifit podet pnpustnych pojmt na &tyfi (L. j. ,.a%, ,vétd nezli b“, ,b“

a ,,vét§i nezli ¢*), &ili dopustit se t. zv. zétvefeni termini (quaternio terminorum), Podobné
vyvraci tyto pokusy D. P. Gorskij a jini autefi.®

Traditni logikn vméstndvala vztahy do formule ,S je DP“ proto, ponévadZ pokladala
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tuto formu za jedinou formu mysleni. CoZ ale ,tvrdit n&co o n&fem“ znamend tvrdit to
vidy jen v terminech subjektn_a predikétu? Pro& bychom méli trvat na pfedsudku dii-
véjdich logikid, Ze existuje jen jedna zidkladnf forma soudd a v nejlepiim- pfipadé rozdé-
lovat atribut jako nejobecnéji{ vlastnost na n&jaké podtiidy? Co kdyZ jsou ne dv& a ne
tfi, ale mnohem v&ii polet forem jednoduchych soudid, které dosud 'nebyly logikou
prozkoumany? Na tuto otdzku miiZze dat oviem odpovdd jen dalii prace v oboru logiky,
nicméné na otdzku vztahu mezi atributivnimi a relaénfmi soudy mnozi logikové jiZ
sprivnou odpovéd dali. Domnivim se proto, Ze nelze nez souhlasit na pf. s D. P. Gorskym,
ktery k4, %e .mezi jednoduchymi soudy* je tiéeba rozlifovat dva. druhy soudu, t i
»soudy o pf'méleiltostl znaku pFedmétu (atributivnf soudy) a soudy vztahové“.%

» x

Posledni druh’ soudﬁ, jez se li#f od ostatnich druhl specifiénosti svého predikétu, jsou
soudy viazovaci. V nich je predikitem pojem néjakého celku nebe né&jaké t¥idy,
a podle toho je také autor déli na 1. soudy o pfindleZitosti &4sti k celku a 2. na soudy
o ptinéleZitosti predmétu k 1fidé pfedméti (srov. str. 93). Pifklady: ,USSR je &ast tzemf
SSSR“ (1.), ,,Log'lka je v&da* (2.). Vytyfeni rozdilu mezi pojmem t¥idy a pojmem celku
jakoZtg agregtu (zde nepisluseji viechny znaky celku jeho &istem, tam viechny &deny
tiidy maji v]astnpst tFidy), kritika Povarnina, ktery tyto rozdily neuznévi (resp. ktery
pojimé kady vFazovaci soud jako soud o vztahu é&isti k celku) a obvykly histericko-gno-
seologicky vyklad vztahu mezi soudy, tentokrat mezi soudy vlastnosti a soudy vztahovymi
na ‘jedné strané a soudem vfazovacim na strané druhé (prvni dva druhy prechézeji
dasto v procesu poznini v soud viazovaci) — to je obsah této kapitoly. V souvislosti
s vykladem v¥azovacfch soudd neni viak moZno zapomeénout jeité na jednu otdzku: na
vztah jedineénych viazovacich soudid k obeenym viazovacim soudiim. Nemyslim, Ze se
mi podaii vyielit tento problém, aviak pokus 0 jeho fefeni podala: matematickd logika
a proto si viimnéme né&kterych jejfch zdvért: tykaji se nejen jedineénych soudd, ale
vFazovacich soudii vibec (resp. obecnych soudii witbec) a koneéné i t. zv. existenénich
vyrokil, o nichZ jsme jiz mluvili

Na rozdil mezi jedinenymi (viazovacimi) a obecnymi soudy poukézal jako prvni
G. Peano. Od jeho dob se stalo v matematické logice zvykem rozlifovat mezi subsumci
individua pod néjaky pojem, respektive tfidu a subsumef obecného pojmu, respektive
téidy pod jiny pojem, resp. pod jinou t¥idu.?> Peano vidél lento rozdil piedevifm v tom,
Ze vziah t zv. ,,prméleiltostx (.appartenance”; symbol ), ktery plati pro subsumci
individua pod tfidu, je intransitivni, kdeZto vztah t. zv. »inkluse®, platief pro pomér
t¥id, je tramsitivni; proto je sprévny sy]loglsmus -~ wSokrates je élovek“; ,Clovek je
smrte]njv“; tedy ,,Sokrates je smrtelny“, a proto je nesprévny usudek, v némZ jedna
premisa podiazije na pf. pojem Petra pod pojem apoitola, druhé poiem apoitola pod
pojem ,12% — a zAvér pak pojem Petra pod pojmem ,12“. (Petr ¢ apoStol; apo$tol ¢ 12;
tedy Petr ¢ 12.) — Nespravné usuzuje v tomto pifpadé sim Peano. Nehled® k tomu, Ze
spodiazovat® individuum pod pojem, ktery je také individudlni (a jen tak lze konstruovat
intransitivni fadu ,pfinélezitosti“), je v rozporu se samotnym pojetim ,1nd1v1dun jeZ mizZe
byt jen subjektem, nikoli predikitem, ‘dopousiti se i Peano té chyby, Ze — ]ak uvédi
w. Burkamp — uZivd v uvedeném s)]]oglsmu 4 pojmu (quatemlo terminorum), t. j. vedle
pojmt ,Petr* a ,12% je3td pojmy ,apoitol“ jakoZto obecny pojem a ,apoitol“ jakoZto
kolektivnf pojem (v soudu ,Apo#tol ¢ 12).

‘Ostré rozlifeni jedinednych a obechych soudl viazovacich viak v matematické logice
ziistdivd a hledd se nejen nové jméno pro vyroky, v nichZ je do tidy viazovéno indivi-
duum, nybrz i nové dikazy pro rozllien? obou druht soudi.? Tyto ditkazy miZeme shroout
takto: vyroky jako ,Frantifek je student”, ,Tato ryba je kapr“, & pod. tvrdi, Ze néco je
élenem jisté tfidy; tak Frantisek naleZi k tf{dé studenth a ,tato ryba“ je &lenem tFidy
kaprii. V téchto vyrocich (L. S. Stebbingova jé nazyva ,,class-membersl:up propositions®)
je tedy pFedmétemn soudu ]edmec, ktery je charakterisovin tim, Ze je zafazen mezi ostatni
Cleny tridy, vyznaéujici se tymiZ vlastnostnu V soudech ohecnvch a soudech &4stednych
se naproti tomu viazuje tiida (nebo jeji &4st) do jiné tHdy, a kromé toho se v mich netvrdi
nic ani o jednom &lenu (jako v jedinednych soudech), ani o viech &lenech podiazené tHdy'
8:;: se dompiva klasicka logika), nybri oy vziahu mezi ob&éma tﬁdaml, vyrok ,,Viichni

i jsou Slované” je vlastnd, tvrzeni, ¥e ,mé-li néco vlastnost byti Cechem, pak to mé
také vlastnost byti Slovanem®. Obecny vyrok je tedy slofeny (implikativni vyrok), kdezto
jedineény vyrok je_vyrok Jed.noduchy

Na prvni pohled je vidéi, Ze jedinelné vyroky jsou vysvétlovany zcela ve shodé
s tradiénf logikou, t. j. jak po strance rozsahu, tak po- strédnce obsahu podfazeného
subjektu a nadfazeného predikatu, kdeZto obecné soudy jsou jakoby zbaveny rozsahu,
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jako by jim byl ponechan jen obsal. A nejen to. Podle ndzoru B. Russella (od n&hoZ
pFijali ostatni matematiéti logikové jak vyklad ,universilnich vyrokd“, tak pFevaZnou
vétSinu ostatnich -jeho myflenek) je pravdivost obecnych vyrokit zccla nezavisld na tom,
zda na pf. existuji ,viichni 1idé“, o nichZ se mluvi v soudu ,Viichni lidé jsou smrtelni“:
slovo ..vSichni“ je tfeba chanat iako slove ,.vidy“: .vidy plat, vidy je pravda, Ze x je
smrtelné, jestlize x je lidské“. Obecny soud je tedy hypothetickym vyjad¥enim vztahu
mezi ,byti &dovékem® a ,b¥ti smrtelnym®, nikoliv vyjiddfenim vztahu mezi ,v§emi lidmi“
a t¥idou smrtelnych bytosti. Je jasné, Ze toto mace$ské nakladéni s pojmem rozsahu t¥idy
nelze ztotoZfiovat s odmitdnim rozsahu; pojem .tf¥idy“ pFedpoklad4 uznéni toho, co tradi¢ni
logika nazyva ,rozsahem poimu“, a pojem t¥idy je samozfejmé& jeden z nejdileZit&jsich
poimi nejen v .theorii t¥d“. nybrZ i v ostainich oblastech logiky.?? Je to viak pravé
novy zpiisob vykladu ,tfidy", ktery dAvid novy smysl 1 .rozsahu® — novy prote, Ze rozsah
a obsah poimu se pfi vykladu ,tfidy“ nechéne v jejich jednot, nybrZ rozsah je jedno-
7rnaéné vymezovin obsahem. Opakuji: rozsah se nepopir4, t¥ida je kombinace obého,
aviak v kazdém piipadé ohsah uréuje rozsah, prolofe mluvit o tFidé znamena mluvit
o vlastnosti, kterd uréuje né&jakou skupinu &lent® (loc. cit. 141).

Rozsah, to jsou vEak ti jedinci, ktefi patii do tridy, a proto by méla L. S. Stebbingova
uznat i to, Ze vztah dvou t¥id je jak vztahem obsahu obou i#id, tak vztahem jejich roz-
sahi — Ze v kaZzdém ,vFazovacim® soudu (neien tedy v ,class-membership” soudech, ale
1 v obecnych a &astednych soudech) se vypovidd nejen o vlastnostech jednoho, nékterych
nebho viech é&lent tiéidy, nybrz také o téchto é&lenech; nemiZeme pFece tvrdit n&co o vlast-
nosti ,2“, jejiZ pojem jsme ziskali zobecnénfm vlastnosti &lenti tidy ,e“, aniZ bychom
zdrovefi nevypovidali o ¢&lenech sam¥ch. V matematické logice panuie jiny nazor. Ne-
pozndvidme — Fkd se — tiéidu tak, jako pozndvéame individuum. Tvrdime-l, Ze Frantifek
Novy je Cech, tvrdime tim, Ze uréité charakteristika nale#f prévé jednomu, konkretnfmu
Frantitkovi Novému, a %e tato vlastnost neexistuje 'mimo Frantilka nebo mimo ntkoho
jiného, kdo je také Cechem. Tvrdime-li viak, #e viichni Ce¥i jsou Slované, pak ob& tyto
vlastnosti (,byt Cechem* a ,b¥t Slovanem®) jsou pro nés né&m oddélenym od téch, kdoZ
tyto vlastnosti maji: nezile?f na tom, jsou-li opravdu né&jaci Cesi, nybrZ na vztahu mezi
obé&ma kvalitami. ,,Obecné proposice®, #fkd L. S. Stebbingova, ,se netykaji pfimo jedinci,
ktefi mohou mit vlastnosti vyjadiené jako ,o“ a ,d4“; tykaji se vlastnosti o a ¢ (loc.
cit. 143). Dikaz se opfrd mimo jiné i o Russellovo pojeti ,poznénf véci* (vedle ,poznini
pravd“) jakoito 1. poznéni z bezprostiednf zkuSenosti (by acquaintance) a 2. poznéni
g popisu (by description). Prvnimu.druhu poznani odpovid4 ,demonstrativni vé&ta“, kter
jako .gesto” jen na néco- ukazuje (.toto zde“), ,deskmptivni vé&ta® naproti tomu predmét
popisuje.® T¥idu samozfejm& nemiZeme poznat pifmo, t. j. nemiiZeme ,se seznidmit“ se
viemi €leny, a tak ji pozndvame ,through the defining property”, aniZ bychom musili
predpokladat existenci prfedmétd, t. i. aniZ bychom je§t¢ myslili na rozsah t¥dy, ktery
jsme sice ohsahem definovali, kterého jsme se viak potichu WGpIng ziekli. Existenci
implikuji pouze vyroky &astedné (proto 1éZ nézev existenéni® vyroky); wvyraz
[3x!' [px.¢x] znamend. e ob& vlastnosti » a ¢ nétemu — i kdyZ neffkdme &emu —
ve skuteénosti néaleZejf. Neni tfeha znovu pFipominat, Ze existenéni vyroky nejsou tedy
vyroky 0 existenci, nybrZ vyroky, které pFedpoklddajf, respektive implikuji existenci.
Aviak i tento rozdil mezi G4steénymi a obecnymi soudy (které nejenZe nejsou existenén,
nybri existenci ani neimplikuif) ma ten dusledek, Ze pro jejich vzdjemny vztah neplati
pomér nadfazenosti nebo podfazenosti, stejnd jako z charakteru neexistenénich i existend-
nich vyrokd vyplyvé, Ze pro né neplati vztah kontriarnosti a subkontrirnosti; tak na p¥.
existenéni vyrok méZe, ba musi hyt nepravdivy, i kdy# je pravdivy implikativni obecny
vyrok, kiery viak ma nepravdivy antecedent. Spoletna vlastnost obecnfch a existenénich
vyrokl je pouze ta, Fe oba soudy jsou sloZené: obecny soud je implikativni vyrok, kdeZto
existenéni soud je vyrok konjunktivni.

Shrneme-li viechna tato tvrzeni do zdkladnich thesi, obdr¥ime tyto zavéry: 1. vyroky
obecné a existenénf jsou sloZené, jedineény vyrok je jednoduchy. 2. Jedineény vyrok
tvrdi néco o uréitém subjektu, &4isteény (existendni) pouze implikuje existenci alespoii
jednoho subjektu, obecny vyrok naproti tomu zcela od subjektu abstrahuje; jeho pfed-
métem jo pouze vziah ‘mezi dvéma vlastnostmi.

Nepfijatelné je predeviim tvrzeni uvedené sub 2. Je pravda, Ze jedineény soud tvrdi
nebo popird néco o urditém pFedmétu, ale nehledé k tomu, Ze ani v jedine¢ném soudu
nemusi jit o predmét, ktery znédme ,by acquaintance“ (vyrok ,Eisenhower je president”
je ptece také deskriptivni), rozdil mezi nfm a obeenymi (i ¢istetnyroi) soudy neni v rizném
stupni uznéni objektivnich pfedmétd. To, co nazyvd matematick4 logika implikaci subjektu
v éhsteéném soudu, je praveé onen predpoklad existence pfedmétu soudu, s nimZ prona-
Eme kaZdy soud. To, Ze se subjekt, nositel vlastnosti, stdvd sam v matematicko-logickém
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po;eti nviastnosti“, neznamené \]eﬁte, e z vyroku ,,S ]e P* subjekt’ zmizel; je ‘moino
mterpretovat -5 ]ako 9, ale nend moZno se domnivat, 7e pfeménou pojmu ,.llde na pojem
#byt Elavékem® pirestdvA byt &lovék piedmétem soudu »Lidé jsou smrtelni®. ‘Nézor, Ze
nemiiZeme mit na mysli skuteéné predméty” proto, ponévads je véechny nezndme, je
oviem teprve pochybny. Privem upozorfiuje P. V. Tavanéc na to, Ze obeeny soud je
nejen vypovédi o jednotlivych é&lenech t¥idy, nybri t6% vypovédi. o obecném, privem
vyvracf ob& krajni hlediska, z nichZ jedno hledd v obecném vyroku jen tvrzenmi: ,,0 obec-
ném”, kdeZto druhé ztotoZiiuje obecny soud se sumou vyroki® jedineénych. Toto druhé
hledisko ]e také hlediské B. Russella a vétS§iny jeho stoupencd. Toto hledisko ‘je nutf
k zdvéru, Ze obecny soud (ktery nemdZe byt sumou vyrokid, o viech jednotlivych tlenech
tlii;iv) je ‘nutné vypovédi jen o vztahu mezi vlastnostmi, vypovédS abstrahujici od nositelt
vlastnosti.

Tvrzeni, Ze jiz forma t. zv. existenénich vyroki a forma obecnych vyroki jsou dosta-
tenym dikazem toho, Ze jen V. existenénich vyrocich je také pFedmé&tem’ (resp. je impli-
kovéna) existence, povy¥uje jeden, a to nesprivny vyklad :struktury soudu na jediny
mozny vyldad vibee. Zminili jsme se jiz o tom, Ze soud ,Existuje alespoii jedno x tak,
fe x 1mé vlastnost p a vlastnost ¢“ by byl ekvivalentni s vyrokem ,Nékterd S maj
vlastnost P“ jen tehdy, kdyby ¢ znamenalo totéZ co byt 5“. ¢ je viak nejdiive zbaveno
rozsahu (rozsash tfidy ¢ je uréen jen jéjim obsahem), poté je pFfeménéno na vlastnost
a uvedeno do vztahu k jiné vlastnosti ¢ a nakonec je tento vztah formulovén ve formé
1mp].|kanvniho vyroku ¢ D ¢. KaZdy implikativni “vyrok je oviem tvrzeni o vztahu, nikoli
o existenci antecedentu a konsekventu, a tak prevedeni obecného soudu ,(lovék je
smrtelny* na sloZeny xmphkatlvm vyrok o vlastnastech ¢ a ¢ zpedefuje osud ;Elovéka“,
ktery se na kone¢ méni nikoli v hodnotu proménné x, nybrz v neznimou” x. O para-
doxnich diisledcich tohoto pfevodu jsme se ‘jiZ zminili: .existendnf® vyrok implikuje
existenci, obecny vyrok ji neimplikuje, neplati vziah nadfazenosti, respektive. podfazenosti
{z- pravdivosti kladného ,neexistenénfho” vyroku nelze pFece vyvodlt pravdivost kladné-
wexistenéntho® vyroku), ani vztah konirdrmosti nebo subkontraimosti. Na druhé strané viak
kladny existenéni vyrok je ekvivalentni s negaci zéporné-,neexistenéniho vyroku, tedy
(3%) (px.¢%x). = x ~ (px ~ ¢x) a podobné obdrifme ,existenéni“ (byt i negativni)
vyrok, negujeme-li ,neexistenéni* vyrok obecné-kladny: (3x) (px. ~¢x) = (x) ~ (px DPx).
Té&chto rozporii se mnezbavime ani tehdy, kdyZ' existenéni vyrok budeme chépat ]a.k
implikaci (3x) (pxD¢ x), protoie vyrok tohoto typu .(,Existuje alespoii jedno x tak, Ze
x mé vlastnost byt filosofem‘, jesthiZze ma vlastnost byt ¢ElovEkem' “?) by jiZ vibec
neodpovidal soudu ,Nékterd S jsou P

Rekli jsme, e matematicka logika zpfesiiuje pojem kvantifikétord, a Ze svou symbolisaci
vyjadiuje lépe logicky smysl tasleénych i obecnych soudh neli to- &nila tradiéni logika.
Vyrazy ,Pro viechna x. ®) a . Existuje x tak, Ze...* (3x) nejson tedy odpovédny
za vyklad, ktery spife mate, nezli objasfinje c‘harakter jedmeénych &asteénych a obecnych
soudi. Ani vyk]ad obecnych a &isteénych soudit jakoZto implikace a konjunkee nenf sém
o sob& nespravny. Chybné je pojeti téchto soudit jako soudit sloZenych. SloZeny soud, to
jsou soudy. Aviak v obecném a &isteéném soudu nejde o soudy, nejde o vziah mezi
tvrzenimi, nybrZ o vztah q‘lezl pojmy, kieré nejsou ani pravdivs, ani nepravdwé ¢ x Impli-
kuje ¢ x,-aviak ¢ a ¢ nejsou vyreky, nybr ,,vyrokove funkce®; je to arci samozfejmé,
tak ]ako ]e samozre]mv rozdil mezi ,funkénim* ,,vyrokovym kalkulem®, tak jako Je
samozrejme, Ze nemuZeme qymbthovat soud Clovck je smrtelny® vyrazem »PD q“,
a prece stéZi nalezneme mezi matematick$mi loglky autora, ktery by z téchto samozfej-
mosti vyvodil ‘disledky. Jestlize vyklidame vyraz (x) (pxD¢x) jako symbol pro vztah
pojmi, pak nemiZeme poklidat obecny ani &istedny soud za sloZeny, a pak i otdzka, zda
obecny soud implikuje nebo neimplikuje ,existenci®, pfestiva byt problémem. Pak vyrok
typu ,(x) (pxD ¢ x)“ neni spojenim dvou soudi o vlastnostech (pfesnéji: jen o vlast-
nostech), nybrz vyrok, ktery ma tento logicky smysl: ,Jestlife néjakému x pfislusi pojem
@, pak mu pfisludi také pojem ¢“, anebo: ,JestliZe- né]ake X je @lenem tfidy @, pak je
také &lenem ifidy ¢%. Podobné existendni vyrok je rovné% vztah pojmi: ,Je (alespoii
]edno) X -tak, %e mu pi’-isluy pojem (nélezf do tidy) ¢ i pojem (nalei do t¥idy) ¢. To
oviem piedpoklédé pojeti po]mu jakoZto jednoty obsahu i rozsahu, pojet t¥idy jakoZto
druhovych vlastnosti i mnozZiny élenti, pojeti pojmu a tidy jakozto VerkOVe funkce, do
niZ se dosazuji pouze argumenty, protoZe teprve spojeni obou pojmi mé pravdivostni
hodnotu. Tim ztraci samozfejmé& 1 otdzka™ vztahu mezi obe¢nymi a -existenénimi vyroky
svou origindlni absurdnost; vyrok typa (x) (pxD ¢x) je nadfazen vyroku (I x) (px,
$x), protoZe pro pomér obou- vyrokii jc relevantni pravdivost soudd, nikoli ,pravdivost®
pojmi ¢ a ¢. Pravdivostni hodnoty t&chto {jednoduchych) vyrokﬁ nena)deme v ,tabul-
kéch. pravdivostnich hodnot*; pravdivost obecného i existenénihe’ vyroku musi byt bud
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dokézina jinymi vyroky nebo ovéfena zkufenosti. RovnéZ ,implikace existence” nenf
dina existenénim kvantifikitorem a konjunkci ,¢x“ a ,¢x* v existenénfch vyrocich,
nybrz vztahem mezi jednodichym vyrokem a pfedmétem vyroku. Reknu-H, Ze ,pro
viechna x plati, Ze x patii do t¥idy ¢, jestlife patif do tfidy ¢“, pak tim nefikdm nic
jiného ne% to, Ze pro viechny élény tiidy ¢ plati, Ze jsou zaroveii &leny tidy ¢, nebof x
je pravé kterykoli &len Widy ¢. x nenf jiZ ,nezndma“, ale ,promé&nna“, kterA' ma tolik
moznych pravdivych hodnot, kolik je ¢lentt tHdy ¢. I kdyZ tedy nevypoviddm o existenci ¢
(vime jiZ, e ¢ x neni existenéni soud), vziah mezi g x a ¢ x implikuje ,existenci® tak,
jako kaidy jednoduchy soud implikuje pfesvédéeni, Ze jeho pojmiim odpovidd néco ve
skuteénosti.

Véta ,Pro viechna x plati, Ze jesilize x nélezi do 1¥idy p, pak je x také &lenem t¥idy ¢*
je oviem souvéti, aviak vyroky, které jsou jim vyjiadfeny, pFedstavuji ,logické“ vyroky
o pojmech, nikoli soudy, které by snad byly obsaZeny v obecném soudu. Je to sim
jednoduchy vyrok, respektive sam funkéni kalkul, ktery je pfedmétem tdchto soudii; jde
tw o t. zv. ,suppositic materialis“ (v jazyku scholastiky) nebo o ,netajazyk” (v jazyku
logistiky), .nikoli o rozloZeni jednoduchého soudu px D¢ x na dva jednoduché soudy.
1 jedineény vyrok bychom mohli takto ,rozlo#it“: ,Existuje alespoii jedne x tak, Ze tomu
x pisludi pojem byt Frantifek N‘ a ziroveii pojem byt zédmeénfk‘“, a piece z toho ne-
vyvozujeme, Ze je to soud sloZeny. A protdZe ani v obecnych a existenénich vyrocich
nejde o vztah mezi soudy, nybrZ o vztah mezi pojmy (tfebas i vykldidanymi v terminech
soudit), nemiZe nastat pf¥ipad, aby na pf. antecedent ¢ x (chdpany jako vyrok o pfindlefi-
tosti individua k tf#idé @) byl nepravdivy, kdyZ je pravdivy konsekvent (chipany jako
vyrok o pfindleZitosti -individua k t#idé ¢); oba vyroky jsou bud pravdivé, a pak jec
pravdivy i vyrok o vztahu mezi ¢ a ¢ — anebo jeden z nich je nepravdivy, a pak je
nepravdivy i vyrok .o x D ¢ x*, nebot oba vyroky o piinaleZitosti x k tiidé ¢ a ¢ vycha-
zeji z toloZnosti x, subsumovaného jak pod t¥idu g, tak pod tiidu ¢ a zdroven z totoZnosti
viech x s rozsahem pojmu g: pro viechna x (t.\j. pro viechny &leny tfidy g, na pf. pro
kazdého jednoulivého &lovéka) plati, Ze x je élen t¥idy ¢ (¥e jakémukoli x piislusi také
pojem ¢, na pf.: kierykoli élovék je smrtelny). Domnivat se, Ze by vyrok o implikaci
@X D ¢ x byl pravdivy, i kdyby antecedent byl nepravdivy (nebo kdyby byl nepravdivy
jak antecedent, tak kopsekvent) by vedlo asi k takovymio ,pravdivym“ vyrokim: Pro
viechna x (na p¥. pro viechny jednotlivé lidi) plati, Ze x je smrtelné (lovék je smrtelny),
jestliZe x je &lovek, a to i tehdy, kdyZ neni pravda, Ze x je &lovek (t. j. kdyZ &lovék neni
&lovek). — Divame-li se proto na obecné a existenéni vyroky jako na jednoduché soudy
(i kdyZ je interpretujeme vypovddi o pojmech), nemiiZeme -dojit k zévéru, Ze se oba
druhy vyrokid (obecné a &iste&né) 1isi od sebe vétdi ¢ mensi ,exastencidlnosti“, nebo Ze pro
n& neplati vztahy nadfazenosti, kontrdrnosti a subkontrarnosti. (Neni ticba zvla$t¢ doka-
zovat platnost kontrarnosti mezi obecn&kladn¥m a obecné-zdpornym soudem, a platnost
subkontrarnosti mezi existenéné-kladn¥m a existen®né-zipornym vyrokem.)

Nesouhlasit ‘s nespravnym vykladem ohecnych.a é&isteén¥ch soudit neznamend pod-
cefiovat vysledky, jich? dosihla matematicks logika. Je to naopak k velké Zkodé logiky,
7e se dosud. péstuji matematickd logika a ,nematematick4” logika jako dvé oddélené
discipliny, a %e nedocenéni velkych tispéchi matematické logiky na jedné strané a podce-
fiovani tradidni logiky na stran& druhé m4 za nasledek jakési kastovnictvi, které poskozuje
spoluprici a délbu price v nauce o spravném my$leni. Nejsou to ostalné jen provéfené
vytézky matematicko-logické analysy, nybrz i etné jeji problémy, které zaslouZi pozornost
pro svou podnétnost. Tak ani otizksy vztahu mezi jedineénymi a universalnimi vyroky
nen{ pseudoproblém. Je nesporné, Ze obecné a jedineéné soudy maji rhzny vyznam v nasich
asudcich, a Ze maji tudiZ i rizny vyznam pro logiku. JestliZe se tradiéni lpgika spokojila
s tim, %c jedineéné pojmy chipala jako nejniZki krajnf mez na $kile pojmii, vymezené na
druhém konci pojmy nejobecnéjiimi (kalegoricmi) a jestlie jedinelny soud srovnivala
jen po strance rozsahu, respektive roztifdénosti subjektu se soudem obecnym (proto ne-
mohla dospét k zasadnimu rozlieni  obgu druhii soudi), pak matematicka logika jiz tim,
%e polofila otizku slozenosti obeenych (a viibec universilnich) soudi, oteviela dvefe
daldfm pokusiim o ptesn&jii vymezeni vyroki{i, v nichZ je viazovino ne individuum, ale
tfida nebo é&ast tiidy do tFidy vys#i. Pokusil. jsem sesukéazat, Ze je nutno chapat soudy
obecné jako soud jednoduchy, nicméné nclze pochybovat ani o tom, Ze soudy obecné
(i &isteéné) jsou také sumou jedineénych soudd, ttebaZe jsou ziroveii také soudem o obec-
ném, o druhovych vlastnostech viech &lemi t¥idy. Fakt, Ze z obeenych vyrokii lze vyvodit
soud &hsteény nebo jedineény (Ye je lze aplikovat), Ze obecné soudy vznikaji jako zobee-
néni naSich poznatkii o jedineénych jevech, fe obecné soudy nemohou byt na rozdil od
jedine&nych, ba i &steénych soudii odvozeny piimo z pozorovini, ze zkuSemosti, nybri
z jinych soudd, Ze jedineény soud nemiZe byt naproti tomu vyisi premisou v deduktivnim
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usudku, kdeZto obecny soud miiZe byt jak zAvErem, tak kteroukoli z premls syllogismu,
7o s hlediska vztahu mezi induktivnim a deduktivnim tsudkem je moZno chipat obecny
soud jako zavér induktivntho i deduktivntho twsudku, kdezto jedinetny soud mize byt
inferovén jen deduktivng (nebo oviem pifmo z pozorovénf) — to vie jsou rozdily vice méné
gnoseologického charakteru, ale pro logiku nerou 'bez diblezitosti. A viechny tyto vlastnosti
obecnych ‘soudd ]ako by svédély k domnénce, Ze to jsou pi‘ece jen soudy sloZené. Tato
domnénka, al uZ se projevuje iako ndzor, #e soud obecny je sloen ze dvou &4steénych
soudd lificich se pouze ,.modalitou® (tento nézor, zasitfvany na pi. .N. A. Vasiljevem,
pravem kritisuje P. V. Tavanéc) nebo af uz se projevuje v jakékoli ‘jiné formg, sméZuje
podle mého minéni vznik obecnych soudd s jejich logickou ‘strukturou. Této chyby jsem se
dopoustél také j4, kdyZ jsem se diive snazil vysvét.ht induktivnf dsudek v termfnech
dedukce, pfevidéje induktivai usudek na formu .8 je P, S; je P... Sy je P; tedy S je P“
(vyﬁsim navéstim je pfedpoklad, 2e S je S, 2a S»...a 5 ), a kdyz Jsem v sop]adu s timto
pojetim chépal obecny soud jako konjunkei ééstel‘,n#-kladneho soudu (respektive konjunkei

konjunkce kladn) ch jedineénych soudi) s negaci éésteéné-zépomého soudu (SaP’ = SiP. SoP).
Jo jisté ziejmé, Ze Zobecnéni obsaZené v soudu SaP muZe byt zobecnénim jen nékterych
instancf a e tedy v praxi k jeho ovéFeni posta&i-i to, kdyz se vedle pFiznivych instanci
powrzujicich hypothesu neobjevi instance zéporné, aviak toto po;|eti nevysvétluje nikterak
strukturu obecného soudu; rozhodné také z ného nevyplyvd, Ze soud obecny je soud
sloZeny; nybrZ nanejvys to, Ze k nému dochédzime sloZilgjiim procesem nezli k vyrokim
jedineénym.

Neméng sloZits .je také otdzka vzishu obou forem .soudu (obecného a jedinefného),
otizka, kterou podle mého nézoru nezodpovédéla ani.tradifni, ani matematické logika —
otizka, kterd teprve na FeSeni &ekd.

Soudy o skuteénosti, o moZnosti a o nutnosti jsou posledni tfi druby
vyrokd, jimiZ se P. V. Tavan&e zabyva pfi vykladu soudi jednoduchych.”V prvnich z nich —
podle jeho nézoru — prost® konstatujeme, Ze znak vyznadeny predikitem néleZf pFfedmétu,
v soudech o moZnosti vypoviddme o znaku jake o ndéem moZném, v soudech o nutnost:
je pfedmédtem tvrzeni nebo popirdni znak néleZejfcf pfedmétu nutné. Toto déleni nazjva
autor délenim ,podle charakteru vztahu mezi znakem a pfedmétem”.

Na t. zv. modalitu soudu je mozno pohliZet dvojim zpisobem. Bud pokléddme modalitu
za stupefi jistoty soudu, a potomn vyroky ,S-je P¥, ,S mi%e byt P a .S musi byt P*
vyjadiujfi vedle vypovédi o predmétu také rizny stupert nafeho presvédéeni o jeho prav-
divosti (¥ké se, je jisté, je moZné, pokldddm za pravdépodobné, Ze...), nebo chipeme
modalitu jako odraz objektivni reality, moZnosti a nutnosti — asi tak, jak ji chépe
P. V. Tavanéc. Druhé pojeti je starsi, zato viak prvni pojeti (zvla§t&¢ vlivem Kantovym)
je roziifen¢jsf. N&kiefi auto¥i také zcela zavrhuji problém modality. ProtoZe sdilim jejich
stanoviskd, pokusim se je struéng obh4jit v souvislosti s vykladem Tavaricovych nézord.

Tavaiicova kritika tradiéntho nazirdni nd modalita se netyka jen squektivistického
vykladu assertorickych, problematickych a apodiktickjch soudd. Autor si vima i t&ch
nézord, kieré zdanlivé vychézejl ze samé formy soudd a které ve skutednost rovnés
vyustuji v psychologicko-subjektivistické pojetf modality jakoZto rdzné odstupiiované viry
v jejich platnost. Poukazuje se &asto na to, Fikd P. V. ‘Tavanée, Ze zékladem déleni podle
modality je rlzny charakter .spojeni mezi subjektem a predikitem. Co to viak je za
dilidlo, kdy? ném zirovefi sloui k dé&leni soudit podle relace i podle kvality; ve vgech
téchto p¥ipadech se mluvi o ,rlizném charakteru spojenf mezi subjektem a predikétem®.
(P. V. Tavanéc mé pravdu, sle-nedd se namitnout totéz proti jeho déleni dle ,,charakteru
vztahu mezi znakem a pfedmétem”?) Jedté vét§i zdvadu spatfuje pak v tom, Ze toto spojeni
je vyklddéno s hlediska hodnovérnosti, ]lstotv soudi. V této souvislosti pfipomind vyklad
prof. V. F. Asmuse, ktery rozeznavad dva druhy soudd podle stupné jistoty (1. pravdé-
podobné neholi problematické, 2. jisté neboli apodiktické, k nimZ Fadi téZ assertorické
soudy) a vyklad M. S. Strogoviée, ktery v 1. vyd. své Logiky, zachovivaje trichotomické
délenf modélnich soudd, poklddd dokonce i assertoricky soud za méné& jisty neZli jsou
soudy apodiktické. Kofeny mylného pojeti modality vidi P. V. Tavanéc predeviim v tra-
diénfm vykladu problematickych soudd, které byly pfevaZné chépiny i jako 'soudy pravdé-
podobné, i jako soudy o moznosti, ato i tehdy, kdyZ jistota assertorickych-a alpodlkt.rckych
soudd byla odvozovéna z pravdivesti odrazu objektivnich redlnych vztahd. Viechny ti
druhy soudi jsou stejné jisté, zdiraziiuje P. V. Tavanée, nebot véechny odréZeji skuteéné
vztahy mezi znakem a pfedmétem, i kdyZ povaha téchto vztahii je riznd. Lze sice pFipustit
i déleni soudd. na pravd&podobné (problematicks) a jisté (t. j. assertorické a apodiktické),
aviak toto délenf vychézi jif z charakteru poznéni, jez je v soudu vyjéadfeno.

Sigwartliv ndvrh, aby délenf soudd na problematické, assertorické a apodiktické bylo
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zaménéno dichotommickym dé&lenim na soudy o moZnosti a nutnosti. je podle P. V. Tavaitce
ukdzkou metafysického piistupu k problémim klgsifikace. Proti Sigwartové nézoru, Ze neni
rozdil mezi apodiktickym a assertorickym soudem, namita P. V. Tavanéc to, ¥¢ je nesnadno
najft tento rozdil jen do té doby, dokud nepfistoupime ke zkoumani modalnich souda
»V jejich vzijemném spojeni, v procesu poznini skutednosti“ (str. 101). Jakmile to uéi-
nime, rozpoznime v assertorickém soudu niZgi stupedt soudu, t. j. takevy soud, od néhoz
»V procesu poznani prechizime bud piimo nebho prostiednictvim soudu o moznosti k soudu
o nutnosti“ (tamtéz). V soudu assertorickém, tfebaZe neménd jistém neZli je soud apo-
dllmcky ponechévéme totiZ! nerozhodnutu otézku, zdali znak néleZi k predmétu vidy,
zdali je ,.nutnym nebo pouzeé moinym ve vztahu k pfedmétu® (str. 96); -odpovéd na tuto
otdzku davé teprve soud o moZnosti nebo o nutnosti.

Z nuimosti a nahodilosti v pfirodé je tedy vyvozovino déleni soudii dle charakteru
vziahu mezi vlastnostmi a pfedmétem. To je podle P. V. Tavaiice ,materialisticky vyklad*
modality, to je dle n&ho nejsiln&j$i argument proti vykladu modality s hlediska rizné
vérohodnosti soudid, to je jedind mozZnost, jak ,zachrinit samostatnoést viech ti{ druhi
soudd® (str. 102). Na nestésti pro P. V. Tavarfice se ,materialisticky vylklad“ obraci proti jeho
domnénce. Jestlife skutenost, moZnost a nutnost chipeme jako vlastnosti objektivaich
vztahi v realité, pak modalitu soudti neméZeme ,zachranit“. Rozdilny charakter objektiv-
nich vztaht se zrcadli v ohsahu nasich soudti, nikoli v jejich formé. Formule ,S5 musi
byt P“ nebo ,S miZe byt P* nejsou potom vhodné pre Tavaiicovo pojeti modality. Tomu
by odpovidal — a to pro viechny t#i druhy modalnich soudd — jen vyraz ,.S je P“ (anebo
»~aRb*). JestliZe je pFesto n&jaky rozdfl na pf. mezi vypovédi o nulnych a vipovédi o na-
hodilych vztazich, pak tyto rozdily mély byt uvedeny v ptedchozf klasifikaci dle predi-
kétu (,podle charakteru tvrzeného nebo popiraného znaku“), kde jak znadmo' P. V. Tava-
n&c jmenuje i soudy vztahové. Rozhodné v3ak neni divod pro to, abychom n&které vztahy
»mezi znakem a pfedmétem® odtrhovali od ostatnich vztahti, které jsou pfedmétem souzeni.

Pii Tavaiicové vykladu soudd o moznosti se setkdvdme s nékolika pnk]ady, které
vesmés potvrzujf ne jeho, nybrz mou domnénku. Prvni piiklad: ,,Voda miZe zamrznout.”
Poznali jsme, #ka autor, e za uréittch podminek voda zemrzé a Ze tidiZ znak ,zamrzat“
je takovym znakem, ktery za ]1slych podminek vod& nélezf a za jinych podminek nikoli.
Svrchu uvedeny soud o mo#nosti vyjadfuje’ prdvé tento vztah mezi znakem ,,zamrzat
a predmétem ,voda“ (srov. str. 96). — Mam za to, %e vyraz .Voda miiZe zamrzat* nemé
smysl. Doslane smysl tehdy! kdvZ Fekneme: ,Voda za téch a téch podminek zamrza“
anebo ,MeZnd, Ze voda zamrzne“. V prvnim piipadé jde o tvrzeni (nerozli§uji jiZz mezi
assertorlckym a apediktick§m tvrzenim), které mi formu jako kaidy jiny soud a které
oviem muiZe Byt vyjidieno také hypotheuckv V druhém ptipadé jde sice o ,modélni“
soud, ale jen ve smyslu modality chapané s hlediska jistoly vypovédi; ,nejsem si jist,
te voda zamrzne®, nebo ,myslim, %e voda zamrme® a pod. Tyto soudy jsou sloZené, je to
soud a soud o tomto soudu. Viechny vyrazy jako ,snad“, ,moZné“, ,mam za to“, ,domnf-
vam se“, ,uréité“, ,nepochybn&“ atd. jsou zkratkami za soud, v némi projevujeme sviij
nazor o jistoté vyrokli; soudy ,Snad to tam je* nebo ,MiiZe to tam, byt nejsou nic
jiného nezli vyroky: ,Doulim, Ze to tam je“, ,Jsem piesvédéen, Ze to tam je“. Tato
,modalita“ neopravituje k zvlastninu déleni soudd. Jde — opakuji — o soudy sloZené,
jejichz pravdivest zale#f na tom, jsemJi na pf. opravdu presvédéen, ,%e to tam je
nikoli na tom, zda to tam opravdu je. Anebo (zdrahime-li se uznat adverbium za zkratku
soudu o soudu nebo poklidame-li soud typu ,Jsem presvédéen, Ze...” za jednoduchy
soud), pak jde jen o psychlckv akt viry, ktery nepati‘l do logiky.

Druhy piiklad: ,Jestlie jsme poznali, Ze jisty znak ndalezi (nebo bude nélefet) jen
nékolika pFedmétiim jistého rodu, pak poznatek o vztahu tohoto znaku k jakémukoli pied-
métu tohoto rodu pfedmétd vyjadfujeme rovné v soudu o moznosti, str. 97. (,V Moskvé
miZe v kv&nu napadnout snth.) — O soudu ,V Moskvé.. . platl toté%, co. bylo
feteno o ,vodé“, kterd ,miZe zamrznout“. Kromé toho se zda, e autor zaméfinje soudy
o moznosti (problematické) s pravdépodobnostnimi tsudky. Pravdépodobny soud neexis-
tuje. Existuje vSak velmi slozita theorie pravdépodobnosti, kterd umoziiuje vyvozovat
v&véry z premis, v nichZ jiZ nejde o onen subjektivni stupefi jistoty, nybrZ o objektivni
poznani ziakond nahodilosti. Tyto premisy nejsou tedy soudy problematické, nybrz soudy
o moZnosti v tom smyslu, jak je pojima P. V. Tavanéc, soudy — jak jsem se pokusil
ukizat — vyjadiené v téfe formé, jako jiné vyroky o skutefnosti. Zavér z téchto premis
se rovndi svou formou neodchyluje od ostatnich soudd. Neni to soud pro'blematicky,
a také ne soud pravdépodobnostni. Pravdépodobnostni je pouze usudek, ktery umoziiuje
na podkladé uréitého stupné pravdépodobnosti, obsaZené v premisich, vypoditat stupeﬁ
pravdépodobnosti zévéru.” Tak vyrok ,V Moskvé muZe v kvétnu napadnout snih* je
slozeny soud, ktery lze chépat bud jako zivér z obyédejného induktivniho Gsudku nebo
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jako zavér z analogie (jestlife pPesvédéeni o moZnosti snéZeni neni podloZeno pravdé-
podobnostnim vypoétem) anebo jako zivér pravdépodobnostniho tdsudku (na pf. jako
piedpoved meteorologh), v némz ,mbzZe* vyjadinje Dblize neuréeny stupei pravdépodob-
nost. Vyraz ,pravdépodobn&* neni oviem vlasini .ien zévérdm z pravdépodobnostnich
dsudki. Reknu-li na pf.: ,Zitra pravdépodobné piijdu®. vyjadfuji 1im s logického hlediska
opét jen stupeii své viry v pravdivost soudu .Ziwa p¥ijdu“, nikoli objektivni stupefi
pravdépodobnosti. .

Tieti pitklad: V. Sestnicté partii o mistrovstvi svéta mezi Botyinnikem a Bronstejnem,
kterd skonéila nerozhodné, byl okamzik, kdy tuto partii mohl vyhrat Botvinnik® (str. 97). —
Je tfeba dodat: ,Kdyby hril lépe“, nebo: ,, Kdyby Bron$tejn neuéinil ten a ten tah® atd.
Bez udini podminek nema totiZ vyrok smysl, nebot kterykoli z hra&i ,mohl“ vyhrat
tfebas jiz v prvnim tahu a v kaZdém daliim. A ¥ekneme-li ,Botvinnik mohl vyhrat,
kdyby .. .“, anebo také ,Botvinnik mohl vyhrat, protoZc ...“, pronisime opét soudy, kterd
se nijak neli$i od ostatnfch vyroki. '

Nesmime také zapominat na lo, Ze slova ,musi“ a . mi%e“ nemaji jen jeden vyznam.
Tak soud ,Mohu se v tomto roce nechat zapsat na filosofické fakultd Moskevské statni
university“ (pfiklad rovnéZ uvidény Tavaricem) vyjadfuje spife neZ néjakou objektivni
mozZnost to, 26 smim studovat, Ze mam na pf¥. rodi¢i dovoleno studium na vysoké kole.
Mnohdy také slouZi vyrazy ,musi a .mize“ k formulaci obeenych nebo &éisteénych soudd,
na pf¥. ,S musi byt P* (&. j. ,viechna S jsou P“). .S miZe byt P“ (,néktera S jsou P*),
.S nemuzZe byt P“ (,Z4dnd S nejsou P*). 1 zde viak klade mluvéi diraz na to, Ze povaZuje
své tvrzenf za zcela nepochybné anebo naopak za ne zcela jisté. Piipomindm jesté to, ze
casto lidé apodikticky néco tvrdi, atkoli nejsou tak zcela pfesvédéeni o pravdivosti svého
tvrzeni, a Ze jsou téZ takovi skeptikové, kteii vidi problematické soudy i v malé. nésobilce
nebo v pfirodnich zikonech. T tato skuteénost v neposledni fadé dokazuje, Ze modalita
nenf odrazem nutnosti a moZnosti v objektivnim svété, nybrZ subjektivnim' hodnocenim
tohoto odrazu, které do logiky nepatii.

I

Zilkladni déleni soudii na jednoduché a sloZené ¢ini zbytetnou klasifikaci ,dle relace”.
Zafadime-li disjunktivni a hypothetické vyroky k sloZenym soudim, zistdvaji z této klasi-
fikace jen soudy kategorické, ¢ili odpadd divod pro élenéni jednoduchych soudi na zakladé
daliiho (kolikatého jiZ?) vztahu niezi predikatem a subjektern. Diivéjsf déleni dle relace
bylo disledkem nesprdvného nazirAni na soudy disjunktivni a hypothetické; oba druhy
soudd byly poklddany za jednoduché. P. V. Tavanéc tim, %e odmitd toto déleni, odmita
zaroveli sméSovani jednoduch¥ch soudd se sloZenymi.

P. V. Kopnin k této otizce vc své recensi poznamenava, Ze sice ,je pravda, Ze hypo-
thetické a disjunktivni soudy mohou byt pouze soudyv sloZenymi, aviak kategorické soudy
mohou byt jak jednoduché, tak slozené“,® a %e by k tomuto faktu mélo byt prihlédnuto
téZ v klasifikaci. Kopnin ma na mysli to, Ze P. V. Tavanéc, ktery dé&li sloZené soudy na
nepodminéné_ ¢ili kategorické a na podminéné, ncuvadi vyslovné, Ze také jednoduché
soudy jsou kategorické. Myslim, 7e to neni oprivnénd namitka. Neni-li co odlisit od
jednoduchych kategorickych soudd, nemi vyznam, aby se o viech jednoduchych soudech
fikalo, %e jsou kategorické.® Podle mého minéni nemél soudruh Tavanée nazyvat an?
nepodminéné soudy kategorickymi. ,Kategoriéncst“ mohla byt specifick¥m znakem urdit¥ch
soudl tehdy, kdyZz vedle nich byly uznaviany nckategorické soudy jednoduché. Pres
#minéné jiz sméfovani jednoduchych a sloZenych .vyrokéi méla tradiéni klasifikace dle
relace ten smysl, Ze vedle soudd, které podiazovaly subjekt pod néjakou kategorii (a katc-
gorii byl nakonec kaZdy predikat), byly 1aké ,jednoduché® soudy, v nichZ neslo o ..pfina-
leZitost znaku néjakému pfedmétu®, n¥brz o sam vztah mezi ,,5 a ,,P“ bez ohledu na to,
zda ,,5“ a ,P“ existuje. Kdybychom takto nazirali i na sloZené soudy, t. j. kdybychom
je opét délili na kategorické, disjunktivni a hypothetické, mélo by déleni dle relace tento
smysl i zde. Protoze vsak P. V. Tavanéc mezi kategorické soudy Fadi i disjunktivni vyroky;
prestadva ‘mit slovo ,kategoricky” svij tradiéni vyznam a stiva se zbytetnym synonymem
pro slovo ,nepodminény”.

Jind otizka je, zda déleni sloZenych soudd na nepodminéné a podminéné je sprivné.
Radime-li k nepodminénym soudém i disjunktivni soudy, &inime to asi takovym pravem,
jako bychom dé&hli sloZené soudy na disjunktivni a nedisjunktivni a mezi nedisjunktivni
poéitali kotjunklivni a hypothetické vyroky. Rozdil mezi konjunktivnim a disjunktivnim
soudem je pii ncjmensim tak velky jako rozdil mezi disjunktivaim a hypothetickym sou-
dem, ba je moZno Fici, Ze disjunktivni soud je mnohem bliZii podminénému soudu nezli
tém soudim, k nim#z ho zafazuje P. V. Tavan&c. Tuto skutednost si dobfe uvédomuje
D. P. Gorskij, ktery na rozdil od P. V. Tavaiice nepodfazuje disjunktivni soud spolu
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s konjunktivnim soudem pod kategorii nepodminénych vyroki, nybri oba druhy spolu
s hypothetickym soudem: zatazuje do 2zvlaftni skupiny soudit s logickymi ,spojkami*
(suzdénija s sojuzami) vedle druhé skupiny soudit ,bei spojek“ (bessojuznyje suzdénija).3!

P. V. Tavanéc' mi jiny nazor a viechny ostalni nizory na déleni sloZenych soudid
pfikie odmitd. Je presvédéen, Ze nejvétdi chybou tradi¢éni logiky bylo, Ze nedélila soudy
dle relace dichotomicky, Ze uZivala pro jejich klasifikaci dvou zakladti dé&leni. Vytykad
Trendelenburgovi, Ze pfitazuje hypothetické soudy ke kategorickym. Vytyka A. P. Vveden-
skému, Ze piifazuje k hypothetickym soudim disjunktivni soudy, a nejostieji vystupuje
proti K. Bakradzemu, ktery — podobné jako kdysi stoikové. — za kategorické soudy
poklidd jen jednoduché soudy, odmitaje uznat za kategorické i. soudy sloZené. Tavanéce
tikd, Ze ,kaidy vzdélany é&lovék (¢ kdyZ neznd tradiéni klasifikaci soudd) rozumi pod
kategorickym tvrzenim jeho nepodminény (rozhodny, definitivni) charakter® (str. 139),
ze takto vyklada toto slovo i naudny slovnik ruského jazyka, Ze zkrdtka kategorické jsou
viechny soudy kromé& podminénych. Zavislost toho, o &em néco tvrdime nebo popirame,
na néjaké podmince, to je podle ného zakladni rozdil mezi hypothetickymi a viemi ostat-
nimi soudy (coZ je nutno piiznal), a to je také zaklad délend sloZenych soudi. P. V., Tavanéc
viak veikerou kritikou jinych nézori i opakovanym zdidrazhovanim, Ze vicchny ostatni
soudy mohou byt souéisti hypothetického soudu, kdezio tento nemize byt souéisti jinych
soudd, pouze dokazuje, Ze hypotheticky soud jec zvlastnim druhem soudd, nikoli to, Ze
musime uéinit ,zavislost na podmince* délidlem sloZenych soudi. Jeho pojeli ,katego-
riénosti“ soudu jako ,nepodminénosti soudu odpovida sice béZnému uZivani tohoto slova,
ale také to neni dikaz spravnosti jeho klasifikace. Jcho nézor, e zvldStni charakter hypo-
thetického soudu nedovoluje, abychom ho kladli .jako jeden z druhi sloZenych soudit
do jedné¢ fady s témito soudy“ (str. 140), povySuje nezdivodnénd pravé jeden z druhd
soudi nad jiné soudy. Hypotheticky soud neztrati nic ze své specifiénosti, kdyZ ho polo-
#Zime vedle jinych sloZenych soudi; je v3ak nepochybné, Zc charakter disjunktivnich
a konjunktivnich soudd je skreslen, vtladujeme-li je nasiln¢ do dichotomického déleni.
ve' kterém hypotheticky soud stoji ,.s nimi v protikladu® (str. 140).

Prfes tato nedopatieni pti volbé délidla pro klasifikaci sloZenych soudi je nutno vy-
zvednout, zc P. V. Tavanéce je jednim z prvnich logikii (nepoéitime-li matemalické logiky).
ktery preruil tradiéni mléeni o sloZenych soudech a ktery nadto se zdarem ukazal na
jejich velky vyznam. (O podceiovini sloZenych soudii svédéi na pf. to, Ze i.ve vysoko-
gkolské udebnici logiky od Josefa Tvrdého bvlo vénovano sloZenym soudiim — mimo
hypothetické a disjunktivni soudy -— pouhych 16 fadkd.) Pokusim se nyni komentovat
alesponi ty myslenky, které jsou pro dalsi praci v tomto oboru nejpodnétné)if; za podnétné
budeme 1 nadile poklidat 1 ty my$lenky, které podnécuji k vvhranéni vlastnich nazord,
byt i odlisnych od téch, které obhajuje P. V. Tavangc.

. »

K ncpodminénym soudim nélezi podle P. V. Tavahce pét druhi soudii: 1. sluéovaci,
2. rozdélujici, 3. konjunktivné-rozdélovaci, 4. rozludovaci a 5. vydélujici. O vydélujicich
soudech bylo pojedndno v souvislosti s vykladem kvantity. Z ostatnich druhit .nepodmi-
nénych soudi“ zaslouzi bezesporu nejvice pozornosti soud konjunktivné-rozdélovaci a rozlu-
éovaci. U sluéovacich a rozdélovacich soudw vystadime naproli tomu
s nékolika poznamkami.

»V sludovacfm soudu se Lvrdi (nebo popird): 1. piindleZitost jednoho a LéhoZz znaku
nékolika riiznym predmétim (na pi. ,Venuse, Merkur a Pluto nemaji druzice’); 2. pfindle-
Zitost nékolika znaki jednomu a témuz predmétu (na pf. ,Tento élovék nenf Rus, ani
Ukrajinec ani Bélorus®); 3. pFinaleZitost nékolika znaki nékolika riznym pfedmétim (na pi.
Jvanov a Petrov bydli v Moskvé a studuji na Moskevské stitni universits’)* (str. 104—105).
Autor dokldda dale na nékolika prikladech, %e slufovaci soudy lze také délit podle kvality.
kvantity, predikitu a modality. Rozdilu mezi témito soudy a soudy, v nichZ jde o spojeni
dvou tvrzeni se samoslalnym subjektem a predikdtcm (p.q) se bohuZel nedotyka, tfebaZe
pravé tento druh spojeni ma v¥znam nejen pro matematickon logiku, ale pro kaZzdou védu
o myséleni. V tomto sméru je 1 P. V. Tavanéc vémy tradici, ktera sloZen¢ soudy chipe
jen jako rozdéleni predikdtu ncbo subjcktu na nékolik pojmil, neviimajic si na pi.
+konjunkee®, ktera i v nasem bé&Zném dennim mysleni tvo#i daleko &irSi zidkladnu pro
nase usudky nezli sluovaci soudy v tradiénim slova smyslu: ostatné ani tyto nejsoun nic
jiného nezli zvlatni pf¥ipad konjunkce.

Zbyvé jeité uvést, Ze vyrazu ,soud - sluéovaci® neboli ,konjunkuivni“ (nesmésovat
s matematicko-logickym pojetim ,konjunkce”) bylo dfive uZivino jen pro soudy, uvedené
v Tavaticové definici sub 2. Soudy sub 1 byly nazyvany ,vyéetné”, ,kopulativni“ nebo
.induktivni“. Domnivim se, ¥¢ P. V. Tavandc jednd sprivnd, kdyZ viechny ¥ druhy
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soudid shrnuje do jedné skupiny, nebof pro jednotlivé druhy sloZenych soudi.je charakte-
risticky jen zpiisob spojeni jednoduchych soudi a ten je oviem ve viech sluovacich
sondech stejny. Uvidime, Ze s tohoto hlediska jsou viak sluovacimi soudy i soudy
»rozdé&lovaci®.

P. V. Tavané&c rozeznivd dva druhy rozdé&élovacich soudii: 1. soud, ktery budeme na-
zyvat soudem rozdé&lovacim v u7¥im smyslu (u Tavaiice ,suZdénije sostava“, tedy soud
o souboru, o sloZenf) a 2, soud klasifikaéni. V prvnim z nich se vypotitivaji ¢4sti n&jakého
celku (,Nejvy$sf sovét SSSR se skldd4 ze Sovdtu svazu a ze Sovétu narodnosti), v klasi-
fikaénim soudu se vypoéftava)i viechny ni¥edmity nebo druhy predméti néiaké tFidy,
jeZ jsme obdrieli d&lenim této ttidy na zékladé jednoho délidla. (.Klasiky ruské filosofie
jsou Gercen, Bé&linskij, Cemy#evskij a Dobroljubov¥): Neijednodus3f soudy druhého tvpu
jsou vysledkem dichotomického dé&leni (.Viechny latky se déli na organieké a neorganické®).
Oba soudy lze samozfeimé rozdélit na jednoduché soudy, ale — pFipomind P. V., Tavan&e —
to neznamend, Ze rozdélovaci soudy jsou jen souétem jednodnch¥ch soudi. To je pravda.
Neni viak pravda, Ze rozludovaci soud je vidy soudem iedinefnym, protoZe se v ném
(coZ také neni pravda) vidy tvrdi néco v hromadném (sobiratélnom) smyslu* (str. 107).
Toto je zndmy ndm jiZ -omyl autortiv, ktery se v této souvislosti ukazuje i s jiné stranky:
P. V. Tavandc uzndv4, %e z rozd&lovacich soudd mizeme ,vydédlit* jednoduché soudy,
a piitom spojeni téchto soudii (¢4steénych) poklad4 za soud jedinetny. Rozdglovaci soud
neni arci jen soufet soudii (jako t¥ida neni jen soudet &lend), aviak chépat tfidn (neho
i agregit) jako celek.je n&co jintho neZli chépat poiem tifdy iako hromadny pojem. To
dél4 P. V. Tavanéc, zapominaje na to, Z¢ — jak u? jsme se zminili — nenf kazdy jedinedn¥
pojem hromadny, tfebaZe nékteré hromadné poimy mohou byt jedineéné.

Jinych logickych rysit krom& kvantity a kwvality si autor u rozdélovacich soudi neviima.
Otazku vztahu mezi nimi a soudy sluovacimi ani neklade; spokojuie se pouze s tim, Ze
vysvéthaie v¥znam téchto soudi pro nase poznani. S toho hlediska nemiZeme oviem ztotoZnit
na ptf. klasifikaéni soud se sluovacim, s toho (gnoseologického) hlediska m4a rozdélovaci
soud zvli$tni misto v gnoseologické klasifikaci soudd. Jinak se véci maji, zajimdme-li -se
nejen o chsah a vyznam rozdélovacich soudii pro poznidni, nybrz také o jejich logickou
strukturu. tedy v prvé ¥adé o formu spojeni jednoduchych soudi.

Vyjadifme-li rozd&lovaef soud fopmuli ,S jsou dilem P; a dlem Py* a srovnéme-li ho
ge sludovacim soudem typu .S je Pi a Py¥, nemiize ndm ujit to, co uslo P. V. Tavaiicovi,
Ze toliz rozdélovaci soud je po logické sirance soudem sluéovacim; ,5 jé Py a Py“ je totéz
jako ,S jsou dilem Py, dilem P,“, protoZe v obou pFipadech jde o konjunkei soudd:
.(N&kterd) S jsou P;“ a ,,(N&kterd) S jsou Py*. I negativni soud typu ,ani..., ani“ (.Klasi-
kem ruské filosofie neni ani X, ani Y, ani Z“: S neni ani Py, ani Py, 'ani P;) je op&t sludovaci
soud, sloZeny ze soudd ,,S neni Py“, .. neni P,“, .S neni Py“. Protoie oba druhy soudu
maji stejnou logickou formu, neni moZno je v logice odlifovat. Ani zde neni treba se
obdvat toho, Ze skreslime rozliény vyznam rozd&lovacich a sluéovacich soudd, zafadime-li
je do kategorie ,soudd konjunktivnich®. Koneéné nejen pro logiku, nybrz i pro gnoseologii
je nejdaleZité)sim rysem téchto vyrokw to, Ze jejich pravdivost je odvisld od pravdivosti
obou jednoduchych soudd, a Ze pravé touto vlastnosti se liii oba druhy soudu od soudd,
které budeme jeitd probirat. K t¥mto ,jinym® soudiurh nélezi i ,konjunktivné-rozdélovaci®
soud, ktery — jak sam néazev ukazuje — zatazuje P. V. Tavanéc jesté k sludovacim a roz-
délovacim, t. j. ke konjunktivnim soudim.

Konjunktivné-rozd&lovaci soud (u P. V., Tavaiice .,s0jedinitélno-razdélja-
juideje suzdénije“) se Ligi dle jeho néizoru od rozdélovacich soudi tim. Ze se v ném ,éleny
déleni navzdjem nevyluduji“. Neni zcela jasné, co autor mysli vzijemnym vyludovinim
fent déleni. Klasifikaéni soud je oviem délenim, ale délenim jiZ nenf t. zv.—,suZdénij¢
sostava®, a neni jim také konjunktivné-rozdélovaci soud. Rekneme-li s P. V. Tavaiicem,
%e ,nadhodnota se zvdtSuje snifenfim cen surovin nebo prodlouZenim pracovniho dne
nebo poklesem mezd...“ atd. (str. 107), nerozdélujeme zde rozsah subjekiu na jednotlivé
podi¥idy, podfazené nékolika soufadnym predikatim, nybrZ pojem subjektu (nadhodnota)
je uvddén ve vztah s riznymi jinymi pojmy. Soud rozdélovaci je (dle terminologie Ta-
vaficovy) soud viazovaci; pojmy v predikétu jsou soufadné. Soud ,konjunktivné-rozd&lovaei“
mé povahu souddi- o vlastnostech; pojmy v jeho predikatw nejsou soufadné druhy néjakého
nadfazeného rodu. Xdyby byly tyto pojmy kontrirnf, pak by se samozfejmé vyludovaly,
ale ani tehdy bychom je nemohli ztotonovat nebo srovnévat se soudy rozdélovacimi.
Lze je srovnat jen se soudy stejného typu (,,5 je P; nebo Py“), v nichZz se’ viak pojmy
ve slozeném predikatu vyluéuji. Takovym soudem je jen soud rozludovaci (alter
nativnf). Ten mé stejnou logickou formu jako soud ,konjunktivné-rozdélovaci® — a s touto
formou je spjata zéroveil dalif spoleénd a vyznamna vlastnost: Jak soud ,Jkonjunktivné-roz-
dé&lovaci® (,,S je Py nebo P5*), kde ,nebo“ ma vyznam latinského ,vel“, tak soud alterna-
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tivnf (.S je bud P; nebo P,*), kde ,nebo”“ ma vyznam lat. ,aut®, se toti% z4sadné& 1i%i od
viech - konjunktivnich soudd tim, Ze jejich pravdivost neni odvisld od pravdivésti obou
jednoduchych soudd (S je Py, S je Py), nybrZ od pravdivosti alespori jednoho z nich. Soud
»3 je P; nebo Py“ je pravdivy, i kdyZ jeden ze soudit ,.S je Py* nebo .S je Py je neprav-
dlvy Tak i vyrok ,,Nadhodnota se 7vetsu]e predluZovénim pracovniho dne nebo” névratem-
k manufakturnfmu zpiisobu vyroby” je vyrok pravdivy, tiebaze druh¢ disjunkt je ne-
pravdivy. Slozeny vyrok se arci .zda® nepravdivy, _chépeme-li »nebo” disjuniktivnihe soudu
jako ,a“ soudu konjunktivniho. K takovému poieti .nebo“ nepiimo svadi i pfiklad. ktery
uvadi P. V. Tavanéc, 7e1ména kdyZ pii tom zdumznme Ze v kon1unkt1vm‘-ro7delovacim
soudu je nutno vadét ,,vqe, o ¢em se v ném mluw, ]ako charakieristiku pfedmétu soudu®

(str. 107). Tu oviem mitZe vzniknout otdzka, neni-li s tohoto hlediska ,konjunktivné-rozdé-
lovaci” soud spife soudem shufovacim ne?li d)s]unknvnim "Tam, kde .nebo®. ztraci sviij
disjunktivni charakter a kde nahrazuje funktor ,a“, musime samozieimé poklidat sloZemy
soud za konjunktivni (af ji% za slufovaci nebo ro7ddovaci) Nenf vidy snadné rozpornat
pravou formu spo;eni Stejné tak neni vidy snadné uréit, mé-li v dls]unktlvmm vyroku
,nebo* V)znam »aut® nebo ,vel“: smysl vyroku je nim zprawdla jasny aZ z jeho souvis-
losti s jinymi soudy, nieméné nelfe pochybovat o lom, Ze skuleény. ,konjunktivné-rozdé-
lovaci” soud je soud disjunktivni.

Za disjunktivni soud budeme tedy poklidat kazdy soud, ktery tvrdf, Ze jedna z alternativ
je pravdiva, respektive, Ze oh& nejsou nepravdivé; t¥Z vymér mize bvt. vyjadien i tak,
#e v disjunktivnim soudu mohou b¥t obé alternativy pravdivé, aviak jedna pruvdlvé
byt musi. Uzivime tedy terminu ,disjunktivni® jakodto Sirftho pojmu neZli je pojem
,,altemanvni“, respektlve ,,rozlurovam, tiebaze puvodni nazev ,disinnktivni soud® byl
(a v nematematické logice dosud je) vvhraZen pravé soudim alternativnim. A]tematwni“
soud je fovn&# soud disjunktivni, viak rozluka je v ném tplna: z obou a]ternatlv musi
byt jedna pravdivd, kdeito druhd musi byt nepravdiva. S hlediska obou ,disjunkef“ je
mofno poklidat disjunktivni soud v uZiim slova smyslu za drmh rozlnéovacich soudt
(alternativni soud implikuje vlastnosti soudu disjunktivniho, kdeZto disjunktivnf soud
v uzdim slova smyclu alternativai rozluku nelmpllkUJe), nicméné s hlediska klasifikaéntho
je vhodnéj#f chipat viechny soudy s funktorem .nebo“ jako soudy disjunktivni, a nazyvat
ty z nich, jejich% disjunkta se vyluduji, vyroky rozluovacimi nebo alternativnimi, a ty
z nich, ;ejlch disjunkta se nevyluéuji, soudy disjunktivnimi v uzim slova smyslu (nadale
jen . ,,soudy disjunktivni®).

P. V. Tavanéc odmitd nazor, e konjunktivné-rozdélovaci soud je disjunktivni soud,
Pokud odmité totoZnost obou forem soudi, t. j. soudu alternativniho a disjunktivniho,
neni moZno s nim nesouhlasit. Na druhé sirané se dopoulti omylu tim, Ze soud konjunkriv-
né-rozdélovaci (t. j. soud disjunktivni) od soudu rozluéovactho odtrhuje, misto aby ptes
zndmé a prawvé uvedene rozdily pokladal oba druby soudii za druhy souddi disjunktivnich
(v &ir$fm qmyslu)

-Pokud jde pfimo o rozlufovaci soud, P. V. Tavanée se zabyva piedeviim otizkou jeho
vztahu k rozdélovacimu vyroku. Vyvram tvrzeni, ze jde v podstaté o ty% druh vyrokd,
a ukazuje zéroveni na pFiéinu nesprévneho ztotozfiovéani: za pramen toholo omylu pokladﬁ
skuteénost, ,Ze rozlutovaci soud mizZe byt vyvozen bezprostiedné ze soudu rozdelovqclho
(str. 109) Sprévné poukazuje také na to, Ze v disjunktivnim syllogismu velmi &asto figuruje
jako vyssi premlsa klasifikaéni soud (,,Trojohelniky byvaji bud ostrothlé nebo tupotihlé
nebo pravouhlé”; ,Dany trojfihelnik neni ani ostrouhly, ani tupothly”; ,,Dany trojihelnik
je pravoihly”) misto soudu rozludovaciho (,KaZdy trO]uhelmk je bud....%).

Vychazeje z definice rozludovaciho soudu (,V rozludovacim soudu se pediva Gplny
vytet viech pravdépodobnych znakd pfedmétu soudu, z nichZ jeden [jenze nezndmo
ktery] skuteénd nalezf pi‘edmétu soudu*), vidi jeho vyznam v tom, Ze rozluéovaci soud
je stupeii poznénf, ktery nam ]ako by uklidd a zéroveli umoiiiuje fefit tkol, re§1teln$'
tplné teprve na dalsim’ stupni poznéni; v rozlu¢ovacim soudu sice tvrdime jen to, Ze né&co
je bud A, nebo B, aviak pravé tato formulace piimo nabdda k piezkoumani alternativ
a k definitivnimu zpsten.i néalezi-li pi‘edmetu znak A nebo B. Mohli bychom spravnou
Tavaiicovu myslenku formulovat i tak, Ze kazdy alternativni soud .ném poskytuje poznéni
o tFidé predméti (i o jejich podtrldach), tiebaZze ndm ]e§té nefikd, k jaké podtFidé, k ja-
kému druhu dany piedmét patii®® Neni sporu o tom, Ze je to vystiZna gnoseologicka
charakteristika rozlu¢ovacfho soudu. P. V. Tavanéc se viak nedotykd ouizky, kterd je
bezprostiedné spjata s gnoseologlckou povahou ‘rozludovacich soudd, a kterd musi byt také
zodpovédéna, mime-li zdiivodnit zafazeni' alternativnich a vibec disjunktivnich souda
mezi vyroky sloZené.

Tvrdime-li toti — namftaji n&kteii logikové — ‘%e rozluéovaci soud nevypovid§ pi‘m:lo
o tom, ktery Ze znakd nale# subjektu, pFizndvame pry tim, Ze pFedmét tohoto soudu je

¢ Sbornik FF, B4
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pouze vypovéd o alternativé, e je tudiZ jednoduchym soudem — nebo dokonce, Ze
dlslunkhvm soud neni vubec soud. Také radiéni- logika zafazovala disjunktivni soudy
mezi soudy jednoduché; i z toho diivodu je LFeba zamysliti se nad tim, v &em je sloZenost
rozludovacich vyrokt, kdyz v nich pfimo vypoviddme jen o existenci Vatahu mezi dvéma
soudy.

O tom, Ze soud ,S je Py nebo P>“ je soud sloZeny, pfestancme jisté pochybovat,

uznime-li, Ze skutednd jde o logické spojeni soudit ,,S je P a.S je Py~ (funktorem wnebo“).
Ti, kdoZ popiraji sloZenost disjunktivnich soudi, musi tedy af{ pfimo nebo nepn.mo popirat
samu ,disjunkci®, to, Ze tu vibeg jde o spojeni soudd, respcktive to, Ze tu vibec jde
o soud. Dmvé]sn logika samozicjmé tak daleko nefla. Ta se jen ‘nemohla vymanit z pfed-
sudku, Ze jednoduchy soud je jedind prava forma' soudu. Zato v novéjsi logice se vyskytuji
nazory (nikoli v matematické logice, kterd naopak uréila disjunkei spravedlivé misto vedle
implikace a konjunkce), kieré disjuntivni soud jako spud popiraji. Toto stanovisko zastéva
nejdislednéji E. Goblot, jenz #kd asi toto: Ke vztahiim inherence a konsekvence (t. j.
k soudim kategonckj'm a hypothetickym) se obvykle ptipojije vztah reciprocity, vy-
jadFovany disjunktivnimi soudy (,p nebo q) Ne]sou to vSak soudy, nybri pou.he dis-
junktivni véty, oznadujicf ,2e hypothesy ,p“ a ,q“ tvofi alternativu. Spojka ,nebo“ jen
zdénlivé spojuje oba vyroky v jeden soud. Oba soudy jsou samostatné, na sobé nezéavislé,
navzijem se vylutuji. (Také Goblot uZivi terminit ,,d.lS]unktlvni‘ vyludéné pro alternativni
vyroky.) Dikazem tohoto tvrzeni je pry skutefmost, Ze t. zv. disjunklivni soud nemiiZe
byt ani vy§51 premisou, ani zivirem vtozv. d)slunklwnun syllogismu. Vyssi premlsa
+p_nebo q (v syllogismu: P nebo q“; ,p je pravd,lve ; tedy ,q je nepravdivé®, nebo:
«p nebo q“; ,,p je nepravdivé“; tedy »0 je pravdivé®) je ve skuteénosti jen jedna z hypothes,
které jsou ve vyroku ;p nebo q“ zh.mu,ty, a to ve formé hypothetickych soudii:, ,,Jestllze
p je pravdlvé pak je nepravdivé q“, nebo ,JestliZe je mepravdivé p, pak je pravdrve q“.
Ze npemize byt disjunktivni soud zdvérem. disjunktivatho syllogismu, to pry vyplyva
z povahy disjunktivnich v&t, které vyjadfuji dva soudy na sobé nezavislé.%
. Mohli bychom dokonce za E. Goblotp jedté ndco k tizi ﬂisjunkuvnich soudit pFipsat.
Je znimo, Ze existuje jen smieny disjunktivni syllogismus; vy$si premisa: dns]u.nkuvm
soud, ni4 premisa: jednoduchy (kategoricky) soud. Z dvou disjunktivnich .premis se neds
vyvodlt zavér (ponechéme-h stranou Sy].logxsmus, v ncmz jedna premisa popird jednu
alternativu druhé premisy: .p v q%; .G v r; tedy »P Y 1“). A smieny disjunktivni syllo-
gismus musime — chdpeme-li disjunktivni soud v Sirffm smyslu neZli Jen soud .alterna-
tivni — omezit dokonce na jediny modus, t. j. na usudek, v némZ nizsi premlsu popira
jednu alternal:wu modus ponens v dISJunktlvnim sylloglsmu nema mlsto, protoze z vyroki
»P v q° a ,p“ nemiZeme vyvodit ani ,§“, ani ,q“ nebof ,q* miZe byt jak pravdivé, tak
nepravdivé. To vie je jisté omezeni vyznamu disjunktiviich soudit pro usudek, aviak
nec%)ravﬁu]e nas to k domnénce, ¢ disjunktivni soud neni soud. ]

. Goblot dokazuje jen jednu véc: Ze totiZ disjunkee funguje v syllogismu jako nahrazka
za implikaci, ale to neni ani jeho objev, ani nic, co by vyvmcelo exlstencl disjunktivniho
soudu. Jeho argumenty dokonce vyvraceji jeho thesi, Ze soudy ,p“ a »q“ jsou v disjunkliv-
nim vyroku na sob& nezavislé. Mohuli nahradit soud ..p nebo q“ soudem ,,Jestlme P e
nepravdivé, tedy q je pravdivé®, pak je tim pravé potvrzen nizer, %c'p a q jsou navzijem
v uréitém vztahu. Kdyby byly disjunktivni vyroky zbytetné proto, protoZe jsou ckviva-
lentnf 's implikativnim vyrokem, pak by stejné zhytednd byla i implikace, kterd se samo-
zfejmé da také pievést na disjunkci, a kterd je zdkladni logickou funkci jak v soudech,
tak v ),lsudclcb Prevoditelnost disjunktivntho vztahu. na implikaci neni tedy vyvrdcenfm
nizoru, fe disjunktivni soud je soud; ostatné disjunktivni soud Ize vy]adnt i kategoricky;
»9, kterd nejsou Py, jsbu Py¥. Kdyby disjunktivni soud nebyl soud v pravém slova smyslu,
dokézali bychom mnohem snize, e sé na hypotheticky* (pffpadné na kategoricky) vvrok
pievést neda.

Na druhé strand — pokud jde o pfedmét disjunktivniho soudu — neni moZno ncvidét
rozdfl na - pr mezi dls]u.nktwnﬁm a kon]u.n.khvninu soud) Ve vyroku ,p nebo gq“ (.S je
P; nebo Py“, nebo ,,Sl je Py nébo Saje Py ) klademe jen alternativy, klademe jen otizku,
netvrdime ani to, Ze'S (54)' je Py, ani‘to, Ze S (Sq) je Pz Aviak iylo na pohled na sobé
nezivislé vyroky nejsou jen "kladeny vedleesehe, nybrz ziroveii spojovany dalsim vyrokem:
wJeden (alespoii) z mich je pravdivy“. To pravé znaéi ,nebo* v disjunktivafm soudu,
nikoli to, jak iromicky pozmamecnivi Goblot, ¥e pfipustime napfed dvé oddélend tvrzeni
a pak poklddéme za nutné ddt je novym soudem dohromady. KaZdy disjunktivni vyrok
jé vyrok. o (nejméné) dvou moZnostech a zgiroveﬁ vyrok o nuiné pravdivosti alespoii
jedné z alternativ. Tim jiZ je zérovein Fefeno, Zze v ném nejde jen o tvrzeni o vztahu mezi
ob&ma soudy, nybrZ i o jejich pravdwostni hodnoty A z toho opét vyplyvzi %e disjunktivni
soud je dokonce .slozit&j$i“ neZli na pf. konjunktivni vyrok, ktery neni vypovédi o ,kon-
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junkei”, tfebaZe oviem 1 v ném je laleniné obsaZen soud o pravdivosti obou konjunkt.
Disjunktivni soud viek neimplikuje, nybrz p¥imo vypovida o pravdé jedné (i kdyZ ne-
vime které) alternativy. V tomto sméru sc¢ podobd soudiim implikativnim: jak. soud
disjunktivni, tak soud implikativni jsou vypovédi o ‘vztahu mezi pravdivostnimi hodno-
tami jednoduchych soudi. Jestlize u jednoduchych soudd a w konjunktivnich soudd je
pfedmétem (vrzeni redlny jev, pak bezprostfednim predmétein, téchto vyrokit je vztah
mezi soudy, vzlah mezi platnosti jednoho a platnosti druhého; véci, o nichZ se v ohou
jejich jednoduchyeh soudech vypovida, jsou pfedmétem druhotnym — jsou ptedpoklidany.
nikoli tvrzeny. Kdyby nebyl primirnim piedmétem disjunktivniho soudu vztah ‘mezi jeho
slozkami, t. j. jednoduchymi soudy, pak by nemélo smysl tvrzeni, Ze ,jeden z nich je
pravdivy“. A kdyby naproti tomu nebyly predméty, o nichZ se néco tvrdi, alespon
sekund4rnim, implikovanynt objektem téchio soudd, pak by vztah mezi jednoduchymi
soudy (slozkami sloZeného soudu)-nemohl byt vibec uréen, ani. ovéfen. Rikali proto
P. V. Tavanéc o hypothetickych soudech, Ze jsou jednak tvrzenim né¢eho o néfem za
uréitych podminek a zarovefi tvrzenim o vziahu podminéné zavislosti, miZeme fici totéZ
o disjunktivnich soudech: i ony jsou tvrzenim o piedmétech a zérovel tvrzenim o dis-
junkfivnim vztahu; je tfeba jen zménit pofadi a dit na prvni misto tvrzeni o vztahu.
Ancho jestd piesndji: disjunktivni soud (stejné jako hvpotheticky) je tvrzeni o vztahu,
aviak tento vztah je nutno chépat materialisticky jakoZto vztah néécho k néemu, jakoXto
vztah soudu k jinému soudu a zdroveti-jakoZto vztal téchto soudi k realité, kterou odréZeji.

Viechny t. zv. nepodmin&né soudy jsou konjunktivni a’disjunktivni. Ke konjunktivnim
v¥¢rokiim lze pFifadit také dfive jiZz probirané vydé&lujici soudy, nebot i ony jsou konjunkei
soudd jednoduchych, To neznamena, Ze Tavaficovo déleni uvnité tdchto kategorii (od nich?
nyni pfejdeme k posledni kategorii sloZenych soudt, t. j. k soud@im hypothetickym) ztrici
svilj vyznam. Soud sludovacf neni toté% jako soud rozdélovaci, soud klasifikaéni se NHsi
od soudu rozludovaciho atd., ale vsechny tytp vyroky se zéroveir vyznaéuji tim, Zc
jednoduché soudy, z nichZ jsou sloZeny, jsou spojeny bud konjunktivn& nebo disjunktivné.
A toto (zphsob spojeni sloZenych vyrokid) je jejich charakteristicky. znak, nikoli negativni
pojem ,nepodminénosti, ktery ndm nefikd nic neZ to, Ze .nepodminéné“ soudy nejsou
podminéné. -

Tavaiichv vymér hypothetickych-(podminénych) soudi jsme podali
v piedchozim odstavei. Obé stranky hypothetického soudu (1. tvrzeni nééeho o néem
podminéném a 2. tvrzeni o vztahu podminénosti mezi dvéma jevy) chipe autor zérovert
jako dva aspekty, z nichZ prvni zdhraziiuje piedeviim podminéné (nasledek, konsekvent)
v hypothctickém soundu, a druhy jeho podminku (dived, antecedent). Tyto dvé stranky
se projevuji nejen rdzn¥ym zptisobem v tsudku (tak v hypotheticko-kategorickém syllo-
gismu ,,vystupuji podminéné sowdy jako soudy tvrdici [nebo popirajici] néco o nédem za
uréité [svechu uvedené] podminky“, a v hypothetickém usudku jako soudy, vypovidajfei
o ,vztahu podmin&né z4vislosti mezi n&jakymi piedméty®, str. 120—121), n¥brz maji vy-
znam i pifi déleni hypotheticky¥ch souddi podle kvantity, kvality a modality: divime-li se
na podminény soud jake na Lvrzeni nééeho o nééem podminéném, pak ho mizZeme délit na
tytéz druhy jako kategorické soudy, divédme-li se viak »na jednoduchy soud jako na
tvrzeni o podmfnéném vztahu, pak toto déleni nemé smysl, nebot v tomto pfipadé je
podminény soud vidy pravi jen tvrzeni o této zavislosii (srov. 124). — (Myslim, Ze toto
dé&leni nema nikdy smysl, protoZe tvrzeni o vztahu je primarnim predmétem hypothetického
soudu. P. V. Tavanéc oviem chipe oba ,pFfedméty” jako rovnocenné, ha i vztah je dle
ného jen vziah mezi ,jevy“.) »

Idealistiéti logikové, pokraduje autor, zpravidla odtrhuji obé stranky a jednu 7 nich odmi-
taji, pfi demZ — uznavaji-li ptedmétnost hypothetického soudu — nemluvi o vztahu mezi
predméty, nybrz o vztahu mezi pojmy (jde opét jen o rozdil mezi pfedmétem a znakem na
jedné strané a subjekiem a predikitem na strané dimhé), anebo -— uzndvaji-li jen vztah za
pfedmét hypothetického soudu — chipou ho jako vztah mezi soudy. — Nemyslim, Ze toto je
spravny a dostadujici vyklad idealistickych prohieski proti skuteéné povaze hypothetickych
soudd, presto je viak pravda, %e ob¢ stranky hypothetického soudu je nutno vidét v jejich
jednoté a Ze analysa soudu jakoZto vziahu mezi pojmy muZe byt nékdy disledkem
idealisticktho popfeni objektivni reality. ldealistiéti logikové se viak dopoustéji vétsich
a pro logiku nebezpeénéjsich chyb, nezli které uvadi P. V. Tavanéc.

Neuplné je i zdivodnéni ndzoru, %e hypetheticky soud je soud sloZeny. Autor pouze
wrdi, Ze to je soud sloZeny, a doddva: ,Je jen tfeba mit v patrnosti, Ze soudy, z nichZ se
sklidd podminény soud, se podstatné lii od ptisluinych nepodminénych (kategorickych)
soud. Tento rozdil se projevuje lim, Ze &isti podminéného sondu (divod a nasledek)
nemusi nutné ohsahovat poznalek o exislenci nebo neexistenci téch objekti, o nichZ sc
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v nich mluvi“ (str. 122). —-Nehled& k tomu, %e tim neni dokéz4na sloZenost hypothetického
soudu (a nehled® k tomu, Ze se zde autor dostava do rozporu s dfivéjsim tvrzenim o pied-
métnosti kaZdého . hypothetického soudu), pnpouEn se timto vyrokem  nepfimo i to, Ze
povahu hypothetického soudu miiZeme urdit jen ze vztahu mezi soudy (coz je dle
P. V. Tavaiice idealismus). Jak jinak méme rozumét tvrzeni, Ze hypotheticky soud ,.Prif- Ii,
jsou stfechy domd mokré“ je pravdivy i tehdy, kdyz n.epr&f jestlize tu nevynovidﬁme
o vztahu mezi pravdivosti prvntho a druhého soudu? Co je potom pravdivost hypothetického
soudu, jesthiZe popfeme Jidealistickv* vyklad podmin&ného vi¥roku ze vztahu mezi soudy
a zdroveﬁ uznéme. Ze nemusime mit na mysli skuteéné ex15tu]ici nfedméty? Je samoziejmé,
Ze pomér mezi soudy je odrazem poméru meri piedméty, o nichf se v soudu vypovid4.
Ale proto by mélo h¥t i samozieimé, Ze sdm vyklad vztahu mezi podminkou a podminé&nim
neni ldeahstlcky vyklad tok dlouho. dokud sond hereme jako soud, dokud pravé mluvime
o vztahu mezi soudy a.nikoli o n&jakém abstraktrim vztahn vibee.

Vratme se viak k 'othzce iednoduchosti, respektive sloZenosti hynothetick¥eh soudd.
Z pl'ﬂleVOSll. poznatku, Ze hypotheticky soud vypovida o vztahu podminénosti, se &asto
vyvozuje, Ze to je sond jednoduchy, protofe jeho piedmétem je pravé jen tento vztah
podminénosti. Jednotlivé soudy (antecedent h konsekvent) pry neisou skuteiné soudy,
nybri. pouhé predpoklady, které dostivaji smysl teprve hypothPhckym spojenim.®5 , Pod-
minka, budsi jakkoli pronesena. tvofi poiem jeden, jakof i podminéné. a patf pod spo-
leéné schema®, ¥ik4 Fr. Krej#i6 anothetlcky soud nenf sloZeny soud proto, ponévadz
tvrzenfm nenf ani prvm »termin® (ktery je ,podminkon tvrzeni®), ani druhy (ktery ie
,,podminenvm tvrzenim“); tvrzena je jen ,subordinace druhého terminu nod nrvnf“ ka4

Goblot.37. Za ne]ﬂlné]%i dikaz jednoduchosti hy‘pothenckych soudd je pak pokladina
Jeho gramatickd forma: v soudu ,Jestlize A, pak B“ nemiiZze ami prvm, ani druha véta
vyjadfovat soud, ponévadZ ani prvni véta (na pf. ,Jestlife prii“), ani druhd (,Pak jsou
stfechy mokré*“) nemé smysl a nic netvrdi.

Mohli bychom ov§qm rlcl, zo viechny tyto -namitky vychdzejl jen z jedné strénky
hypothetického soudu, 't. ] z tvrzeni o vztahu podminénosti, aviak tim bychom je “ne-
vyvrénh, nebot také my poklidéme vztah .za hlavni pfedmét hypothetického soudu —
oviem s dolozkou, Ze mAme na mysli vztah mezi sdudy, které jsou samy ve vztahu k rea-
lits. Je dale mo#no. piipomenout, e gramaticki forma neni rozhodujlci pro posuzovén,i
toho, zda je hypotheticky soud jednoduchy nebo slofenV. av¥ak ani toto neni dikaz, Ze
hypotheticky soud slozeny je. A piece neni nic. snadnéj§iho neili tento dtkaz — vyjdeme-li
oviem gz toho, co nazyvd P. V. Tavande ,Jdeahsﬁckym vykladem podminéného. soudu,
t ). ze vztahu mezi obéma sotdy. Kdy je pravdivy hypotheticky soud? Tehdy, kdy#
pravdivost nasledku vyplyva z pravdivosti diivody. Mélo by viak smys! mluvit o pravdi-
vosti hypothetického soudu, kdyby neslo o vetah podminénosti mezi dvéma soudy? A nenf
to dikaz, Ze je hypotheticky soud soud slozeny? Kdyby $lo jen o vztah pojmi’l jéko
v jednoduchém soudu, nemohli bychom f#fci nic o jejich pravdivosti jiz proto, Ze pojmy
nejsou samy o sobé pravdivé. Pravda jednoduchého soudu je zeela odvisla od jeho vztahu
k realité. V tisudku a ve slofeném soudu je tomu jinak. Zde se- dostavaji Jednoduché
vypovedi o skute¢nosti do styku s jingmi vyroky a tyto vzéjemné vztahy nemohou zéstat
bez vlivu na pravdivost sloZen¥ch vypovédi: pravdivost slofeného soudu je uréena pravdi-
vosti jeho slofek. Konjunktivni vyrok je pravdivy, jestlife jsou pravdivi jeho konjunkta.
Disjunktivni vyrok je pravdivy, jestlife alespoii jeden z jeho disjunkt je.pravdivy. Hypo-
theticky vyrok je pravdivy, jestliZe antecedent, ktery nemiiZe byt pravdivy, aniz by byl
zéroveni pravdivy konsekvent, t. j. antecédent musi byt nepravdivy, je-li nepravdivy kon-
sekvent) implikuje nésledek. To neznamen4, Ze pravdivost sloZenych soudii je nez4visld na
skuteénosti, to pouze znamend, Ze v “slofeném soudu musfme predpoklédat shodu jedno-
duchych soudd se skuteénostf, chceme-li se vénovat-zkoumani vztaht mezi jednotlivymi
vypovédmi. KaZdy sloZeny soud je takovy vztah soudi, respektive pravd. A z<toho faktu
vyplyva praktickd poucka: chcemeli zjistit, zda v daném piipadé jde o jednoduchy &
slofeny soud, musime hledat odpovéd na otézku, zdali lze soud chdpat jako pomar dvou
pravdivych nebo nepravdivych “vyrokd, Hypothetu:ky soud takto chépat miZeme, proto
také hypotheticky soud je soud sloZeny.

Pfevoditelnost ;jednoduchych sondd“ na hypotheueky (implikativni) vyrok svédé# jen
o tom, e to, bud nejsou jednoduché soudy, nebo Ze Jednoduch9 soudy vykladdme ]pko
vypovédi o ,,5¢ a ,P“ v tomto piipadd visk soud wJestlife jé pravdivy vyrok ,x ma
vlastmost S, pak je pravdivy vyrok ,x mé vlastnost P‘“ — srov,, co jsme ifekli PH -v§-
kladu viazovacich, obecnych a &asteénjch soudd — neni ekwvalenmi soudu ,S je P‘
protoZe v tomto soudu nejde o pomér pravd, nybri o jednu pravdu a-jeji vztah ke sku-
teénosti. Pro pfevoditelnost hypothetického soudu na ]ednoduchv‘ (kategoricky) plati totéz:
hypotheticky soud nelze pievést na jednoduchy, le¢ Ze takto vznikly ,jednoduchy* soud
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neni jednoduchy nebo jiz. ‘neobsahuje ,tvrzeni o podminéném vztahu“. Tim ‘nechci popirat
pravdivost Tavaticovych zavéri o prevoditelnosti obecnych kategorickych soudd na hypo-
thetické, a. o prevoditelnosti téch hypothetickyeh soundd, ,,v nichZ se mluvi o podminéné
zévislosti dvou znaki néjakého jevu, e)cnstujlclho ve skuteénosti“ (str. 135) na kalegorické
soudy. Chtél jsem jen upozornit na to, Ze pfevedeni hypot.hetwkého sondu na jednoduchy
je zarovei redukei slozeného soudu na jednoduchy soud, a.Ze prevedeni jednoduchého
soudu na hypotheticky soud je zaroven roziifeni predmetu jednoduchého soudu o vztab,
ktery pfedmétem jednoduchého soudu neni)

P. V. Tavanéc odliuje od podminénych soudd i vyroky, ,v nichZ se mluvi o prléiné,
skrze kterou: urdity znak pfindlezi (nebs nepiindlez) néjakému predmétu“ (bt!‘ 125),
a ‘pfitom klade ‘proti sob& ,,veikerou nutnou zavislost ndjaké véci na druhé“ a ,pii¢innou
z4vislost“. I kdyz hned pote uznivi, Ze ,,podminény soud muZe odriZet a také odriZi
pFi¢inné vztahy* (tamtéz) je nutno jesté dodat, #e kazdy pHéinng vztah miZeme vyjadit
hypotheticky, zalezi-li ndm jen na vy]adrcm vztahu S logického hlediska je hypotheticky
vztah §ir¥f pojem nezli kausalita (fo ostatné #ka i P. V. Tavanéc slovy ,veikerd nutni
zévislost*), a Sirff také nezli ostalni zndmé vztahy. Josef Tvrdy spravné v této souvislosti
podotyka, Ze pii hypothetlckém vztahu nejde ani jen o pochybnost (.nebof ta se mize
vztahovat jen k prvnimu é&lepu®),?® ani o pouhou podminénost (nebot ta ,se tyka jen
jednotlivych é&lent a-ne soudu jako celku®), ani o divodovy vztah (nebot viechny hypo-
thetické soudy nemaji charakter nutnosti) ~- n¥brZz pravé jen o konsekvenci, o vztah
konsekventu k antecedentu. Kausdlni vztah (kde pfi¢ina a uéinek jsou také ,sledem®)
nachézi proto nejvhodnéjsi-formu v hypothetickém soudu. Tavanée ma oviem pravdu
tam, kde m4 na mysli soudy, které netvrdi nic o vztahu mezi antecedentemn a konsekvern-
tem, nybr# ,0 dvou skuteiné existujicich faktech”, v nichz soud o Jednom faktu pouze
dopliiuje nebo vysvétluje fakt druhy (na pf. ,,IvanO\ nelel dnes do institutu, protoZe je
nemocen’).

V souladu s nizorem, Ze hypothehcke soudy lze délit na rtzné druhy soudd dle povahy
konsekventu, uznavd autor nejen hypothetické soudy &asteéné a jedineéné, kladné, zéporné
a modlnt, nybri i hypothetické soudy existencidlnf, vztahové, sluéovaci, rozlufovaci atd.
Ze viech téchto druhit si blize viimé hypothetlcko vvdélulicich soudd, t. j. soudd typu
wJestlize p, tehdy a jeding tehdy g“. O rozdilu mezi nevydélujfeimi a vydélujicimi hypo-
thetickymi soudy #{k4 toto: V pravdivém, nevydélujicim soudu hypothetickém: ,podminka
je vidy dostatujici pro existenci podmméného, t. J. toho ,0 &m se hovofl v nasledku,
a podminéné je vidy nutné pro cxistenci podminky. Aviak v tomlo soudu podminka nenf
nutni pro existenci podminéného, a podmin®né neni dostadujici pro exlstem:l podminky*
(str. 129). Ve vydélujieim soudu lwpolhetlckém, je ,podminka dostatujfei. i nutna pro
existenci podminéného,. a podminené ]e nutdé 1 dostadujief pro existenci podminky“
(str. 130). T bez uvadéni piikladii je jasné, ot jde. Je to ekvivalence, kterou mé P. V. Ta-
vanic na mysi a kterou nazyvé hypothemko-vydélu]lcim soudem. O ni plat ,p D q“
i »q D p*, neboli. — jak’ by to rekl P. V. Tavanéc — ,p“ je dostadujici i nutné pro »q"

a ,.q“ je nutné a dostadujici pro ,.p“. ProtoZe jsou oba vyroky ekvivalentni, proto miZeme
v hypotheticko-kategorickém tvsudku (s hypotheticko-vyd&lijici premisou) vyvozovat nejen
pfitomnost podminéného z pFitomnostil podminky a nep¥tomnost podminky z neptitomnosti
podminéného, nybrz i nepiitomnost podminéného z nepfitomnosti podminky a piftomnost
podminky z pfitomnosti podminéného. To viechno jsou viak vdci zndmé; s vyrazy
wnutnd’ a dostateéni” podminka pracuje nu pf. matematika neustdle (v kaidém vyroku
typu ,kdyZ a jen kdyZ...“ nebo ,tehdy a jen tehdy, kdyZ..."). Podmfnéné—vydelu]icl
soud je proto vice méné jen novy nézev pro ekvivalentni vyrokv, nikoli né&jaky novy
druh hypothetickéhio soudu. Je sice pravda, Ze tradi¢ni logika ignorovala tyto vyroky,
ale mélo by se dodat: jen v této implikativnf forme Znala.je ve formé& kategorickych
soudd, a jak by ne, kdy2 kazd4 jeji definice je ekvivalence. NemiiZeme také vytykat
tradiéni logice, ze uznéva jen zévéry z pravdivosti antecedentu a z nepravdlvostl kon-
sekventu; ,p = q“ nenf zvladini formou hypothetlckého soudu, neni proto ani divedd
k tomu, aby vedle usudku ,p D q s ,,p ; tedy .q byl uvidén jeité zvladini druh hypo-
thetického syllogismu, na’pf. ,p = a: ,7%; tedy *“n“. Také prakticky vyznam tohoto Gsudku
P. V. Tavanéc pili§ preceiiuje. Jaky ufitek mﬁie mit syllogistnus, v némz je vy#8i pre-
misou ekvivalence ,p =q“ a niZ§f premisou tvrzeni nebo popieni jednoho z jejich é&enu?
Znézornime-li si vechny mo#né mody tohoto syllogismu,

3

IL.p=q II.p=g III.EEq‘ l'V.ll-:-q‘
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uvidime, Ze zAvéry ve viech usudcich ]sou ekvivalentni s niZ3i premisou a Ze tudii ve
skutednosti v téchto zévérech jen mniZ$i premisy opakujeme. Nenf potom nespravedhvé
vytykat tradiéni logice, %e tyto tsudky ignorovala? Ostatnd tradiénf logika zné ,prosty
obrat“ soudu SaP na PaS, a tenio bezprosti"edni disledek se ve své kategorické podob&
nijak neli$f od ,,zprostledkovaného" tsudku, v ném¥ hypothetické premisa obsahuje ekvi-
valentni vyroky .p ~q“ a .a o p“

Nenf to hypothetlcko-vydélu]fci t. j. ekvivalentni vztah, nybr# hypotheticky, respektive
implikativnf vztah, ktery hraje dileZitou ulohu v theorii usudku. P. V. Tavanéc se také
této otazky dotﬁké — ale opravdu jen dotyka. Pife, Ze ve formé& hypothetického soudu
smiZeme vyjadfit rozliéné druhy tsudkd i jejich enthymemata® (str. 132), projevuje ne-
souhlas s témi, kdoZ se zdrdhaj)i uznat moZnost vyjadiovat sylloglsmv v bypothet:ckém
soudu, dokazuje, Ze i formy tisudku odriZeji skuteéné vztahy mezi skutecnyml jevy, aviak
otdzku vztahu mezi hypothetickym soudem a syllogismem nechdva nefefenou. Pochopit viak
pln& vyznam ‘toho, Ze tsudek lze vv;adnt ve formé hypothetlckého soudu, znamend pochoplt
vziah mezi soudem »Jestlize p, pak q“ a tGsudkem, v némZ je tento soud jednou z premis
a v némZ je tvrzeni o ,q“ (nebo o ,0*) jcho zavirem. Jaky je rozdil mezi vyrokem
PO q* a tsudkem, ktery miZeme vyjidiit té% jako sloZeny soud .[(p D q).plDq*?
Neni v soudu ,Jestlize S; je Py, pak Sy je Py“ obsaZen jiZ zdvér, ktery se v tsudku vy-
vozuje? Neni hypotheticky soud jakymsi zkricenym twsudkem?

Zopakujeme s1 zdkladni a zndmé jiz poznatky o soudu a o tGsudku: 1. Soud je tvrzeni
néfeho o néfem, tisudek jo vyvozow,m! soudii z ]m'j'ch soudii; 2. Soud je vidy pravdivy
nebo nepravdlvy, tdsudek je vzdy spravny nebo nespravny; 3. Soud Ize chépat jako spojeni
pojmil, tisudek jako spojeni soudi; slofeny soud je také spojeni soudd, liff se viak od
Gisudkn tim. ¥e vztahy mezi jednotlivymi jeho slozkami (kon)unkce, d]s;unkce, implikace)
uréuji pravdivost sloZenych soudl, zatim co vztah mezi premisami a z4dvérem Wdsudku
uréuje jeho spravnost. — To, Ze lze vyjadfit jakykoliv dsudek ve formé soudu, vyplyva
jen z toho, Ze ka%d4 pravdivd nebo nepravdiva vypovéd je soud (tedy i vypovéd o odvo-
ditelnosti soudu z jinych soudid). A to, Ze lze vyjadiit deduktivni Gsudek ve formé& hype-
thetického soudu, vyplyva jen z toho, Ze premisy tfsudku jsou vlastné slofenym soudem
(kon]u.nkci soudd), jehoZ pravdivost 1mphkule pravdivost zAvéru. Tvrzeni, ze pravdivost
premis lmphku]e pravdivost zavéru je viak néco jiného ne% tvrzeni,*Ze zavér je obsaZen
v pren’usach — je to tvrzeni o vziahu mez1 soudy, nikoli o pfedmé&tu’ téchto soudd. Proto
také soud, jim# lze vyjad¥it wisudek, neni tsudek, nybrs soud o usudku. Premisy implikuji
pravdlvost zavéru, tsudek lze vy]aidut ve formé implikativntho vyroku, aviak zdvér
usudku neni konsekventem (nebo antecedentem) premisy, a usudel nent implikativii
vyrok; nenf jim proto, protoZe neni vibec vyrok, nybrz akt; proces, jim# se vyvozuje soud
z jinyeh soudd, a vysledek toholo procesu (zaver)' neni konsekventem ve vztahu k pre-
misdm jiZ proto, Ze mu chybl antecedent. To, co se tvrdi v zéveru, neni prem1sa.rm
implikovdno, nybrZ z premis odvozeno, inferovdno. Tim oviem neni otdzka vztahu mezi
hypothetickym soudem a hm)otheticko-kategorick}"m syllogismem vyfefena, nybrz pfevedena
na otdzku vztohu mezi implikacf a inferenci. Neni to uZi, nybrZ &1§i otdzka, nebot zde jiZ
jde nejen o uréity typ syllogismu a o uréily typ sloZeného soudu, nybrZ o vztah jakéhokoh
deduktivniho tsudku k implikaci?® Je to vSak otdzka, na ni% lze snadno a strun& odpo-
véd&t po piedchozim vykladu hypothetickyeh “soudii.

Piedeviim tedy musfme odmitnout roziitené minéni o vztahu mezi implikaci a inferenct,
minénf, dle ndhoZ jsou implikace a inferencc korelativni pojmy. Je pravda, Ze muiZeme
né&jaky soud inferovat z jinych soudd jen tehdy, kdy% tyto soudy implikuji jeho pravdivost.
Aviak domn&nka, Ze ,jisté zdvéry jsou odveditelné z jistjch premis znamend totéZ jako
fci, %e tyto premisy (bud jednotlivé nebo ve spo;en.i) 1mphku]1 tyto zévéry“,”® nerozlifuje
mezi sloZenym soudem a tsudkem, nemluvé o tom, Ze ji oZivujeme ,,v§emdukclonallstlcky
nézor o sterilnosti deduktivniho usuzovéni. Prozkoumani objektivnich podminek sprévneho
dsudku predpoklad4d jistd znalost. toho, co rizné druhy soudd 1mphku]i ale to je pravé
jen zji§fovéni -podminek pro spravny tsudek (a pro spravny vyklad usudku), n.lkoll
idsudek (nebo vyklad Gsudku). Ze soudit ,Jestlife p, pak q“ a ,p“ lze mferovat soud ,q“,
ktery je pravdivy, Jesthie jsou ob& premisy pravdivé, ale tento soud ,q“ zéroved Fikd
néco, co neni ve vy3ii premise obsaZeno. Co je to to ,néco” a &m se lidi od ,q“ ve vy3si
premise?

Jeding tvrzenim, Ze vyrok ,q“ je pravdivy. Toto tvrzenf v premisich neni. Vyrok
»P " q“ neni vyrokem o pravdivosti p a o pravdivosti q, nybrZ o vztahu mezi ,p“ a ,q“
I kdyZ miZeme ,p 9 q“ vyjadiit vétou: ,Pravdivost p implikuje pravdivost q“, nebo
wJe-li vyrok p pravdivy, pak je pravdivy i virok g“, je to vidy vziah mezi ,p“ a ,q%
respektive mezi pravdivosti obou vyroki, ktery je pFedmétem soudu, nikoli tvrzeni, Ze
-p* je pravdivé, nebo Ze ,q“ je pravdivé. At tvrdi premisy cokoliv, to, co tvrdi zavér,
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v premisich tvrzeno neni. Rikdme-li pieslo, Ze je to v nich obsaZeno, %c zavér je jimi
implikovan, pak — jak jsem se jiz zminil — méme pravdu jen potud, pokud mame na
mysli pravdivost premis implikujici pravdivost zivéru. Kdyby v tomto smyslu nebyl
z&vEr premisami implikovin, nemohli bychom ho z premis inferovat, avsak sama inference
neni pouhd analysa implikace, pouhé zjiiténi toho, co soudy implikuji, nybrZ tvrzeni, Ze to,
co je v nich implikovéno, je pravdivé. I kdyz sdm zavér muZe mit implikativni formu
P D4q; qOr; tedy p D ), je to opét tvrzeni o pravdivosti vyroku ,p D r“, lktery
nenajdemc v premisach, tiebaZe jeho pravdivost je v nich obsaZena.

Nebylo samozfejmé mym Gmyslem Fesit viechny otizky tykajici se implikace a inference.
Slo mi jen o to, abych ukézal, Ze pojeti hypothetického soudu jakozto vypovédi o vztahu
mezi antecedentem a konsekventem umoZiiuje objasnit 1 povahu syllogismu, téebaZe i tento
se dd vyjadiit ve form& hypothetického soudu. Skuteénost, Ze syllogismus lze formulovat
jako hypotheticky soud, ndm oviem také ukazuje, jak dileZitou tlohu hraji tyto (a vitbec
sloZené) soudy v nafem mysleni. NembZeme proto byt ani dost vdééni P. V. Tavaticovi
za to, Ze znovu na jejich vyznam poukizal a Zc¢ svou praci dal podnét k dalsimu jejich
zkoumaéni.

*  *

Méam-li shrnout své poznamky k Tavaiicové klasifikaci soudil, udinim bezpochyby nej-
lépe, odkéZi-li znovu na klasifikaci D. P. Gorského. Déleni soudii na A. jednoduché a B. slo-
Zené, déleni jednoduchych soudd na 1. atributivni a 2. vztahové, sloZenych na 1. konjunk-
tivni, 2. disjunktivni a 3. hypothetické (implikativni) — to je snad nejprosti a pfi tom
nejuplnéjsi klasifikace vyrokia. I soudy existencidlni, 1 ty, které D. P. Gorsky uvadi
v klasifikaci jako zvlastni druh soudii ,bez spojek® (.vydélujici* a ,vylu¢ujici“) mohou byt
zatazeny do né&kterého z uvedenych-druhii. Déleni soudi podle kvantity a kvality ma samo-
z¥e)mé také misto v této klasifikaci, stejné jako dgleni soudii dle predikitu; naproti tomu
déleni dle modality a relace podle mého minéni do klasifikace nepatii.

Ostalni zdvéry neni (feba shrnovat. Tento pfispévek neni ani recemsi, ani referitem
o knize P. V. Tavaiice. Je to spiSe pokus o aplikaci urtitého hlediska na nékteré zdkladni
otazky logiky, pokus, ke kterému dal podn&t P. V. Tavanéc jiz tim, e napsal logicky
spis s jiného hlediska. Konfrontace riznych nézori na rizné otdzky ma oviem cenu jen
tehdy, kdyZ tyto nézory sec provéfuji na feSeni téchto otdzek. Nevim, podaiile-li se mi
timto zpusobem své hledisko objasnit a obhajit. V kaZdém pi#ipadé mam %a to, Ze kon-
cepce, kterou zastivA P. V. Tavande, pfina%i mnohem vétsi u#itek tém, kdo se zabyvaji
gnoseologickou problematikou, nezli tém, kdo s hlediska marxistické gnoseologie feSi pro-
blémy logické. Tim nechei Fici, Ze jeho prace neni uZiteéna. pro logiku. O jejich kladech
a o jeji podnétnosti jsem se nékolikrdt zminil, o snad jsem to i dokézal celym timio pi-
spévkern.i1 :

POZNAMKY

Talo studie je dokonéenim price, jejiz prvni &ist vysla ve Sborniku praci, IV, fada filo-
solickd, & 3.

18 Kantové Kklasifikaci soudii vytyka subjektivismus a idealismus, Aristotela a Hegela
hodnoti veelku kladné; prvniho zejména proto, Ze svou klasifikaci zakladd na materialis-
tickém pojeli soudu jako#to odrazu skuteénosti, druhého pfedeviim proto, Ze pfistupuje
k vykladu soudt historicky. Na M. I. Karinského navazuje autor mimo jiné i svou gnoseo-
logickou konecepei. (,Logika je véda o poznani“, cit. na str. 166.)

17 | Ka7dy vyrok obsahuje nutné dva terminy“, je viak ,tfeba, aby duch je spojil nebo
rozdélil. .. slovem jest... anebo zapornou d&astici. A dale: ,Trebaze kaZda proposice
obsahuje nutné tyto tfi véci, miZe mit nicméné jen dvé slova nebo dokonce jen jedno* —
La logique ou Y'art de penser, G. Desprez, Paris 1683, str. 145.

18 A, Kolman, Krilicky vyklad symbolické methody moderni logiky, Orbis, Praha 1948,
str. /0. R

19 K pojeti obeenych a &asteényeh vyrokidt se vratim pii vykladu 1. zv. ,viazovacich
soudd”.

2 Obecné a &asleéné soudy typu A, E, I, O je moZno také chipat jako vyroky o tridach
{,Vechna a jsou b“; ab=0, atd.); zde jiz viibec nemiZeme hovoiit o pFevidéni univer-
salnich soudi na soudy existencislni.

2 Dostali bychom ho i pod pojem ,objekt“ nebo pod pojeni ,to

(13

, nebo i pod pojem
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»vztahu®, aviak ,to“ neexistuje bez vztahu k jindmu ,to“, vztah je vidy vztahem denit
vziahu, a ani objekt ani vztah nejsou myslitelny bez jistjch vlastmosti.

22 0.V, Zich, Uvod do Hlosofie matematiky, Prgha 1947, str. 44.

B Srovnej V. Filkorn, Predheglovskad logika, SAV, Bratislava 1953, str. 167—168
a D' P. Gorskij, Logika, Uépedgiz, Moskva 1954, str. 83.

%-D, P. Gorskij, loc. cit., str. 46,

. ¥ Srov. 1. W. Burkamp, Logik, Berlin 1932, str. 81 a n.; 2. Jorgen Jirgensen, A Treatise
of Formal Logic, London 1931, I—IIL zvl. kn. I. str. 211 a n.; 3. L. S. Stebbing, A Mo-
dern Introduction to Logic, London 1946, str. 139 a n.” )

% Uzivém ‘i nadale vyrazi ,sond” a ,vyrok” jakoito synmonym. Rika-li M. Katétov
(Taka je logickd vy¥stavba matematiky, Praha 1946, str. 6), Ze ziskAvame na pfFesnosti a jas-
nosti avah, mluvime-li o vyracich misto o soudech, nebof ,soud, t. j. uréitd my3lenka,
miZe se stit pfedmélem logiky jen do 1é miry, do jaké se dd zachytit a formulovat tak,
aby se dal sdélit jiné ‘osob&“, pak (i kdyZ nepfimo) ptisuzuje tradi¥ni logice mylné pojeti
soudu- jako#to pouhé, neformulované a nesdélitelné myilenky neprévem. Ze mnohdy
mnozi logikové takto soud ‘chépali, to nemiiZe byt uplatiiovdno, proti spravnému pojeti
soudu tak, jako nemame privo .vytykat vyrazu' ,vyrok“ nebo ,proposice”, Ze ho néklefi
idealistiéti filosofové ztotoZfiuji- s vétou, odirfenou od vyznamu slov a od.objektivni
skuteénostj. ,

27 THda dle B. Russella je jen jednou z 9 .logickych konstant”, aviak sté#i najdeme
mezi dal§imi osmi (implikace, vztah, vyrokdva funkce atd.) né&kterou, ktera by byla vy-
svétlitelnd hez pojmu tifdy.

B ...Mé&me bezprostiednf{ zkudenost o ndlem, &ho jsme si pfimo vddomi bez pro-
stfednictvi néjakého souzeni nebo’n&jakého pozndni-pravd... Tak smyslova data, kterd
tvofi jev mého stolu, jsou véci, o nichz mém bezprostiedni zkuSenost.. ., celé nase poznéni
stolu je ve skutefnosti pozndnim pravd, a-skutedna v8c, kterou je stil, nenf, pFesné Teéeno,
vitbec poznividna., Znidme popis a vime, Ze je pravé urfity predmét, na n&jZ se tento
popis hodi...“ — B. Russell, Problémy filosofie, &es. piekl., Praha 1927, str. 48—49.

® Voprosy filosofii, 1953, 6, str. 208. )

30 P, V. Tavanéc nepopiré, Ze jednoduché soudy jsou také kategorické. P¥i kritice
K. Bakradzeho dokazuje, %e¢ nejen jednoduché, nybrZz i sloZené soudy jsou kategorické
(srov. str. 139). ’

3 D, P. Gorskij, Logika, str. 56 a n. v

32 J v této souvislosti je tfeba upozornit na D. P. Gorského, ktery rozlutovaci soudy
déli na 1. ,Strogo-razdélitélnyje suzdénija“ a 2. ,Razddlitélno-sojedinitélnyje suZdénija“,
tedy podle dvojiho vyznamu spojky ,tebo“. — Srov. str. 56—58 jeho Logiky. ,

B Pgkné to formuluje A. Wolf: ... Alternativni vyroky vyjadfuji' nafe poznéni o ro-
dovych znacich subjektu, spojené s nejistotou o jeho znacich druhovych, tFebaZe je nam
1iplné znémo, co tyto rizné druhové znaky jsou.“ — A. Woll, Textbook of Logic, G. Allen,
London 1943, str. 131. ) .

3% Srov. E. Goblot, Traité de logique, Armand Colin, Paris 1929, str. 180—182.

%5 Srov. A. Hifler, Grundlehren der Logik; Wien 1907, str. 75.

38 Fr. Krejéi, Logika, Praha 1914, str. 46.

31 E., Goblot, loc. cit., str. 192.

38 Jos. Tvrdy, Logika, Praha 1937, str. 78:

3 Ridzné nazory na implikaci, zejména pak Russellovo rozlifeni materidlni a formélni
implikace, ponechdvdm zémérné stranou.

0 A Wolf, loc. cit., str. 40. Srov. také L. S. Stebbing, loc. cit., str. 80: ,,Syllogismus je
forma implikace, ve které dva. vyroky implikuji tfeti vyrok. Ob& premisy tvofi sloZeny
mmplikant, a z4dvér je implikat.”

1 V dob&, ktera uplynula od uveiejnéni prvni &isti tohoto prispévku, vyila v Moskvé
nova Logika za redakce D. P. Gorského a B, V. Tavarice. Pro tuto uéebnici napsal P. V. Ta-
vanéc (mimo jiné) také tfi kapitoly o soudech, v nichZ nachazime nékteré dopliky a zmény
ve srovnéni s jeho monografii. (Na pf. soud je.charakterisovin jako.odraz pfinéleZitosti
n&jakého znaku néjakému piedmétu a zérovehn jako odraz totoZmosti a riznosti, atd.) Nej-
vétsim kladem téchto kapitol je dislednjdi uplatiiovini nézoru, Ze se logika zabyvé pie-
deviim zkouménim. ,soudi po strénece jejich struktury, jakoZ i zkouménim tich otézek,
jejichz objasnéni je pro odhalenf struktury soudu podstatné“., — - Logika, Gospolitizdat,
Moskva 1956, str. 69.



