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LUDMILA KOLARIKOVA

DIALEKTIKA CHARAKTERU

Vysvétlit lidské jednéni nenf jednoduché. Jeho kofeny jsou spletité. Vyvéra z rﬁzn)"ch
vnitinich pfitin, z riznych motivii u tého# ¢lovéka a také ,kdyZ dva dé&lajf totéZ, neni to
totéz“. V jednini se projevuje charakter &loveéka a také z jednénf na jeho charakter
usuzujeme.

Slovo charakter, jak ho pouZil ve svych Povahopisech (Charakteres) Theofrastos, zna-
mend svériz povahy, svériznjy zpisob chovini, pro uréitého &ovéka charakteristicky.
Theofrastovy povahopisy jsou zjednoduSujici typisaci, odvozenou z mnoha p#padi lidi,
vyznalujicich se urditou ndpadnou vlastnosti (na p#. tlachal, pochlebnik a j.), jak4 byvala
péstovéna v klasickém dramatickém uméni.

Kazdy &lovek je nositelem vlastnostf obecné lidskych (na p¥. ma schopnost Feéi, prace),
m4 také vlastnosti spoleéné uréité skupiné nebo .druhu lidi, typu, a mimo to mé rysy
zcela individuélni, jedineéné, vlastni jen jeho osobé. I ty obecné i skupinové nebo typové
vlastnosti nesou pefet, razbu jeho individuality. V nauce o charakteru si viimdme na
lidech prévé onoho svérdzu jejich vlastnosti, projevujicich se v jednéni. Na podil a rozdil
individudlnosti a typiénosti v charakteru ¢&lov&ka poukazal sprdvné Levitov v Otdzkach
psychologie charakteru. Nejndpadnégj3i typické znaky v charakteru. flovéka souvisi se zpi-
sobem jeho préice a s jeho spoletenskym postavenim. U lidi zabyvajicich se po delé dobu
stejfiou praci ve stejném poyoléni pozorujeme nekteré stejné povahové rysy.

Mluvime-li ‘o charakteru obecnd a ne o charakteru uréitého jedince, dopouitime se
zjednodudujici schematisace, kterd m4 vyznam orientaéni, abychom se vyznali ve sloZitosti
charakteri individuélnich, nebot zvl4sté v praktickém Fivotd ‘potiébujeme vidét, co miZeme
od urditého &lovéka odekivat. Toto pfedvidani nenf libovolné, je to tisudek uréitého stupné
pravdépodobnosti, Ze za uréitych okolnosti se tento &lovék bude chovat tak a tak. Pfi
posuzovani charakteru éloveka se fidime principem determinismu, at jde o genesi charak-
teru, o jeho utvéfeni, nebo jeho ‘projevy.

Jde o determinaci podminka.mn dvojiho druhu: vnéj$imi a vnitinimi, které se navzijem
prolinaji a po celou dobu Zivota spolupiisobi. Vné&j$i jsou zahrnoviny pod komplexni pojmy
prostfedi (rizného druhu) a vychovy. Vniténi jsou ddny pfedeviim anatomicko-fysiologic-
kymi zvldstnostmi mozkové kiry a tim vlohami &lovéka, jeZ se v prib&hu Zivotni &innosti
a zvlasté pod vlivem vychovy utvafeji ve schopnosti a vlastnosti, déle osobnfmi zkuSe-
nostmi a zplsobem psychického zpracovini vychovnych podnéti a zkuSenostf, jejich
osobitym promyslenim a zhodnocenim.

bohat$i a rozvinutéjif jsou schopnosti . é&lovéka, ¢fm se mu dostalo vice poudeni
a vzdélini, tim se jeho individudlni duSevni Zivot rozviji na vy3¥ trovni a tim lépe je
V)'zbrOJen,' aby~se mohl uplatnit ve sloZitych spoleenskych a pracovn.ich podminkéch.
Schopnosti tvoii podle Klagesa ,létku“ charakteru; jeho ,utva¥enf® je podminéno Zenou-
¢imi silami, které uréuji smér jeho jedndni. V nich se obraZeji potfeby &lovéka, biologické
{pudy) a spoletenské (zdjmy). V aktudlnim psychickém proZivéni nemuseji byt vzdy plné
uvédomovény, u.réujl viak zaméfenost &lovéka ke skutecnosti. Zaméfenosti rozumi Levitov
osobité proZivany vybérovy vztah ke skutefnosti, ktery charakterisuje daného &lovéka
a mé& vliv na jeho ¢&innost. Pro oznadeni vztahu é&lovéka k okolnf skuteénosti uZivime
i jingch pojmi: ,ideal“, ,zdjem“, ,sklon“, ,motiv", ,cit“, jeZ vyjadfuji odstiny uréitych
psychologickych strének zamé&fenosti (Levitov, c¢. d., str.- 20 n.). Na zaméfenosti é&lovéka,
na jeho hodnoticim vztahu ke skute¢nosti zale#i, ]ak sv~§rch schopnosti pouzije v ]edn.’mi
nejen v uréité konkretni situaci, ale hlavng dlouhodobé k jakym Zivotnim cilim smé&fuje
a s jakym dsilim se vyrovniva s piekdzkami. Charakter &lovska se také utvafi po cely
Zivot v podminkach spoledenského Zivota, v procesu éinnosti a v Zivotnim boji.

Charakter &lovéka byvé definovan jako soubor, nebo presnéji struktura vlastnostf nebo
rysi, které se projevuji v jednani. Jsou to pfedeviim vlastnosti vile v uZim slova smyslu.
t. j. schopnost rozhodovéni a jednéni, sméfujici k realisaci cfle, spojend zpravidla s pie-
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kondvénfm prekéZek. Tyto vlastnosti moZno nazvat formalnimi nebo modélnimi vlast-
postmi vile. Jsou to ty volni vlastnosti, které se projevuji ve zplisobu, v prib&hové
strdnce jednéni, jako sila ville nebo slabost, rozhodnost, vytrvalost, houfevnatost a pod.
Formalni vlastnosti vile jako rysy charakteru nelze oviem odtrhovat od obsahové stranky
jednani é&lovéka, jeZ souvisf prdvé s jeho zaméFenosti. Zaméfenost a volni vlastnosti
nazyva Levitov jidrem nebo podstatou charakteru. V jedn4ni se projevuje oviem celd
cscbnost s urdité strdnky. Jednéni je posledni fizi 'a vyslednicf pFedchoziho proZivéni,
¢asto velmi sloZitého ,boje motivii“. Pfitom pfijdou k uplatnéni i schopnosti &lovéka i jeho
city, nejen jako aktudlni citové proZitky, ale hlavné v podobé relativné trvalych citovych
postoji. Rozum a vile jsou tu slofkou fidici, ale viechny strinky a funkce psychického
Zivota pfitom spolupiisobi, navzéjem ‘se ovliviiuji v kladném smyslu nebo se ocitaji
v rozporu. Jejich vztah je dialekticky. .

A podobné je tomu s charakterovymi vlastnostmi nebo rysy. Jejich tplny vy&et neni
moiny; pfidriime se tu déleni, jehoZ uZiva Levitov, na rysy zaméfenosti a vile. Také jed-
notlivé rysy charakterové jsou ve slofit¥ch vzajemnych vztazich, ve vztahu ptibuznosti nebo
afinity, konverguji spolu, anebo diverguji, jsou v rozporu, vyluluji se navzidjem. N&které
jsou primérni, jiné z nich odvozené, sekundarni. Nékteré jsou v centru zamérenosti
((isobnosti a uplatfiujf se permanentnd, jiné jen piileZitostng, jsou na periferii dufevniho

&nf.

Vztahy konvergence a divergence, vzajemmé podpory &i rozporu existujf také v parcial-
nich oblastech psychiky. Na pf. riizné zajmy se mohou vzdjemné podporovat a dopliiovat
anebo prakticky vyluéovat, kdyZ jejich uspokojeni pfesahuje moznosti individua. V oblasti
vile existuje na p¥. dialektickd souvztaZnost mezi motivy. Motivace nafeho jednani byvé
méalokdy jednoduchi, obvykle mime pro né vice motivii, které se mohou podporovat,
sumovat, anebo si odporuji a v tom pripadé prozivime vnitfni konflikty, provizené na-
pétim, boj motivi. Ve vnéjiim jedndni se to projevuje jako mnerozhodnost. Ke konfliktu
motivia dochazi u kaZdého éloveka; charakterologicky vyznam ma zji§téni, jakého druhu
motivy u &lovéka vitézi a zda nerozhodnost jako trvalid vlastnost jeho ville neni pro n¢ho
piiznaéna. N

Kofeny nerozhodnosti mohou byt rizné. Nékdy m4 nerozhodnost svou pfiéinu v ne-
jasnosti cile, jindy sleduje &lovék soudasné vice cili a nembZe se mezi nimi rozhodnout,
zv]4§té tehdy, kdyZ vSechny jsou pro ndho vyznamné a s volbou jedné eventuality padaji
jiné s definitivni platnosti. Nebo se nemiiZe rozhodnout proto, Ze realisace cile nese s sebou
risiko a obtiZe, takie jde o nedostatek odvahy k realisaci provedeného rozhodnutf. Pfiina
nerozhodnosti miiZe tkvit také v myéleni, v nespravném rozumovém odhadu & v piecen&ni
vyznamu rozhodnuti. N&kdy jde prosté o volni pohodli, 0 odkladini rozhodnuti pfi ne-
dostatku motivaéniho nap&ti vzhledem k cili. P¥i podobnosti vnéjitho projevu nerozhod-
nosti miZe jit o zcela riznou konstelaci vnitfnitho prozivani.

Na uvedeném ptikladu charakterové vlastnosti nerozhodnosti si viimnéme jeSté daldi
slrinky, kterou nesmime ztrdcet se zietele pii posuzovani charakterovych vlastnosti:
rozdilu vnéjsiho projevu a vnitfniho proZivani. Vnéj§f projev nevystihuje zcela wvnitinf
z4Zitkovy komplex, zpravidla je zjednodu$enim, nékdy také skreslenim proZivani. Levitov
sice, odmitd t. zv. nepravé projevy charakieru, ale jini charakterologové, na p¥. Lersch,
je uznédvaji. Jde tu vlastnd o nesprévnou interpretaci vnéjiich projevii charakteru. Proto
musime pFi posuzovani charakterovych rysi €lovéka brit v Gvahu fadu jeho projevii za
riznych okolnostf, v riznych situacich a uvédomovat si, Ze i pfi relativni stilosti jsou
charakterové ‘vlastnosti dynamické, ménitelné; proto jsou také vychovatelné. Na druhé
strané musime odliSovat zdmé&mmé projevy ¢&lovéka, plymouci z volniho rozhodnuti, od
navyklych zplsobd chovénf, které funguji jako systémy stereotypil, aniZ? mnoho fikaji
o charakteru &lovéka. Na pt. spoleéenska zdvofilost miZe byt vychovou u &lovéka tak
vypéstovana, Ze ji projevuje i vidi_lidem zcela lhostejnym, ba i viéi tém, k nimZ méa
negativni vztah, nenf tedy vZdycky projevem tucty. Charakterologicky viak je dileZité,
jestlife se spoledensky takt stane taktikou, zdmérné volenou k sledovéni cile, a o jaky cfl
pfitom élovéku jde.

Formilni vlastnosti vile souvisi na jedné strané s jinymi psychickymi procesy, zvlasté
my&lenfm a city, na druhé strané se zamé&renosti &ovéka. Na pf. samostatnost vule, t. j.
schopnost klist si cile, zvla§td ecile Zivoinitho vyznamu, a volit k nim vhodné prostfedky,
je ve vztahu k samostatnosti myslenf. Cim vétsi intelektuélni rozhled &lovik ma, &im ma
vice znalosti a praktickych zkufenosti, tim spiSe dovede zvaZit objektivni vyznam cfle své
&innosti a tim uréit&ji si dovede klast cile. K védomi objektivni videlnosti naseho podnikénf
ruusf viak zpravidla pristoupit jeStd citovy moment motivaéni. Pozndvaci vztah ke sku-
tefnosti nestadf; musi k nému pfistoupit potieba aktivné do skutenosti zasahovat.

Postaveni &lovéka ve svété a jeho zévislost na spoleénosti, v niZ Zije, vytvéiFi zdkladni
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polaritu osobni zaméfenosti jeho charakieru. Je to zdkladni vztah: j4 — wné&jE svét,
individvum — spoleénost, ego — alter. U charakteru jde o vztah ne pozndvaci, nybrz
citové volni, hodnotici. Jde o vztah pfedeviim k lidem, s nimi# je ¢lovek vazén Zivoinimi
a pracovn{ml vztahy a s nimiZ je v interakci, k Jednothvcﬁm i skupindm, kolektiviim,
o vztah ke spoledenskému Zivotu, k jeho potrebém k jeho institucim a vytvorim. Vztah
osobnf a vécny, ke spoledenskym a kulturnim hodnotdm, se doplfiuji ve vlastenectvi, ve
vztahu k nérodu, jehoz osudy sdilime a jehoz historii spoluvytvéﬂme.

Citové vztahy k lidem byvaji tim intensivngjsi a uréité)sf, éim uZsi kontakt a spolefenské
vazby nés s nimi spojuji. Jsou to vztahy pratelstvi, lasky, tcty atd., proZivané v mnoha
variantich a s rozdilnou hloubkou stejné jako negativni citové vztahy, které jsou modi-
fikovény citovou odezvou u druhyéh. Mohou byt také antagonistické.

Charakter &lovEka se vytvafi v procesu &innosti, zvla§té v pracoviim procesu v pove-
lini. Pracujeme jednak z vlastni potieby, jednak abychom uspokojili spoleenské poza-
davky. Nade molivace a pomér k praci mohou byt rizné stejné _jako pracovni vykony.
Pro charakter &lovéka je priznaéné, co déla, ale jeits vic, jak pracuje a proé. Vztah k praci
miZe byt uréovén vécnym zietelem, kdy &lovéka prace té§i a je mu nejlep§i odménou
radost z dobfe vykonaného dila, mebo zfetelem spoletenskym, védomim povinnosti, ale
mizZe pfitom také prevladat zfetel osobni, snaha vyniknout, ctizddost, vné)si efekt, nebo
zietel hospodafsky, finanéni. Pracovni motivace se do jisté miry obrazi v kvalitd préce
i vykonnosti. Pro vyspélost charakterovou je zvlasté pfiznaéni spolelensk4d motivace price
v povoléni a vefejném Zivotg, pracovni uvédomélost. Jestlize méme k]adny vztah ke
spoleénosti, musi se to projevit &iny, pfedeviim v prici této spolecnost1 uréené. Citovy
vztah se musi stat motivem jednani pro dobro spoleénosti, jinak je to jen citové nebo
dokonce jen slovnf horovani pro spoleénost, pro vlast.

V zékladni Zivotni polarité subjektu a objektu ma nemen$f vyznam vztah &ovéeka
k sob& samému. Ten se obrdZi také v hodnoceni vnéjii skuteénosti a zpétné se spoleenské
hodnoceni &lovéka obrdZi v jeho vztahu k vlastnimu ja. Pésobi tu-vzdjemné pronikini
subjektu a objektu formou projekce a intro;ekce, Jak’ uvadi Tardy v _pojednéni: Osobnos}
jake jednota protikladi. Rovnéz vzdjemny pomér, dialekticky vztah mezi jednotlivymi
strdinkami a diléfmi strukturami uvnitf osobnosti se promita do vztahu &ovéka k sob&
samému jako celku. Jako existuje dialektické napéti mezi osobnosti a spoleénosti, tak
existuje také vnitinf intrapsychické napéti v &lovéku mezi rozumem a citem, pudy a wvili,
mezi pfinim a povinnost{, mezi mori a chtiliy mezi idedly a pozndvanou skutefnosti atd.
Vyrovnivéni téchto rozpora se projevuje v dynamice vnitfniho proZivéni i ve vnéjii
aktivits & pasivité Slovika.

V citovém postoji k vlastni osob&, v sebecitu, se obraZi nase fysickd i psychicka zdatnost,
nade sily, schopnosti a vlastnosti a také to, jak sami sebe hodnotime. DuleZitou dlohu tu
maji naSe city, zvIasté pfevladajici Zivotni nalada. Radost pilisobi sthenicky, smutek asthe-
nicky, snifuje nadi aktivitu. Radostnd Zivotni nélada se projevuje kladné ve viem naSem
prozivéni, éini nds otevfenymi vid vnéj$im dojmém a pfistupnymi lidem, kdeZto smutek
¢lovéka isoluje. Charakterologicky je dileZité, jak &loveék dovede svych nilad vyuZivat
nebo proti nim bojovat anebo zda se jim pasivné poddava. Sklon k negativnim néladdm
je nékdy vrozeny, miZe viak byt navozen Zivotnimi zku$enostmi, Zivotnim zklaméanim,
a vést k pasivitd u é&lov&ka, vyznadujiciho se diive Zivotini energif a aktivitou. Po strdnce
volni vede ztroskoténi Zivotniho pldnu k opatrnosti, uhybani pfed risikem, k neschopnosti
bojovat s pfekéZkami. Je to oslabeni vile, provazené nedostatkem kladné motivace k jed-
naai. Viéi druhym lidem je takovy.E&lovék zpravidla bez zdjmu, protoZe je p¥li§ zaméstnan
sdm sebou. Slaby sebecit v poméru k Zivotnim ikolim a poZadavkim se obraZi v nedo-
statku sebeduvéry.

Clovék totiZ reaguje na vnéjsi Zivotni podminky subjektivné pedle svych sil, poZadavky
na ného kladené mé¥i svymi pfedpoklady pro né. Tento vztah se obraZi v jeho sebecitu,
v citu vlastni sfly. Pro &lovéka silného sebecitu jsou vnéj§i potiZfe a pfekazky impulsem,
ktery stupfivje a mobilisuje jeho sily, a pfileZitosti- uplatnit své schopnosti. Neispéchy ho
nezlomi, naopak zvyZuji jeho odhodlini k Zivotnimu boji. Clovék slabého sebecitu se
neopak neispéchy utvrdi ve védomi vlastni nedostateénosti. Uspéch miZe doasné po-
zvednout jeho sebevédomi, ale k trvalému ziskini sebedivéry by bylo potfebi fady
tspéchi. Tak si &lovEk se své strany piipravuje do jisté miry svij Zivotni .osud. Na
objektivng stejnou situaci reaguji rizni lidé odliiné podle povahovych skloni a subjektivnich
posto)ii, rizné ji hodnoti. Jen kriticky rozbor objektivni silnace zabréani, aby nevinterpreto-
vavali do objektivni situace vice, nez v ni je, aby neprojektovali subjektivni zpisob
hodnoceni ze sebe navenek.

Lidé se silnym secbecitem se projevuji viéi skuteénosti odolné, emergicky se chépou
tkolt jim své&fenych a projevuji i spontdnni podnikavost, iniciativu, vyuZivaji situace.
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Jsou sebediivéfivi a sobésta¢ni, nespoléhaji na druhé. V poméru k nim se jejich postoj
projevuje jako bezohlednost, nedovedou ‘a ani se nesnaZ vt se do jejich situace. Své
pozadavky uplatiiuji se samozre]mosﬁ a zduraziiuji hlavné sva prdva; povinnosti jen tehdy,
kdyz json v souladu a nenarufuji jejich Zivotni program. S Gspéchy roste jejich naroé&nost,
neuspéchy svaluji na druhé lidi a na okolnosti. Pro vlastni osobu a pro druhé maji rizna
hodnotici méFitka.

Tézisté ecitu vlastni hodnoty mitze ¢lovék klast do svych schopnosti, télesnych vlast-
nosti (zaklada si na krase), mizZe je vidét ve svych pracovnich dspésich anebo v uspésich
spolecenskych v tom, jak jej uznavaji a hodnoti druzi, anebo koneéné v tom, jak se
piibliZil svému idedlu. Hodnoceni sebe miiZe byt ptiméfené, adekvatni, nebo nepi‘lmerené
pak jde o snifen§ neho zvySeny sebecit. Takovy vztah k sohé& samému se oznaduje v cha-
rakterologii Jako skromnost, pokora, nedostatek sebevédomi, Vv'opaéném pipadé pycha.
nafoukanost, zvyiené sebevédomi a pod. Vziah k sobé sumému se obraZi také ve vztahu
dlovéka k druhvm lidem, ke spole¢nosti: v tom, co chce spoleénosti dat a co sdm chce od ni
dostat, jaké si klade poZadavky.

Zduraznénim jednoho pélu v protikladné dvojici: jA — druzi lidé — jsou urfovény vlast-
nosti charakteru: egoismus — altruismus jako moralni rysy, individualismus — kolekti-
vismus jako spoledenské rysy charakterové, jeZ jsou vyrazem poméru a védomf prinale-
Zilosti k celku, Premira jedné z téchto korelativnich vlastnosti vede ke sniZeni aZz nedo-
statku druhé. Clovék, kiery usiluje piedeviim o uplatnéni sebe a o svij vlastni prospéch,
nutné nedbd na druhé a nedopieje jim, aby se uplainili, aby se necitil jejich aspéchy
prestyZné ohroZen (i kdyby tomu tak skuteéné nebylo). Z egoismu vyplyva jako jeho
dusledek neprejicnost, rivalita spoletenska nebo pracovni. Samoziejmé nelze nazvat kazdou
snahu o seberozvinuti egoismem. O negativni moralni vlastnost jde tehdy, kdyZ snaha
o vlastni prospéch je na tkor druhych, za cenu ‘jejich poékozem, a to i tehdy; kdyZ si toho
sami nejsou védomi. Altruismus znamend, Ze prlmarmm zaméfenim jednam Je zietel
k druhému élovtku, k jeho dobru; zfetel k vlastnimu j4, Ik vlastnimu prospcchu & prestyZi
pfitom ustupuje do pozadi. Premira altraismu vede k tomu, Ze diive ¢ pozdéji je clovek
poskozovan, protoZe druzi této jeho vlastnosti vyuZivaji. Altruismus vyplyva z prevainé
citového vztahu k lidem. Podobny vztah mizZe byl podloZen také rozumové, spoleéenskou
uvtdomélosti. Pak mluvime o kolektivismu, kdy individuum si uvédomuje potieby a cile
spoleénosti, v ni% Zije a svou piindlezitost k ni, a jako élen této spolecnosti pfijima jeji
cfle za své. Jsou to pak i jeho cile, zajmy spoleénosti jsou i jeho zajmy. To vede k ukaz-
nénému, dobrovolnému podfizovéni se poZzadavkitm a tkolim spoleénosti, k spontidnnimu
pInéni povinnosti pracovnich 1 obéanskych.

Zéasadni kolektivistické zaméfeni by se mélo obraZet také ve vziahu k jednotlivetim.
Tu se viak nékdy setkdvime s rozdilem, ba rozporem v pomdru k jednotlivedim a k celku.
Lidé zaméfeni k celku spoleénosti ji snadno chipou jako abstrakini idedl ¢lovéEenstva
a vidi jednotliveim mohou byt lhostejni, a% hezohledni. Pro ideal zapoinfnaji na skuteé-
nost. Takovy rozpor se nékdy objevuje u lidi s pfevahou viécného zaméfeni. Pro praci
a povinnosti jako by nevidéh lidi kolem sebe. Byvaji to lidé silné vile, pracoviti a obétavi
pro véc, ale bez citového vztahu k lidem, lidé povinnosli.

Zaméfenost k lidem, k druhym 1 k sob&, a vécnd, k praci a hodnoldm spoleéenskym,
se maji v charakteru é&loveka vyvazovat a dopliiovat. Vychovou maji byt vypéstoviny
tak, aby ¢&élovék nebyl jednostranny a tylo vztahy se neulvafely v antagonistické rozpory.

* Spravna vychova charakteru se tvka viech stranek osobnosti a jejiho vztahu ke sku-
le¢nosti, jejiho svétového nazoru, tak aby na zdkladé spriavného poznéni skuteénosti
dovedl é&lovék zaujmout k ni spravné stanovisko a to aby ovliviiovalo jeho jednéni.
Svétovy mnéazor se jako nejsloZitéjii synthesa naeho poznini tvoii dlouho, ovéfuje se
nasimi zkuSenostmi, zivotni praxi. V praxi musi élovék neustile zanjimat hodnotici posio)
ke skuteénosti, musi jednat. Tu je ddlezité, aby si uvédomoval, komu sv¥m jednénim,
svou praci chee prospét, cui bomo. Vychovou si &loveék osvojuje také kriteria a zésady
fidského Jednum, spoletenské a mravni. Ty pak déle promysli podle své intelektualni
a mravni vyspélosti, takZe se stanou jeho =zésadami, jimi se Fidi jeho smysleni
a jednani. Maji-li platit bez rozdilu pro ného samého i pro druhé, museji to byt zasady
obecné lidské. Pro posouzeni charakteru ]e dilezité nejen, jaké zisady élovék uznava, ale
zda se jimi také prakticky #idi. 1 pfi sprdvném svétovém nazoru a spravnych mravnich
zasadach se jejich ap]lkace v konkretnim jednani neobejde bez ‘vnitinich konfliktd a boji
#lovéka se sebou samym. Je to boj rozumu a citu, pudové slozky a rozumem Fizené vile,
lemperamentu a vile, snahy pfibliZit se idedlu a pfekonavat vlastni nedostatky atd. Cim
vet§i vnitfni 1 vnéjsi prekazky dovede putom élovék piekonavat, tim vice sili jeho volni
pohotovost a vytrvalost, tim vice se zpeviiujé jeho charakter. To vyZaduje velké volni
energie a vytrvalosti, velkého sebezapieni: ¢lovék sdm musi chtit. Vychova charakteru
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musi pfejit v sebevychovu Trvaji-li konflikty pfili§ dlouhp nebo jeli jich pfili¥ mnoho
najednou, miZe dojit k neurolisaci individua z prepeu nervové ¢innosti. Je zkouékou
pevnosti charakteru &lovéka, co je pro ného je§té ,posse’ a co je jiZz ,ultra posse®.

Pes: vnitini dialektické rozpory mazZe byt charakter &lovEka strukturou harmonickou,
]estllze si spradvné vyfesil své vztahy ke skuleénosti a dava-li jim ve svém jedndni adekvéitnf
vyraz, ]esthze se néleZité zapojil do spolefenského Zivota, kde teprve jeho préce nabyva
plného vyznamu, a jestliZe jeho osobnost je také druhyml respektovdna. Jde o to, slouZit
spolenosti bez Wjmy vlastniho j4, plnit jeji po7adavky a zachovat si pfitom védomf
svobody, jednat rozuinné a nemuset utladovat sviij citovy Zivot, Zit pln& lidskym Zivotem
jako individualita a pfitom mit dobré kladné vziahy k druhym lidem, vid&t smysl své
price ve sluzbé celku. Témito pély ]e uréovédna dialektika charakteru proZivani jako
vnitinf psychickd dynamika po cely #ivot.
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