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stva, jehoZz dGstfedni postavou byla BoZena Némcova, a tlumoéi jejich nizory na Klacelovu
koncepci utopického socialismu a abstraktniho humanismu. Podstatnou é&ast Louzilovych
vykladii zaujima interpretace HanuSova filosofického systému a nazorového vyvoje, a to od
jeho genetické (také dialektické mebo spekulativni) metody aZ k empirickému eklekticismu
~jako specifické filosofické metodé zkoumani d&jin“ (str. 50). Hanu§ tim pfekradoval hranice
filosofie, a tak vlastné — podle Louzilovych vykladi — ztracel kvalifikaci filosofa; pokusil se
»sesadit samu filosofii z postaveni védy“ — a proto vlastné uz diive, nezli ho rakouskd vlada
sesadila z katedry filosofie na université, sestoupil z ni Hanu§ sam. Jc¢ to pozoruhodny
vyklad Hanudovy filosofické drahy a jelio Zivotniho ztroskotani; vyklad, kiery hleda vlastni
piidiny tohoto vyvoje a téchto udalosti nikoli ve vmnéjsich okolnostech bachovského obdobi
(nebo aspoii ne jediné v nich), ale ve vnitfnich dispozicich (a indispozicich) jedince. V jistém
smyslu analogicky byl ostatné pfipad Fr. M. Klacela.

Louzilova studie pfina$i nejen uceleny pohled na Hanu$tv Zivot a na jeho filosofické
dilo, ale pokousi se s tspéchem o nové pojeti této osobnosti a jejiho tviréiho odkazu. Uréujc
misto i vyznam Hanu$ovy filosofie v naSem piedbfeznovém mysleni a nachdzi konkrétni
spojeni Hanu$ovych filosofickych nézort s celkovym usilim nejprogresivnéjsi vrstvy nasi
mladé inteligence étyiicatych a padesitych let o vymanéni z my$lenkového podruéi, do né€hoz
byl znovu a znovu vtladovan cely duchovni Zivot v Rakousku. Pravé z tohoto Sirsiho spole-
éenského hlediska jevi se Hanu$iv vyznam jako dilezity.

V druhém oddilu svazku nachéazime ukazky z Hanufova dila, sestavené do tematickych
celkid a volené tak, aby obsahly vSechny kli¢ové faze HanuSova vyvoje. Knihu uzavira oddil
dokumentt, dalezitych zejména k objasnéni Hanu$ova nuceného odchodu z university; mimo
jiné je zde otisténa HanuSova Obrana proti naideni z hegelianismu, zachovana v Hanujové
pozustalosti a poprvé otisténa Jaromirem LouZilem ve Sborniku Narodniho musea r. 1964.

Dus$an Jerdbek

Dionyz Durisin, Z dejin a tedrie literdrnej komparatistiky (SAV, Bratislava 1970, 403
strany)

Dionyz Durisin, v&decky pracovnik Ustavu svétovych literatur a jazyktt SAV v Bratislavé,
pfesunuje v poslednich letech svij komparatisticky zajem z konkrétniho vyzkumu literarnich
vztahl slovensko-ruskych (Gogol, Lermontov, Turgenév ve slovenské literatuie) do oblasti
teoretické, jak o tom svédé& jeho Problémy literérnej komparatistiky z roku 1967 i novy
soubor praci Z dejin a teérie literdrnej komparatistiky z roku 1970.

Ttinact studif, z nichz sedm bylo jiz dfive publikoviano v periodikdch nebo prosloveno na
literarnévédnych konferencich, tvof{ v doplnéné a prepracované podobé zajimavou a pro
mladou védeckou generaci uziteénou kniZku, Autor v ni rekapituluje a kriticky hodnoti
dosavadni_ vysledky komparatistického badani doma i v zahrani¢i a hleda impulsy pro dalsi
vyzkum,

Kniha je rozvriena do tF¥i oddild, z nichZ prvni je zaméfen historicky (Z dejin literdrne;j
komparatistiky), druhy teoreticky i metodologicky (K teérii porovnavacieho skimania lite-
ratiry) a tfeti je vénovan literirnévédné problematice prekladi (Preklad z porovnavacieho
hTladiska).

V historickém oddile podiva Dionyz Duriin vyvoj slovenské komparatistiky od Safafika
aZ po BakoSe a oceriuje 1 podil éeskych véded J. Vigka, A. Prazaka, F. Wollmana aj. na jejim
konstituovani jake védni discipliny. Ve zvlastnich studiich ukazuje ke tfem pramenim,
z nich? by mohla soudasnd komparatistika éerpat podnéty, a to k historické poetice N. A. Ve-
selovského, teoretickym vybojim ruské formalni skoly (V. Sklovskij, J. Tynjanov, R. Jakoh-
son, B. Ejchenbaum, V. Zirmunskij, B. Tomasevski}) a k ¢eskoslovenskému strukturalismu,
pfedstavovanému J. Mukafovskym, F. Vodickou na strané deské a M. BakoSem, K. Rosen-
baumem na strané slovenské,

Teoreticky oddil knihy zahajuje stat informativniho charakteru, tykajici s¢ pFedmélu
a cile komparatistiky, vztahu generdlni literatury k literaturdm narodnim, meziliterarnich
vztaht a souvislosti. V dalsi studii konfrontuje autor dvé koncepce srovnavaci literalury, a o
normativni francouzskou (C. Pichois a M. Rousscau, La littérature compareé) a chorvatskou,
inklinujici ke strukturalismu (A. Flaker, KnjiZevne poredbe). Znovu zde promysli autor
otdzku periodizace svétové, resp. evropské literatury, pfijimd ¢lenéni podle literarnich slohi
a navrhuje jeité dal§i segmentaci podle literdrnich typt a druhé& (napf. romantismus byron-
sky, scottovsky, folklorizujici atd.). 7 hlediska vysSich literarnich celk& poklada Durisin za
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metodicky ucelné vvélenit skupiny geograficky, statopravné, jazykové a geneticky Dblizké.
Flakerovo rozliseni skupin literdrn& zakonoddrnych a nezdkonodarnych vcelku prijima, ale
odmila Jim piiznat jakykoli hodnotici vyznam. V oblasti piekladové problematiky konstatuje
Duri§in, e Francouzi setrvavaji na tradiéni zprostfedkujici funkei pfekladu, zatimeo chorvat-
sky badatel Flaker (jeho% pojeti je Durisinovi blizsi) -zduraziiuje spoluutvarejici funkei pie-
kladové literatury v literdrnéhistorickém procesu. Obé pojeti, myslim, nejsou v rozporu,
naopak, mohou se dopliiovat — jak se ostatné v praxi déje — a to podle cile, které umélecky
picklad sleduje v literaturdch s bohatdi ¢i méné hohatou historickou tradici.

7. eorelického oddilu knihy je pozoruhodna stat ..Literdrna komunikacia a komparatistika®,
v niz aulor provéfuje nékleré uznavané kategorie komparatistické kategoriemi teorie informaci.
V lilerarné komunikativaim vztahu aulor—dilo—ptijemnce poklada Durisin pro komparatistiku

va vychozi posledni ¢len. Piijemce je nékolikery, a to: 1. étendf — tviirce konvence, 2. litle-
rarni krilik — usmériiovalel literarni komunikace, 3. literiarni védec — posuzovatel funkénosti
ve vyvojové radé, 4. prekladatel — realizator literdrni informace ve vlasini ¥adé, a konec-

konci 5. recipujici umélecka literalura jako celek. Zde mél Duridin rozlisit individualniho
a kolektivniho pfijemce, nebot individuélni pFijemce (literarni kritik, lilerarni védee, prekla-
date]) reaguje na prijimané dilo pfimo (kritikou, stati, pfckladem), kdezto kolektivni piijemce
(Clenaistvo, nakladatelé, cenzofi, umélecka $kola, literarni generace, narodni literatura jako
cclek) plisobi nepfimo tim, Ze tvofi prostfedi s jistou estetickou konvenci, normou a tradici.
Funkei prvolniho informaénibo kanalu ma podle Duridina fada aulory—diloj—aulory—diloy
(event.: autor—dilo—prekladatel—preklad), které odpovidd v komparatistickém pojmoslovi in-
ternim vztahim. Funkei druhotného kanalu ma Fada aulor—dilo—kritik—staf, tedy tzv. externi
projevy vztahu. Pochybnost vyvolava Duridinovo tvrzeni, #e druhotny informaéni kanal je pied-
pokladem pro uskuleénéni prvotniho informaéniho kanalu (str. 189). Skuteénost, Ze se externi
vztahy v praxi €asto pmojevuji pfed vztahy internimi, neopraviiuje zobeciiujici zavér, Zc
druhotny informaéni kandl podmifiuje prvotni, vidyt vztah dila k dilu (1j. interni vztah,
Dy-D,, prvotni kanal) se uskutedfiuje i bez prosifednietvi kritiky ¢i literdrni védy. Aplikace
zdkonu teorie informaci na literArni komparatistiku vede Durifina k odmitnuti hodnoticich
terminti ,,vliv® (protoZe odsouva do pozadi moment tvofivosti ptijimajiciho kontextu), ,ak-
livni“ a ,pasivni“ recepce (protoZe viechny formy recepce predpokladaji dotvifeni a preko-
navéani recipovaného jevu). ,Integraéni“ a ,.diferenciaéni” formy recepce piijima jenom jako
pojmy relativni platnosti, oznadujici pozitivni nebo negativni vyznam informace pro vystavbhu
literdrniho jevu. Domniva se, ¢ pro uréeni dosahu forem rccepce v literdrnim vyvoji je
dulezité zjistit jednak pomér informaci jednotlivych kanald (autor, dilo, literirni prosifedi,
mimoliterarni skuteénost), jednak pomér kreace (tvorby) k metakreaci (napodobeni) v jed-
notlivych sloikach i v celku (str. 195). Je-li podil prvkid kreace (tvardich prvka) urcujici
pro charakter dila jako celku, da s¢ mluvit o podstatném (konstitutivnim) dosahu formy
recepce. V opaéném pripad® je forma recepce nepodstatnd (akcidenéni). Jesllife jsem spravné
pochopila” Duriginiv ponékud sloZity vyklad, pak by nové terminy svédéily o rozdilném
pojeti forem recepce: zatimco rozlifovéani integraénich a diferenciaénich forem vychdizi z reci-
povaného jevu, rozliSeni konstitulivnich a akcidenénich forem vychéazi z jevu recipujiciho,
z jeho inovaéni funkee v recipujicim kontextu. K takovému pojeti druhu recepce viak sméio-
val Dionyz Durisin jiz dfive a nezda se, e by vyplyvaly z uplatnéni teorie informaci v této
oblasti literdrnévédného badéni.

Treti oddil knihy, vénovany problematice piekladu, k niZ inklinuji také nékteré studie
oddilu predchdzejiciho, zahajuje prednaska ,Preklad v systéme porovnavacieho skimania
literatdry“ proslovena roku 1968 na VI. mezindrodnim sjezdu slavisii. Autor v ni navrhuje
zaélenit pieklad do genetickych mieziliterdrnfch vzlahi a — na rozdil od sovéilské badatelky
G. I. Neupokojevové — ho nepokldda za pouhou formu pisobeni ¢éi vlivu, ale za vy§§i projev
vzlahu, kiery muZe, ale nemusi vykazovat vliv (pisobenf je napf. nulové u jevi vyvojové
neadekvainich nebo anachronickych).

Za nedostatek Durisinova souboru studii pokladam skuteénost, Ze jejich autor &asto ope-
ruje terminy, které bliZze nedefinuje, aé jich u#ivd v zuZeném nebo naopak roz§ifeném vy-
znamu. P# rozkolisanosti dneini na$i literdrn&védné terminologie, na niZ slyv8ime narky
2 mnoha stran, bylo by zapotfebi vratiL sc k dobrym a osvéddenym zpisobiim starych bada-
tel., kteti na poéatku svych védeckych pojednani vymezovali pojmy nebo odkazovali alespoil
k autordm, v jejichi pojeti pojma uzivaji. Tak nap#. v Duridinové teoretické tivaze o umélec-
kém prekladu v literdrni vyvojové Ffadé (viz Literirna komunikicia a komparalistika) neni
jasné, zda pod vémym pickladem mysli doslovny nebo kongenidlni pieklad a v jakém
vztahu je k obéma takzvany preklad realisticky; dale, zda preklad ,programové nerespektu-
jici pozadavky vérnosti“ znamend pieklad volny nebo adaptaéni. Autor si v zdvéru citované
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studie klade v podstalé dvé olazky: jakou informaci pireklad pfinasi a podle jakych Lritérii
je ticba preklad hodnotit. Pickladatele chipe jako zvlasini druh prijemce, kiery transformuje
informaci ve vlastnim kédu a ve vlastni vyvojové Fadé. V tak zvaném vérném pickladu
je original jedinym zdrojem informaci (str. 204), avsak v piekladu .,programové nerespekiu-
jicim poZadavky vérnosti“ je zdrojem informaci kromé originidlu i cecld oblast vnitroliterarni
(str. 209). Je-li u vérného pickladu jedinou mirou hodnoceni mnoZstvi a kvalita posunii
i shod v poméru k origindlu, pak u pieckladu nevérného toto kritérium nestaéi a je nutno
je doplnit kritériem pomeéru kreadni a metakreaéni slozky v pfijimajici strukiure (to je,
¥efeno srozumilelngji, poméru tviréich a reprodukénich prvkit v prekladu). Auloru stali jde
o rozlifeni dvou rhznych piistupi k hodnoceni prekladu cheeme-li zjisti intenzilu a kvalitu
pisobeni originalu v Jinojazyéném prostiedi (to znamend, je-li vychodiskem jev recipovany),
pak se da uplatiiovat pozadavek vérnosli; jde-li namn viak o zhodnoceni prekladatelské kon-
cepce a vyznamu pfekladu v pu]nmajki literatute (tj. je-li vychodiskem jev I‘(‘(‘lpll]l(’l) pak
je nutno klist poZadavek tviréiho piinosu,

Obecné avahy o uméleckém piekladu dopliiuje fada DuriS§inovych monogralickych studii
o binadrnich vztazich: Turgenév ve slovenské literatufe, Vajansky a ruska literalura, Nezabu-
dovovy preklady z Lermontova (Preklad jako prejav medziliterdrncho vzlahu), Pisen o kupei
Kaladnikovovi ve slovenskych piekladech (Literarnohistoricka podmienenost pl‘(’l\ldd(ll(‘rbky(ll
postupov) a jiné, z nichZ nékteré — zda se — teprve dodaleéné byly prizpiisobeny pozddji
vvkrystalizovanym autorovym nédzor@im (v pfipadé Vajanského, Nezabudova).

Recenzované knize s$kodi, bohuZel, $patné provedend korcktura: Polrebiia m. Potcbia,
lilozoficky elektricizmus m. ekleklicizmus (str. 41), zdkouishi m. zdkonitesti (str. 192), proti
tumo m. proti tomu (str. 169), v republice k diskusii m. v replice k diskusii (str. 77), ni
muskala m. ni muskula (str. 61), vzaimstvovanija m. zaimslvovanija {sir. 28), Schlagen
m. Schlangen (str. 59) a mnoho jinych. Trapnymi i komickymi chybami zne§vaFeny text
svédéi o nepeélivé redakéni praci.

Jako celck je DuriSinova kniha ve svych podnétech sice ponékud roztékand, ale je uZiteéna
rckapitulaci komparatistickych vysledkti badani predchozich generaci a sympalickd svym
upiimnym hledaéskym zaujetim. Zvla3t€ je nutno na ni ocenit autorove usili vydobyt pie-
kladové problematice prfislu§né misto v komparatisticc a ukazat na umélecky preklad jako
svérizny a konkrétni projev meziliterarni koexistence, jehoz analyzou lze odhalit specifické
rysy literarnich jevit a procestt v néarodni i svétové literatuic.

Vlasta Vlasinovd

RiiZe, kterouz smrt zavfela. (Vybrala, k vydani pfipravila, pfedmluvou, poznimkami, vysvét-
livkami a slovnitkem opatfila Zdeiilka Ticha. Odeon, Praha 1970, 699 stran)

Ve své antologii, kterd vysla jako 61. svazek edice Ziva dila minulosti, vénovala se Zdenka
Tichd nepravem opomijené¢ oblasti nadi stari literalury. Jeji pohled je velmi objektivai
u svym zpusobem objevny zvlaité tam, kde upozorfiuje na jednostrannost dosavadniho cha-
pani religioznosti baroka ve vyvoji éeské ndrodni kultury (predmluva str. 7—29). Zména
spoleéenské struktury, podnicenid mySlenkami humanist, se skuteéné mohla projevit v na-
sledujicim obdobi ztratou .centri securitatis®, které se hledalo bud ve faktickém nebo v ale-
gorickém piiklonu k naboZenské mystice; 1o pak vedlo podle Tiché k prolinini raciondlna
s iraciondlnem a k prohloubené alegori¢nosti, kterd spolu s prvky subjektivni (zv1a§té mi-
lestné) Iyvriky tvoli jednu ze zikladnich sloZek novodobého €eského basnietvi. 7 tohoto
divodu bude nutné prozkoumat barokni tvorbu mnohem hloubéji nezli dosud.

Krome této zikladni problematiky piedklada Ticha nékolik dalsich problémovich okruhii:
olazku tzv. barokni gotiky, vztah meczi piekladem a piebisnénim cizich ptedloh, pichled
hlavnich zobrazovacich postupi barokniho basnictvi, situaci kancionalové ivorby, vziah
L vy$8i® literatury k literatuic lidové a pololidové a tzv. novolaieni v juzyce barokniho obdobi.
Ke kazdému okrubu piiciduje Ticha nékolik zikladnich poznatki a své zaveéry doklida anal¥zou
Jél autori uvedenych v antologii. Tento postup umeoziiuje ¢tenaii hloubéji porozumél textiom,
které tvori reprezentativni Vy].l(‘l C¢eského literarniho baroka. Ticha sem zafadila ukdzky
7 dila Jana Rozenpluta (I\ancnonal) Adama Michny (Ceska maridnska muzka, Louina C(‘S]\a,
Svatoroéni muzika), Mat&je Vaclava Steyera (Kancional Cesky), Jana Josefa Bozana (Slavidek
rajsky), dialog Zatraceny duSe hidka s télem svym, dale Bediicha DBridela (Zivot svaiého
Tvana, Jeslicky, Piseii o velebné bozi drahé svatosti oltaini, Rozjimani svatého Tgnocia a Co Bilh?
Clovek?), Jana Amose Komenského {Kancional), Ielixe Kadlinského (Zdoroslaviéek v krato-
chvilném hajicku postaveny), Jana Ignice Dlouhoveského (Zdoroslavieek na poli pozehna-



