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SBORNÍK PRACÍ FILOZOFICKÉ FAKULTY BRNĚNSKÉ UNIVERZITY 
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS 

D 40, 1993 

MATERIÁLY 

O L D Ř I C H K R Á L Í K 

JARO 1858 

Je-li něčí příspěvek jeho posledním slovem v diskusi jím samým vyvolané a po 
leta se vlekoucí, je to snad dostatečný důvod pro to, aby byl takový text zveřejněn. 
O takový případ právě jde u Králíkovy studie Jaro 1858, dochované v jeho pozůsta­
losti. Otázku, byl-li Josef Barák skutečným autorem několika desítek básní a jedné 
prózy, které pod jeho jménem vyšly v několika literárních časopisech a almanaších 
v období 1858—62, popřípadě hypotézu, že tu Barák pouze propůjčil jméno svému 
příteli Janu Nerudovi, nastolil univ. prof. Oldřich Králík poprvé v roce 1956 ve 
studii Neruda a Barák, otištěné ve Sborníku Vysoké školy pedagogické v Olomouci 
(sv. 3, s. 71—93), a pak se na ni pokoušel znovu a znovu odpovědět v pracích, 
jež nejednou byly vyvolány polemickými reakcemi jeho odpůrců: 
Svědectví Anny Holinové, Host do domu 3, 1956, s. 107n. 
Neruda nebo Barák? Literární noviny 6, 1957, č. 47, s. 6 
Almanach Máj 1858 a jeho redaktor, Slezský sborník 56, 1958, s. 355n. (replika na 
polemický článek F. Vodičky Ještě jednou: Neruda nebo Barák? Literární noviny 
7, 1958, č. 4, s. 6) 
edice Z doby Májů (Krajské nakladatelství Olomouc 1958, doslov s. 71n.) 
Křižovatky Nerudovy poezie, Praha, SPN 1965 (AUPO, Philologica, sv. 13; zde 
kap. 4: Jan Neruda a jeho dvojník 1857—1862) 
Kdo byl mrzutý na jaře 1858? Věda a život 1968, s. 722n. 
Problém Barákova autorství, Česká literatura 21, 1973, s. 179n. (mj. též replika 
na studie P. Vašáka Vztah mezi délkou a funkcí věty v Nerudových Arabeskách, 
Česká literatura 19, 1971, s. 272n. a Metody ustanovlenija spornogo avtorstva /pro-
blema Barák — Neruda/, Prague Studies in Mathematical Linguistics 3, 1972 /vyšlo 
1974/, s. 143n.). 

V sedmdesátých letech věnoval O. Králík danému tématu ještě obsáhlý pasus 
v přednášce Neruda po osmdesáti letech, proslovené v Olomouci 15. 12. 1971 (19 
strojopisných stran v 1. verzi, 22 stran v 2. verzi), a ve zpovědním textu Osvobo­
zená slova, pocházející patrně z roku 1972 (str. 12—16 rukopisu), a populárně se 
jím zabýval v rozhlasové přednášce Aprílový žert, dopsané 21. 2. 1973 (10 strojo­
pisných stran). V uvedené olomoucké přednášce z prosince 1971 vzpomněl O. Krá­
lík na konkrétní popud, jenž ho k hádance Neruda — Barák přivedl: „V semináři 
jsme probírali jednu staf akademika J. Mukařovského a zastavili jsme se u jeho 
poznámky, v níž se dotkl podobnosti mezi Nerudou a některými verši Barákovými. 
Chtěli jsme si osvětlit tento pozoruhodný vztah mezi slavným Nerudou a zapome­
nutým Barákem. V semináři jsme dospěli k názoru, že verše vydávané pod jménem 
Barákovým mají tak těsnou příbuznost s dílem Nerudovým, že sotva může jít 
o výtvory dvou fyzicky odlišných autorů. Ze spíš jde o tvorbu autora jediného, tj. 
J. Nerudy. Toto objevení Nerudy pod maskou Josefa Baráka bylo jedno z nej-
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větších překvapení za mého působení na olomoucké filozofické fakultě." (Stať 
J. Mukařovského, na kterou se v citáte odkazuje, vyšla v České literatuře 3, 1955, 
s. In. pod nadpisem Několik poznámek o otázce umělecké formy.) 

Na Králíkův článek Problém Barákova autorství (Česká literatura 1973) odpo­
věděli v následujícím ročníku České literatury (22, 1974) Pavel Vašák příspěvkem 
Barákovo autorství jako problém (s. 145n.) a Emanuel Macek studií Biografická 
realita Josefa Baráka a jeho básnické texty (s. 156n.). 

O. Králík reagoval na obě stati okamžitě. Nejdřív, s datem 15. 6. 1974, napsal 
pětistránkovou Prozatímní poznámku, potom začal s formulací definitivní odpovědi 
už pod titulem Jaro 1858. 1. verzi (později ji označil písmenem B) o 18 stranách 
dopsal 26. 6., 2. verzi (později označenou písmenem A) o 21 stranách 7. 7. 1974. 
Mezitím (2. 7.) ještě napsal dvoustránkovou glosu s nadpisem O Nerudovi je přece 
i literatura. Nedlouho poté vznikla verze třetí, označená Králíkovou rukou opět 
písmenem A a zkratkou „def.". Králík ji proti svým zvyklostem nedatoval, ale to 
znamenalo jen tolik, že už ji určil pro časopisecký otisk. Přibližnou dataci této 
verze umožňuje prohlášení Evy Procházkové, připojené na závěr: pisatelka je 
O. Králíkovi poslala spolu s dopisem 15. 7. 1974. 

Nebude snad na škodu doprovodit bibliografické informace několika relevantními 
citáty z listů, které mi od O. Králíka v uvedené době došly: „. . . tak už je to 
tady — v CL mě roznesli na kopytech. Stávám se fackovacím panákem, měl bych 
dostat nějaký řád. / . . . / Moc času s replikou nechci ztrácet, rád bych dokončil 
některé své máchovské práce." (15. 6. 1974) „Do Prahy se mi moc nechce, ale vedu 
takové rozpačité jednání s MF, aby vydali knížku o Máchovi. Až situace dozraje, 
přijel bych k osobnímu jednání s redaktorem Sixtou. Ale oni nemají chuť moc 
riskovat a provokovat, já zas nechci příliš ustupovat a dělat koncese a kompromisy. 
Všecko je nejisté, ale nějak se to vybarví. I Kunstmann mi doporučuje, abych 
nepospíchal, i z MF doporučují počkat, tak jsem skoro uvítal to divertimento 
s Barákem. Píšu druhou verzi repliky a začíná mě to bavit, ten cyklus Mrtvé 
lásce je skutečně pozoruhodný. Spatně jsem jej četl, ovšem všichni jej četli ne­
dostatečně. Básnický text je skoro jediná vzrušující věc na světě. Aspoň pro mne." 
(25. 6. 1974) „Posílám Ti průklep své odpovědi. Snad je účinná (napiš pár slov, 
jak se Ti jeví), ale co to pomůže, když přišla rána zase z jiné strany. Právě vyšla 
v Rozpravách ČSAV práce Zd. Fialy Hlavní pramen legendy Kristiánovy. Je to 
nový nápor skepse o Kristiánovi, nový, doufejme poslední pokus posunout tu 
památku do 14. stol. V kapitole Literatura jsem s prof. Ludvíkovským na hanbě 
jako člověk, který využil slabosti chatrného marxisty Grause a rozvinul obranu 
Kr. jako díla z 10. stol." (13. 8. 1974) „Jestliže je má odpověď roztříštěna a nevy-
znívá důrazným shrnutím, nic se neděje. Celý svůj nový barákovský příspěvek 
považuji od počátku za vyrušení, za odvedení od úkolů máchovských. Už zase ležím 
v Máchových textech, napsal jsem (= dopsal jsem) minulý týden dílčí příspěvek o dů­
ležitém sborníku M, který je hotovým zlatým dolem — ovšem dolem na kočičí 
zlato apokryfů. Mám dojem, že se i v oblasti máchovských apokryfů začíná jasnit." 
(2. 9. 1974) „Ještě bych Ti mohl napsat o novinkách z oblasti KHM. Ale Mácha už 
silně otravuje i mne, je to bezbřehá dřina." (21. 9. 1974) 

Strojopisný originál Králíkova příspěvku se v redakčním archívu České literatury 
nedochoval. Redakčním přípisem z 10. 10. 1974 se autorovi doporučovalo „posečkat, 
až vyjde v PNP obsáhlejší (150 str.) studie Mackova k této problematice, abyste 
na všechny jeho vývody mohl reagovat zároveň. O možnosti publikování Vaší 
odpovědi na kritické výtky Mackovy a Vašákovy bude redakce CL jednat s PNP, 
který má za daných okolností mnohem příznivější publikační možnosti než náš 
ústav a náš časopis." Mackova studie, nadepsaná Králík kontra Barák, skutečně 
vyšla ve sborníku Literární archív 8-9 (s. 495—581) sice s vročením 1974, reálně 
však až po Králíkově smrti (t 20. 8.1975). 

Všecky uvedené rukopisné texty jsou uloženy v pozůstalosti Oldřicha Králíka 
v Literárním archívu PNP na Starých Hradech. Této instituci, zejména pak dr. 
Karolu Bílkovi, děkuji za pomoc a svolení k publikaci. 

Jiří Opelik 
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N a m ů j p ř í s p ě v e k P r o b l é m B a r á k o v a a u t o r s t v í (Česká l i teratura 1973, 
s. 179—207) reagovali v m i n u l é m čísle (Česká l i teratura 1974, s. 145—170) 
dva a u t o ř i . P ř í s p ě v e k P . V a š á k a je skoro h o m o g e n n ě bezobsažný , o dvou 
v ý j i m k á c h se z m í n í m pozděj i . Zato p ř í s p ě v e k Emanue la M a c k a B iog ra ­
f ická real i ta Josefa B a r á k a a jeho b á s n i c k é texty, v ý ň a t e k z vě t š í p r áce , 
rozš í ř i l pramennou z á k l a d n u a p ř i n e s l n o v ý m a t e r i á l zv láš t ě pro rok 
1858, k t e r ý je m e z n í k e m ve v ý v o j i české l i tera tury. 

Macek p ř e d e v š í m osvě t lu je p o č á t k y m á j o v é h o k ruhu , varuje p ř e d 
t e n d e n c í j í t p ř i je j ich s l edován í z p á t k y p ř e d leden 1858. P o k u d jde 
o zákul i s í a lmanachu M á j , autor s o p ř e n í m o rukopisnou p r á c i V . Maz lové 
prohlubuje d o s a v a d n í znalosti o vs tupu K . S v ě t l é do l i teratury. V e s t ř e d u 
pozornosti je o v š e m Josef B a r á k , redaktor Máje , v n ě m ž pod jeho j m é ­
nem v y š l a p o v í d k a K ř í ž pod P e t ř í n e m . J e š t ě t éhož r o k u ú d a j n ě od B a ­
r á k a vyš lo něko l ik b á s n i c k ý c h cyklů , t j . J a r n í p í s n ě m r z u t é h o ( L u m í r 
13. 5.), M r t v é lásce ( L u m í r 8. 7.) a T v é oko (Dalibor 18. 11.). V y s l o v i l jsem 
pochyby o B a r á k o v ě a u t o r s t v í t ě c h t o — a o v š e m i da l š ích — děl . P o d í ­
v a l i bychom se, zda Macek m é pochyby v y v r á t i l . 

U z n á v á m , že m á d ř ívě j š í argumentace by l a n e p ř e s n á . V e věc i B a r á k o v y 
p ř e d č a s n ě z e m ř e l é m i l é jsem se d r ž e l tradice za ložené V . Ř e z n í č k e m , 
ačkol i jsem v ě d ě l o d r u h é t radic i (srov. K ř i ž o v a t k y Nerudovy poezie, 
1965, s. 61). Podle Ř e z n í č k a tou l á skou b y l a n ě m e c k á b á s n í ř k a K a t e ř i n a 
K loučkova , k d e ž t o „pod le svědec tv í A . H o l i n o v é by l a B a r á k o v a mi l á 
j a k á s i M a r i e R í m k o v á — z e m ř e l a t éž v lednu 1858". Macek n y n í rozplet l 
k lubko z m a t e n ý c h z p r á v , v z á s a d ě se op ře l prot i Řezn íčkov i o Fr ice . Ten 
n a p ř e d časop i secky o t i sk l v z p o m í n k o v o u Ep izodu ze ž ivo ta Josefa B a ­
r á k a (Hlasy v y s o k ý c h škol, 2. č. z 20. 1. 1883), potom se k d ě n í r. 1858 
v r á t i l v 10. kapitole č t v r t é h o d í lu P a m ě t í , n a z v a n é D r u h ý s ň a t e k m ů j 
a k r u h m á j o v ý . P o s l e d n í vydava te l F r i c o v ý c h P a m ě t í K . Cve jn ot iskl 
č t v r t ý d í l P a m ě t í se v z p o m í n k o u na B a r á k a a m á j ovce v d r u h é m svazku 
s v é edice (1960, s. 523n., zv l á š t ě s. 541n.), Ep izodu v t ř e t í m svazku (1963, 
s. 487—492). F r i c an i v j e d n é s v é v z p o m í n k o v é ve rz i nejmenuje B a r á ­
k o v u p ř í t e l k y n i , ale jeho z m í n k y o j e j ím byd l i š t i na V á c l a v s k é m n á ­
m ě s t í dovolu j í j i z to tožn i t s R í m k o v o u , podle M a c k a o v š e m n i k o l i s M a r i i 
(narozena 1836, provdala se 1868), n ý b r ž s K a r o l í n o u (narozena 26. 10. 
1837). 

Osobu K . K l o u č k o v é si o v š e m Ř e z n í č e k nevymys l i l , n ý b r ž kontamino­
v a l F r i c o v y z p r á v y , zv láš t ě o s tyc í ch B a r á k o v y mi l é s m á j o v ý m kruhem, 
a ž ivo top is K . K loučkové , jak jej zpracoval a r. 1860 ot i sk l je j í š v a g r 
J . V . Grohmann . N á v r a t e m od p o p l e t e n ý c h z p r á v Ř e z n í č k o v ý c h p ř e s 
F r i c o v y ú d a j e n a z p ě t do ú ř e d n í c h p r a m e n ů z í s k á v á m e o p ě r n ý bod pro 
B a r á k o v u biograf i i a p o p ř í p a d ě i pro jeho tvorbu. Zcela pad l 9. leden 
1858 jako ú m r t n í den B a r á k o v y mi lé , neboť K a r o l í n a R í m k o v á z e m ř e l a 
21. 6. 1858. 

Z ů s t á v a j í v š a k p o ř á d nejasnosti ko lem B a r á k o v y m i l é a p ř í m o rozpory 
ve F r i c o v ý c h v z p o m í n k á c h . D a t u m smr t i K a r o l í n y R í m k o v é — i K a t e ­
ř i n y K l o u č k o v é — je n e p o c h y b n é , Macek odkazuje na r u b r i k u z e m ř e l ý c h 
v Prager Zei tung, dr. E v a P r o c h á z k o v á n a š l a t y t é ž ú d a j e v Tagesbote 
aus B o h m e n (z 11. 1. 1858 a 22. 6. 1858). A v š a k c h y b í p o ř á d ú m r t n í 
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z á z n a m , v n ě m ž by se m ě l ově ř i t F r i c ů v ú d a j (II, s. 542; III, s. 489), že 
B a r á k o v a m i l á z e m ř e l a v Koš í ř í ch . R o v n ě ž p o s t r á d á m e dosud datum 
j e j í ho p o h ř b u , j ehož dů lež i to s t se u k á ž e za chví l i . 

Ne jv í ce udivuje, že Macek založil l íčení B a r á k o v a vz tahu k R í m k o v é 
a jeho reakce na je j í smrt skoro v ý h r a d n ě na E p i z o d ě z r . 1881, k d e ž t o 
na ve rz i v P a m ě t e c h z r. 1887 odkazuje jen pro b y d l i š t ě R í m k o v ý c h 
(srov. s. 163, pozn. 18). Tento M a c k ů v postup odporuje v š e m m e t o d i c k ý m 
z á s a d á m , neboť verze v k n i ž n í c h P a m ě t e c h je „pozděj i p s á n a " (s. 163) 
a s á m Macek z d ů r a z ň u j e m o ž n o s t kont ro ly F r i c o v ý c h ú d a j ů v Ep izodě 
s o u č a s n í k y : „č l ánek . . . v y š e l j e š t ě za B a r á k o v a ž ivo ta . . . B a r á k m ě l 
tedy zcela j i s t ě m o ž n o s t dementovat v da l š í ch č ís lech p ř í p a d n é z á v a ž ­
ně jš í o m y l y F r i covy , čehož z ř e j m ě nebylo t ř e b a " (s. 163). To, co Macek 
ř íká , je č i ře t e o r e t i c k á možnos t , neboť ve s k u t e č n o s t i současn íc i neh l í -
da j í v z p o m í n k o v é stati a n e n a m á h a j í se protestovat pro t i o m y l ů m a ne­
d o p a t ř e n í m . A b y c h uved l p ř ík l ad , K . Sabina, jak p ř e d č a s e m p r o k á z a l 
F r . K r č m a , o t i sk l v Ú v o d u p o v a h o p i s n é m dopis, k t e r ý podle n ě h o napsal 
Jos. P o k o r n ý Máchov i , a v š a k fak t icky š lo o dopis S t u l c ů v n ě j a k é m u 
p ř í t e l i ž i j í c ímu mimo Prahu , p r a v d ě p o d o b n ě H a v l í k o v i . V á c l a v Š t u l c žil 
j e š t ě 42 let po v y d á n í Ú v o d u p o v a h o p i s n é h o , s ve lkou p r a v d ě p o d o b n o s t í 
jej znal , m ě l spoustu př í l ež i tos t í na o m y l upozornit , ale n e u d ě l a l na­
prosto nic . V p ř í p a d ě F r i c o v y Ep izody s á m F r i c m ě l k o n k r é t n í p ř í lež i tos t 
napravi t p ř í p a d n é nedostatky, k d y ž se k věc i v r á t i l v P a m ě t e c h . A je 
p ř i r o z e n é , že B a r á k , k d y b y s i b y l v E p i z o d ě p o v š i m l n ě j a k ý c h nep ře snos t í , 
n e b ě ž e l by s p r o t e s t n í m č l á n k e m do redakce H l a s ů , n ý b r ž p r o m l u v i l by 
o n ich s F r i cem, s t a r ý m k a m a r á d e m z r. 1858. 

A n e p ř e s n o s t í je v Ep izodě v íc n e ž dost. U ž vydavate l Cve jn se poza­
s tavi l nad t ím , že v ž á d n é ve rz i F r i c o v y v z p o m í n k y na B a r á k a n e n í 
uvedeno j m é n o R í m k o v é : „F r i c ani ve své v z p o m í n c e na B a r á k a nepro­
z rad i l je j í j m é n o " (II, s. 672) — prozaicky lze ř íc i , že F r i c j m é n o nadobro 
z a p o m n ě l . D á l e F r i c m l u v í o „ ú ř e d n i c k é r o d i n ě " (II, s. 542; III, s. 488), 
ale v rubrice z e m ř e l ý c h v d o b o v ý c h n o v i n á c h se u v á d í R í m k o v á j akož to 
Kaufmannstochter, což Macek ověř i l v p o p i s n ý c h a r š ích . V ů b e c m ě l F r i c 
o r o d i n n ý c h p o m ě r e c h B a r á k o v y m i l é m l h a v é p ř e d s t a v y , v obou v e r z í c h 
m l u v í o n í jako o s t a r š í ze dvou sester a v Ep izodě na j e j í m p o h ř b u 
t ruch l í matka vdova, j e n ž e podle M a c k o v a z j i š těn í „ F r i c ů v ú d a j o vdov-
s tv í m a t č i n ě je n e s p r á v n ý " (s. 164), p r o t o ž e V o j t ě c h R í m e k z e m ř e l teprve 
3. 2. 1868. V Ep izodě je p o h ř e b n í v ý j e v l íčen dramat icky: „ R o d i n a je j í 
n e m ě l a mnoho p ř á t e l a p ř í b u z n ý c h , t a k ž e n á š ne južš í k r u h b y l k r o m ě 
z lomené ma tky a zby lé , j ak osika se chvě j íc í sestry h l a v n í m t r u c h l i č e m 
p ř i j e j ím p o h ř b u n a d m í r u t k l i v é m . " (III, s. 489) V y n e c h á n í z m í n k y 
o v d o v ě v k n i ž n í c h P a m ě t e c h by mohlo b ý t v ě c n o u korekturou. A l e 
sotva lze v tom s p a t ř o v a t kor igu j íc í z á s a h B a r á k ů v , p r o t o ž e p r á v ě v ú d a ­
j í ch o r o d i n ě B a r á k o v y m i l é z ů s t a l y v k n i ž n í m z n ě n í P a m ě t í nezane­
d b a t e l n é omyly . 

N y n í Macek n e n á l e ž i t ě bagatelizuje omyly ve F r i c o v ý c h v z p o m í n k á c h 
a h l a v n ě se v y h n u l k r i t i c k é konfrontaci dvou j e j í ch ve rz í . N á h o d o u 
o h o d n o v ě r n o s t i F r i c o v ý c h P a m ě t í existuje o d b o r n á l i teratura, neboť 
r. 1912 o n i ch p r o b ě h l a diskuse mez i h i s tor iky Janem He id le rem a H u -
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gem Traubem. Zača la Heid lerovou p ř e d n á š k o u , k t e r á b y l a o t i š t ěna 
s n á z v e m K r i t i k a P a m ě t í J . V . F r i ce (Český časopis h i s t o r i c k ý 18, s. 
38—59). N a tuto k r i t i k u reagoval Traub č l á n k e m Slovo o h o d n o t ě P a ­
m ě t í F r i c o v ý c h (Naše doba 20, 1913, s. 324—329 — t a m t é ž Heid le rova 
Odpověď, s. 445—447, a T r a u b ů v Doslov, s. 557—560). Z t é s t a r é diskuse 
o F r i c o v ý c h v z p o m í n k á c h bych uved l jen charakter is t iku F r i c o v y fan­
tazie: „ v e l m i ž ivá a n e k l i d n á " (s. 41). P ř í m o u F r i c o v y Epizody si m u ­
s í m e u v ě d o m i t , že b y l a n a p s á n a z odstupu p ě t a d v a c e t i let, a zamysl i t se 
nad j e j í m p ř e p r a c o v á n í m v č t v r t é m d í lu P a m ě t í . O r o k u v y d á n í tohoto 
p o s l e d n í h o d o k o n č e n é h o d í lu P a m ě t í se už vedla mezi h i s tor iky diskuse 
p ř e d p r v n í s v ě t o v o u vá lkou , neboť Heid le r podle o b á l k y u d á v a l 1891, 
k d e ž t o Traub upozorni l na s p r á v n é datum 1887. Tento spor o rok v y d á n í 
neby l b e z v ý z n a m n ý , p r o t o ž e šlo o to, k d y a jak se upla tn i la F r i cova 
tendence obhá j i t r a d i k á l y z r . 1848 prot i l i n i i P a l a c k é h o a R i e g r o v ě , 
zda p ř e d v o l e b n í m bojem mez i s t a r o č e c h y a m l a d o č e c h y r. 1889, či po 
n ě m . Z á s l u h o u Cve jnovy edice jsme p o d r o b n ě i n f o r m o v á n i , že podle 
z a c h o v a n é h o rukopisu, z n ě h o ž se sázelo, psal Fric tento pos l edn í svazek 
P a m ě t í od 15. 2. 1886 do 26. 10. 1887. N á m n y n í nejde o tendenci r a d i ­
k á l n í čili m l a d o č e s k o u , n ý b r ž o podklad a mot iv z m ě n , k t e r é v P a m ě t e c h 
z r . 1887 n a c h á z í m e pro t i s t a r š í Ep izodě . Je s a m o z ř e j m é , že ve rz i v P a ­
m ě t e c h psal Fric po o t i š t ě n í Epizody , autor v ý s l o v n ě na s t a r š í vzpo­
m í n k u odkazuje: „ P o p s a l j sem tyto n a š e p r á v ě r o d i n n é t a n e č n í hodiny 
v s v ý c h u p o m í n k á c h na B a r á k a a zčás t i t éž snad v R u c h u r. 1 8 8 1 . . . 
k n i m ž pro nedostatek j iž m í s t a t í m t o poukazuj i " ( P a m ě t i 2, 1960, s. 542). 
V c i t o v a n ý c h slovech je obsaženo v y s v ě t l e n í , p r o č se v P a m ě t e c h ne­
m l u v í o d o m n ě l e m r t v é m otci K a r . R í m k o v é r. 1858; z m í n k a o „ z l o m e n é " 
matce v d o v ě vypad la e v i d e n t n ě ze snahy o s t r u č n o s t : „p ro nedostatek 
j iž m í s t a . " 

Dejme tomu, že o m y l y v r o d i n n ý c h ú d a j í c h nejsou z á v a ž n é , ale do 
f a n t a s t i c k é h o v í r u se ve F r i c o v ý c h P a m ě t e c h dostaly z á k l a d n í ú d a j e 
časové . V E p i z o d ě v z t a ž n ý m bodem pro smrt B a r á k o v y m i l é je v y d á n í 
a lmanachu Má j a s o u č a s n á s t í m pouť m á j o v c ů k M á c h o v u hrobu v L i ­
toměř ic í ch . V z t a ž n ý bod se v l a s t n ě př í l i š n e z m ě n i l , ale z m ě n i l y se v š e c h n y 
časové relace: 

„Roz radova l i jsme se, . . . k d y ž se n á m bylo o s v a t o d u š n í c h svá tc í ch 
r. 1858 poda ř i l o . . . p r v n í zase k v í t k a u v i t i , j e ž v ě n o v a l i jsme , n e s m r t e l n é 
p a m á t c e ' p ě v c e M á j e . . . , k j e h o ž t o v z d á l e n é m u hrobu v l ů n ě hor, j i m ž 
v é v o d í Mi lešovka , jsme t a k é hned spo l ečně pu tova l i . . . sotva jsme se 
b y l i p ř i n á v r a t u s v é m na n á d r a ž í rozeš l i , n e o d e b í r a l se p ř í t e l B a r á k 
rovnou k domovu, n ý b r ž . . . se . . . o t áza l i po z d r a v í t é . . . (III, s. 487) 
B a r á k o v a , n á m i v š e m i z b o ž n ě n á mi l enka . . . j e š t ě p ř e d r o z k v e t l ý m j a ­
r e m z e m ř e l a . . . N e m ě l a se n e b o h á dočka t i ani s b o r n í k u n a š e h o Má je . . . 
M y s l í m , že by lo to o s v a t o d u š n í c h svá tc í ch . . . n á š dosti k r o t k ý a d í l e m 
a n o n y m n í Má j . . . v y j e l i jsme si na oslavu š ťa s tného jeho v y v á z n u t í 
z d r á p ů cenzury do Teplice, odtud na M i l e š o v k u a z p á t k e m k L i t o m ě ř i c ú m 
k hrobu M á c h o v u . N e v í m již, jak jsem to provedl , že já , v Praze inter-
n o v a n ý , k t e r ý bez povo l en í j iž n e s m ě l ani za b r á n u , ú č a s t n i l jsem se beze 
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v š e c h n á s l e d k ů tohoto n e z a p o m e n u t e l n ě k r á s n é h o v ý l e t u . " ( P a m ě t i 2, 
s. 543) 

K u p o d i v u F r i c d o d a t e č n ě z p o c h y b ň u j e i d a t o v á n í p a m á t n é h o v ý l e t u 
m á j o v c ů do s e v e r o z á p a d n í c h Cech, s p o j e n é h o s n á v š t ě v o u l i t o m ě ř i c k é h o 
M á c h o v a h robu : „ m y s l í m o s v a t o d u š n í c h s v á t c í c h " . 1 Letnice r. 1858 
p ř i p a d l y na 23. k v ě t n a a je z á h a d a , jak m o h l F r i c r . 1887 napsat, že 
t ěch s v á t k ů m á j e i M á j e se B a r á k o v a m i l á nedočka la , k d y ž p ř e c e podle 
n o v é h o b á d á n í z e m ř e l a 21. 6. toho roku . J a s n é je pouze, p r o č Macek 
nechal p ř i s v ý c h ú v a h á c h P a m ě t i z r. 1887 skoro v e s m ě s stranou a opře l 
se v ý h r a d n ě o Ep izodu . O v š e m v y b í r a t z r o z p o r n é h o svědec tv í jen to, 
co se m i hodí , n e m ů ž e v é s t k z d á r n ý m v ý s l e d k ů m . P o č á t k y m á j o v é h o 
k r u h u j i s t ě s to j í za n e j p o z o r n ě j š í a n a l ý z u p r a m e n ů . 

K u p o d i v u bylo p o p s á n o mnoho p a p í r u a n a p s á n a celá kn iha o tom, 
jak m á j ovc i v y s l a l i m a l í ř e U m a n n a na hrad Va ldš t e jn , aby podle obrazu 
Jana K ř t i t e l e nakres l i l p o r t r é t K . H . M á c h y , k t e r ý ú d a j n ě k obrazu stál 
modelem. A l e nebyla, pokud v ím , v ě n o v á n a ná l ež i t á pozornost p u t o v á n í 
m l a d ý c h l i t e r á t ů k zakladatel i m o d e r n í české poezie o l e tn ic ích 1858. Už 
do F r i c o v ý c h P a m ě t í zalehla o z v ě n a s p o r ů o trefnost M á c h o v a p o r t r é t u 
v a lmanachu Má j (II, s. 541), ale o datu p u t o v á n í k M á c h o v u hrobu 
F r i c jen „mys l í " . Je z ř e jmé , že m ě l d o b ř e v y v i n u t o u prostorovou paměť , 
to je v i d ě t z n e p r o m ě n n o s t i z p r á v o byd l i š t i R í m k o v ý c h na V á c l a v s k é m 
n á m ě s t í , o smr t i K a r o l í n y n ě k d e v K o š í ř í c h a z d ů r a z u v obou ve rz í ch 
na Mi l e šovku p ř i l íčení cesty k l i t o m ě ř i c k é m u hrobu. Chronologie je 
v š a k slabou s t r á n k o u v z p o m í n a j í c í h o Fr ice , což je b ě ž n ý jev v m e m o á ­
r o v é l i t e r a t u ř e . 

Co v ů b e c s i F r i c fak t icky pamatoval z udá lo s t í r. 1858 a co s i jenom do­
m ý š l e l ? A na z á k l a d ě č e h o ? K d y ž p ř i h l é d n e m e blíž, F r i c se v e s m ě s 
op í r a l o l i t e r á r n í texty a l i t e r á r n í udá los t i , n e m ě l p ř i p s a n í v z p o m í n e k 
k dispozici skoro v ů b e c ž á d n é d o k u m e n t á r n í p a m á t k y . P o k u d jde o smrt 
K . f l ímkové a je j í p ř e d c h o z í s tonán í , r o z h o d n ě F r i c n e m ě l r. 1883 ani 
1887 p ř e d sebou s m u t e č n í o z n á m e n í s datem je j ího p o h ř b u , n ý b r ž v ž d y 
se d íva l do L u m í r u na cyklus M r t v é lásce a dedukoval z n a r á ž e k tam 
o b s a ž e n ý c h . J e d i n é n e z v r a t n é datum, o něž se F r i c opí ra l , b y l den o s m é h o 
če rvence , kdy vyš lo číslo L u m í r u s cyk lem M r t v é lásce . F r i cova p r v o t n í 
Epizoda je z a r á m o v á n a i p r o k l á d á n a v e r š i z toho c y k l u : mot tem je d r u h á 
strofa t ř e t í h o čísla c y k l u ; po F r i c o v ě v y k r e s l e n í v y s t a v e n é rakve („ležela 
tam v d r u h é m v ě t š í m p o k o j í k u v r a k v i své" ) n á s l e d u j e ce lé č t v r t é číslo, 
c h a r a k t e r i z o v a n é s lovy: „v t ě c h t o p r o s t ý c h , a p ř e c e k a ž d o u d r u ž n o u 
duš i hluboce d o j í m a v ý c h s lokách . " Po tom n á s l e d u j e p r v n í strofa d r u h é h o 
čísla, takto u v e d e n á : „Bylť jsem n e z a p o m e n u t e l n é m u tomu o k a m ž i k u 
p ř í t o m e n , j ehož u p o m í n k a v y l á k a l a z B a r á k o v a srdce j i n ý j e š t ě č t v e r o -

1 Mil. Novotný v Životě Jana Nerudy II, 1953, s. 72 podle dopisu B. Němcové 
z 25. 5. 1858 považuje za den vydání almanachu Máj den 16. 5. Pokud jde o cestu 
májovců k Máchovu hrobu, upozorňuje na kolizi mezi zprávou Fricovou, že o sva­
todušních svátcích byli v Litoměřicích, a vzpomínkou Heydukovou, že byli 
v Králové Dvoře v rodině Jos. Macháčka: „Po vydání . . . almanachu . . . prožili 
jsme . . . a vykonali několik přátelských vycházek. Jedné soboty — následovaly 
na nl dva svátky — Sli jsme přes Beroun do Králova Dvora" (s. 71). 
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v e r š . " N á s l e d u j e t ř e t í strofa t ř e t í h o čísla, u v e d e n á m á l o p ř e h l e d n ý m 
odstavcem F r i c o v a k o m e n t á ř e , k t e r ý je pokusem o n a č r t n u t í v n i t ř n í h o 
dramatu B a r á k o v a p ř e d p o h ř b e n í m mi lé . Z á v ě r Ep izody t v o ř í v l a s t e n e c k é 
b u b n o v á n í s p ř i p o m í n k o u „ n e p ř e j n é pozornosti P á u m a n n o v y " . 

P ř e s n ě vzato, F r i c o v a Epizoda n e n í v z p o m í n k o u , k t e r á by b y l a zpes­
t ř e n a c i t á ty v e r š ů , n ý b r ž je k o m e n t á ř e m k c y k l u M r t v é lásce , k t e r ý je 
s t y l i zován v z p o m í n k o v ě . J e to k o m e n t á ř j i s t ě c e n n ý , p r o t o ž e n a p s a n ý 
s o u č a s n í k e m a b l í z k ý m p ř í t e l e m B a r á k o v ý m ; jeho p ř e d n o s t i r e l i é fně 
v y s t o u p í , k d y ž jej č t e m e p a r a l e l n ě s k o m e n t á ř e m A r b e s o v ý m (Literar ia , 
1954, s. 109—113). A l e F r i c ů v k o m e n t á ř n e n í zase do pos l edn ího p í s m e n e 
a u t o r i t a t i v n í a j e d i n ě m o ž n ý . Tex t c y k l u M r t v é lásce z a c h o v á v á si vedle 
F r i c o v y interpretace samostatnou hodnotu, naopak konfrontace textu 
a Ep izody prokazuje hranice F r i c o v a v z p o m í n k o v é h o v ý k l a d u . F r i c cituje 
nebo a s p o ň p a r a f r á z u j e to, co bylo p ř í s t u p n o biografizaci, naopak pomí j í 
to, co se j í v zp í r a lo . In extenso u v á d í F r i c to též číslo jako Řezn íček , to t iž 
č t v r t é , a zcela pominu l z á v ě r e č n é číslo, s n í m ž m á i n y n í Macek svízel , 
jak je vsunout do „b iograf ické rea l i ty" B a r á k o v y . 

Ú d a j e o nemoci a smr t i B a r á k o v y m i l é se octly v P a m ě t e c h r . 1887 
v n e u v ě ř i t e l n é m v í r u , ale záv is los t na c y k l u M r t v é lásce t r v á n e z m ě n ě n ě , 
jak prokazuje tato v ě t a : „Sp rováze l i jsme ,bílou r ů ž i ' s v é h o druha, j íž 
v ě n o v a l s v é n e j d o j e m n ě j š í p í sně , v š i c h n i k hrobu." ( P a m ě t i 2, s. 542) 
Jednak se o c y k l u v ý s l o v n ě m l u v í jako „ n e j d o j e m n ě j š í c h p í sn ích" , jed­
nak „bí lá r ů ž e " je v ý r a z v z a t ý ze č t v r t é h o čís la c y k l u . Tento c i t á t n e n í 
o v š e m k o r e k t n í , p r o t o ž e v c y k l u n e n í s „b í lou r ů ž í " n e b o ž k a z to tožněna , 
n ý b r ž r ů ž e je j e j í m a t r ibutem: „A t e n k r á t m ě l a r u b á š už a v ruce — bí lou 
r ů ž i . " To je t a k é b ě ž n ý rys k o m e n t á t o r ů , že ch tě j í b ý t poe t ič tě j š í n e ž 
v y k l á d a n é v e r š e . 

Za ráž í , že časové s o u ř a d n i c e jsou v P a m ě t e c h p ro t i E p i z o d ě v e s m ě s 
posunuty. B a r á k o v a m i l á je ve F r i c o v ě p o d á n í „ v ě š t k a K r u h u m á j o v é h o " 
(III, s. 489), je j í kouzlo zá ř í do t ý d n ů či měs íců , v n i chž se sbl ižoval i 
má jovc i , j e n ž e F r i c o v y ú d a j e jsou p o d i v n ě ko l í savé . Dost z ř e t e l n ě se 
r ý s u j e t r o j i t é s c h é m a , n e j d ř í v e jsou t a n e č n í , v n i chž k a ž d ý m á j o v e c 
m á svou m ú z u , B a r á k s a m o z ř e j m ě tu d ívku , k t e r á by l a p ř e d u r č e n a 
k b r z k é m u skonu — s o u b ě ž n ě p r o b í h a j í „ ú m l u v y a p ř í p r a v y " l i t e r á rn í . 
V d r u h é m dě j s tv í se B a r á k o v a m i l á n á h l e r o z n e m ů ž e , to je doba ú z k o s t ­
n é h o očekáván í , nakonec p ř i j d e t r a g i c k ý závěr , smrt a p o h ř e b . B o h u ž e l 
v š e c h n y ú d a j e jsou v pohybu, skoro ž á d n ý se n e d á o v ě ř i t pomoc í j i n ý c h 
p r a m e n ů . J ako obvykle u F r i ce n e p o h n u t ý z ů s t á v á ú d a j m í s tn í , tj. ta­
n e č n í v P l a t ý z e u mis t ra Pohla . K u p o d i v u p r á v ě o tomto ú d a j i v y s l o v i l 
pochybnost L a d . Quis, d o m n í v a l se na z á k l a d ě svědec tv í Heydukova , že 
t a n e č n í se kona ly u L i n k a v M i c h a l s k é u l i c i . Macek n y n í t y pochyby 
v y v r a c í : „ P l a t ý z a M i c h a l s k á v š a k spolu souvis í a P o h l b y l L i n k o v ý m 
p o m o c n í k e m " (s. 162, pozn. 13). P ů v o d n ě r. 1883 d v a k r á t F r i c pro p r v n í 
obdob í použ i l v ý r a z u „ p o celou z i m u " , „po celou m i n u l o u z i m u " , „po 
celou z i m u tehdy minu lou" , k d e ž t o v P a m ě t e c h zač íná historie m á j o v c ů 
„ k o n c e m ledna", s p o l e č e n s k ý ž ivot m á j o v c ů je z a h á j e n „ s a l ó n n í m d ý ­
c h á n k e m " u F r i c ů na s v á t e k sv. Josefa, nato p ř i c h á z í s ezóna t a n e č n í c h : 
V š a k j e š t ě v p o s t ě chodi l i jsme do t a n e č n í c h hodin k P o h l o v i do P l a t ý z u " 
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(II, s. 542). A n i označen í t a n e č n í c h n e n í p e v n é , r. 1883 F r i c ř í k á „vodi l 
jsem do t ě c h v ě n e č k ů " , pozdě j i se v y j a d ř u j e : „ P o p s a l jsem tyto n a š e 
p r á v ě r o d i n n é t a n e č n í hodiny v s v ý c h u p o m í n k á c h " (II, s. 542). Zcela 
z á h a d n ý je n á r o d n í ples, o k t e r é m F r i c m l u v í v s t a r š í E p i z o d ě : „ P o 
t a n e č n í c h pak h o d i n á c h nastal masopust, a na j e d i n é m tehdy v e l k é m 
č e s k é m plesu j ev i l a se ponejprv s v ě t u ž a s n o u c í m u n e z n á m á dotud 
k r á s k a " (III, s. 489). O ž á d n é m t a k o v é m plese n e n í j inak zp ráv , dr. P r o ­
c h á z k o v á pouze n a š l a v L u m í r u z m í n k u o dvou besedách , v čísle z 28. 1. 
1858 o z á b a v ě dne 25. 1., v čísle z 11. 2. o b e s e d ě bez u d á n í data 
k o n á n í . 

J e š t ě v íc n e ž n e m o ž n o s t ově ř i t F r i c o v y z p r á v y n e z á v i s l ý m i prameny 
znepokojuje je j ich rozpornost. C e l k o v ě v P a m ě t e c h 1887 F r i c redukuje 
dobu t a n e č n í c h a p l á n ů na a lmanach M á j , z ce lé z imy se stala doba od 
konce ledna, masopust se v y p a ř i l a č t e n á ř se d o v í d á pouze o postu. Je 
pravda, že p ř i p s a n í de f in i t i vn í ch P a m ě t í p o u ž í v a l F r i c podle možnos t i 
d o k u m e n t á r n í h o m a t e r i á l u , v y p r á v ě n í o d ý c h á n k u na sv. Josefa je o p ř e ­
no o s o u č a s n ý z á z n a m : „ V e F r i c o v ě pozůs t a lo s t i je z a c h o v á n l í s t ek s n á ­
zvem ,Soi rée ' 1857 (Májový k roužek ) , na n ě m ž jsou F r i c o v o u rukou 
p o d r o b n ě v y p s á n y p ř í p r a v y na tento . sa lónní d ý c h á n e k ' co se t ý č e j íd la , 
pi t í , n á d o b í a pos azen í n á v š t ě v n í k ů " (II, s. 672). Je v e l m i žádouc í sku ­
t e č n ě h i s t o r i c k á k r i t i k a F r i c o v ý c h v z p o m í n e k na p o č á t k y m á j o v é d r u ž i n y 
a ce lých jeho P a m ě t í , k t e r á by v y u ž i l a v š e h o d o c h o v a n é h o r u k o p i s n é h o 
a a r c h í v n í h o m a t e r i á l u . V y d a v a t e l C v e j n n a p ř . p o z n a m e n á v á , že se v r u ­
kopisu č t v r t é h o d í lu P a m ě t í d á sledovat, jak F r i c p o u ž í v a l v z p o m í n k o v ý c h 
p a r t i í j iž d ř í v e p u b l i k o v a n ý c h (II, s. 573). 

P ř i s t u p u j e m e ke k l íčové věci , k F r i c o v u svědec tv í o B a r á k o v ě mi lé , 
o j e j í ch ú s p ě š í c h v t a n e č n í c h , p ř í p a d n ě na plese, o je j í nemoci, smr t i 
a p o h ř b u . V obou v z p o m í n k o v ý c h v e r z í c h je obrat „ p ř e d jarem", ale 
r. 1883 „se n a š e m á j o v á j i t ř e n k a j e š t ě p ř e d n a s t a l ý m ja rem r. 1858 ne­
b e z p e č n ě roznemohla" (III, s. 489). Nap ro t i tomu r. 1887 se d í v k a roz­
nemohla, „ so tva ty n a š e hodiny (sc. t anečn í ) p ř e s t a l y " a „ j e š t ě p ř e d roz­
k v e t l ý m ja rem z e m ř e l a " (II, s. 542). Ú l o h a B a r á k o v y m i l é se v P a m ě t e c h 
ve s r o v n á n í s Epizodou v ů č i h l e d ě scvrkla , b l ý s k l a jen c h v i l k u koncem 
zimy, pak n á h l e o n e m o c n ě l a a z e m ř e l a p ř e d v y v r c h o l e n í m jara — a p ř e d 
v y d á n í m almanachu M á j . P o d i v n á , jaks i z i m o m ř i v á „ m á j o v á j i t ř e n k a " . 

Labi lnos t F r i c o v a svědec tv í o B a r á k o v i a jeho m i l é je t é m ě ř nepocho­
p i t e lná , ale je nutno se pokusi t o o d h a l e n í je j í p ř í č i n y . A u t o r m ě l r . 
1883 i 1887 n e s p o r n ě p ř e d sebou číslo L u m í r u s c y k l e m M r t v é lásce, 
v E p i z o d ě ř e k l n e u v á ž e n ě o in te rva lu mez i t r a g i c k ý m i u d á l o s t m i ko lem 
smrt i K . f t í m k o v é a n a p s á n í m c y k l u M r t v é l á sce : „ . . . o n íž po m n o h ý c h 
t ý d n e c h h r o b o v é h o smutku r o z e p ě l se" (III, s. 489). Mi lá u m ř e l a 21. 6., 
cyklus M r t v é lásce v y š e l „za p o u h ý c h s e d m n á c t d n í " v L u m í r u z 8. 7. 
Macek tu u F r i c e konstatuje „ j e d i n ý v n i t ř n í rozpor", a v š a k p o k l á d á za 
m o ž n é jej „ p ř i p s a t na v r u b s e l h á n í p a m ě t i " (s. 164). A l e nejde o p o u h é 
s e lhán í p a m ě t i , n ý b r ž o h l u b o k é p ř e s v ě d č e n í Fr icovo. P r á v ě z toho d ů ­
vodu, že spo l éha l na „ m n o h o t ý d n ů h r o b o v é h o smutku" mez i t ragickou 
udá los t í a b á s n i c k ý m cyklem, doše l k t v r z e n í z r . 1887, že B a r á k o v a m i l á 
z e m ř e l a p ř e d p l n ý m ja rem 1858, p ř e d v y j i t í m j a r n í h o almanachu. Toto 
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p ř e s v ě d č e n í o v e l k é m č a s o v é m rozestupu mez i ž i v o t e m a b á s n í z í ska l 
Fric e v i d e n t n ě z c y k l u s a m é h o , z č a s o v ý c h n a r á ž e k v n ě m a ce l ého jeho 
r á z u . Ne jdů lež i t ě j š í n a r á ž k a je ve č t v r t é m čís le c y k l u , k t e r é Fric ce lé 
ci tuje: „Dos t d á v n o tomu" — a n á s l e d u j e t ř i k r á t p rod lQužený dotek 
l edové smrt i , u v o z e n ý v ž d y slovem „ j e š t ě " . B á s n í k o v o u r č e n í „dos t 
d á v n o tomu" z d á n l i v ě o p r a v ň o v a l o Frice k p ř e d p o k l a d u o „ m n o h ý c h 
t ý d n e c h h r o b o v é h o smutku" . Datem n a p s á n í , respektive o t i š t ěn í c y k l u se 
nedalo h ý b a t , číslo L u m í r u v y š l o n e z v r a t n ě 8. č e r v e n c e . V P a m ě t e c h 
v y v o d i l Fric d ů s l e d k y ze s v é interpretace c y k l u — k d y ž „ m n o h é t ý d n y " , 
m u s i l položi t smrt B a r á k o v y m i l é do č a s n é h o jara. 

Podobnou m y š l e n k o v o u cestou dospě l p r a v d ě p o d o b n ě též V . Ř e z n í č e k 
ke s v é nebožce K . K l o u č k o v é s ú m r t n í m l e d n o v ý m datem. K d y ž Ř e z ­
n í č e k p roh l í že l d o b o v é noviny, na raz i l na jedinou vhodnou k a n d i d á t k u , 
k t e r á z e m ř e l a „dos t d á v n o tomu" . N a v í c vyhovova la K a t . K l o u č k o v a 
t í m , že se pohybovala v l i t e r á r n í c h k ruz í ch , sama psala. F r i c o v y vzpo­
m í n k y z ř e j m ě insp i rova ly Ř e z n í č k a po n ě k o l i k a s t r á n k á c h . T ě ž k o m ů ž e 
b ý t n á h o d a , že F r i c m l u v í o d ý c h á n k u na svů j s v á t e k a u Ř e z n í č k a 
Josef B a r á k p í še na svů j s v á t e k b á s e ň J e n jednou jsem j i pol íb i l . 

V e l i k o u n á m a h u na k r i t i k u Ř e z n í č k o v a p o d á n í udá lo s t í ko lem B a r á ­
kovy m i l é vyna lož i l Macek, k t e r ý kupod ivu nechal bez p o v š i m n u t í k ř i k ­
l avé rozpory ve dvoj í v z p o m í n k o v é ve rz i F r i c o v ě . V z á s a d ě je v y v r a ­
cen í Ř e z n í č k o v ý c h ú d a j ů o K a t . K l o u č k o v é z b y t e č n é , k d y ž se u k á z a l o , 
že tuto postavu do tradice o i n s p i r á t o r c e c y k l u M r t v é lásce interpoloval 
teprve on. A l e M a c k o v i se p o d a ř i l o v y v r a c e n í m Ř e z n í č k a r o z m n o ž i t 
zmatek, proto snad nebude n e u ž i t e č n é j í t po jeho s t o p á c h . 

T ř i k r i t i c k é p o z n á m k y M a c k o v y se v e s m ě s t ý k a j í b á s n ě J en jednou 
jsem j i pol íbi l . J a s n ě f a l e šná se m u j ev í je j í datace: „ch rono log ický ú d a j 
o v z n i k u b á s n ě . . . 19. b ř e z n a , m u s í b ý t p o c h y b n ý " (s. 163). M é n ě roz­
h o d n ý je Macek, k d y ž m l u v í o kontextu Ř e z n í č k o v a d a t o v á n í b á s n ě na 
B a r á k ů v s v á t e k : „ n e v ě ř í (sc. O K ) v š a k hned nás ledu j í c í pasáž i , v n íž b y 
to t iž m o h l b ý t doklad o B a r á k o v ě , b á s n ě n í i n ac tu '" (s. 161, pozn. 5). 
Tento p ř í p a d n ý doklad o B a r á k o v ě b á s n ě n í z n í : „ O t e c B a r á k s t rnul , 
k d y ž . . . na s y n o v ě stole v den jeho s v á t k u nalezl č e r s t v ě p o p s a n ý kus 
p a p í r u , od n ě h o ž z a r m o u c e n ý syn prve t r u c h l i v ě vs ta l a n ě k a m odeše l . " 
Macek se nevyslovuje, zda tomuto „ d o k l a d u " v ě ř í , a po c i t o v a n é v ě t ě 
p o k r a č u j e : „ N a p a p í ř e b y l a b á s e ň J en jednou jsem j i pol íbi l , k terou pak 
Ř e z n í č e k celou cituje, k d y ž už p ř e d t í m vylož i l j a k ý s i je j í r e á l n ý podklad." 

N a tento „ j akýs i r e á l n ý podk lad" se n e p o c h o p i t e l n ě da l n a l á k a t i M a ­
cek. Z a m ý š l í se nad č t v r t ý m č í s lem c y k l u : „ P o d í v á m e - l i se na tyto v e r š e 
s v ě d o m í m toho, co o je j ich v z n i k u — ať už p r á v e m , či n e p r á v e m — ř í k á 
K r á l í k ů v i n f o r m á t o r o K . K l o u č k o v é V . Řezn íček , a o č e m K r á l í k mlč í , 
je m o ž n ý v ý k l a d b á s n ě z reminiscence na s k u t e č n ý záži tek , v b á s n i 
časově u r č e n ý v ý r a z e m ,dost dlouho tomu' (autorovi b á s n ě p r ý v y p r á ­
vě l a jeho m i l á j e š t ě p ř e d o n e m o c n ě n í m svů j sen věš t íc í j í b rzkou smrt), 
v ě r o h o d n ě j š í n e ž K r á l í k ů v odkaz na .reminiscence n e r u d o v s k é ' " (s. 167n.). 
S m ů l a je, že onen sen n e m ě l a K . R í m k o v á , n ý b r ž K . K l o u č k o v a . P o u č u j e 
o tom č t e n á ř e ve s v é m p ř í s p ě v k u s á m M a c e k : „ . . .zkontaminoval Ř e z ­
n íček dost b e z m y š l e n k o v i t ě jednak n ě k t e r é ú d a j e z Wurzbacha nebo 
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Grohmanna (nap ř ík l ad v y p r á v ě n í o p ř e d s m r t n é m snu Kloučkové) , jednak 
něco ze z p r á v F r i c o v ý c h " (s. 162). T a d y se v n u c u j í s lova diff ic i le s a t i r á m 
non scribere. Nakonec i Ř e z n í č e k s Grohmannem jsou p ř i j a t e lně j š í než 
oč iv idné parale ly z Nerudy . B l u d n ý m k o ř e n e m , j e h o ž p ř e š l á p n u t í o s u d n ě 
svád í z cesty, z ř e j m ě b y l a slova n e j a t r a k t i v n ě j š í b á s n ě z c y k l u M r t v é 
l á sce : „Dos t dlouho tomu". Ne jen F r i ce svedla v P a m ě t e c h k r a d i k á l ­
n í m u p ř e d a t o v á n í u d á l o s t í v p r v n í p o l o v i n ě r. 1858, n ý b r ž i M a c k a do­
hnala ke k r k o l o m n é kombinaci . 

Z á r o v e ň se u k á z a l o , jak t ě ž k o se o d s t r a ň u j í omyly , t ř e b a s m a j í p ů v o d 
v Ř e z n í č k o v ě kronice, „ p r a m e n u v e l m i k a l n é m , t é m ě ř p o k o u t n í m " (s. 
160). Už n e n í p o t ř e b í vyvracet , jen co ne j rychle j i zapomenout na Ř e z ­
n í č k o v y bajky. A je m o ž n o se n e r u š e n ě zač ís t do k o m e n t á ř e , resp. ko ­
m e n t á ř ů F r i c o v ý c h a s je j ich p o m o c í nebo i p ro t i n i m proniknout k rea­
l i tě b á s n i c k é h o c y k l u M r t v é lásce. V e F r i cově Epizodě m á m e obraz 
B a r á k o v y p ř í t e l k y n ě od k o u z e l n ý c h c h v i l v t a n e č n í c h p ř e s r o z b o l e s t n ě n é 
jaro k t r a g i c k é m u f iná le č e r v n o v é m u . P ř e d e v š í m lze konstatovat, že 
Epizoda p ř e s n ě dokresluje k o n t r a s t n í d v o j p o r t r é t N e r u d y - B a r á k a , k t e r ý 
jsem pomoc í d o b o v ý c h svědec tv í n a č r t l v m i n u l é m p ř í s p ě v k u . Oponenti 
mohou j a k k o l i i ronizovat fyziognomickou charakter is t iku p ř á t e l z m á j o ­
v é h o k ruhu , ale an i u F r i ce se B a r á k o v a podoba n e v y j í m á p r á v ě l á k a v ě : 
„ . . . v j ehož v l í dných , v š a k p o n ě k u d z a k a l e n ý c h očích jsme j a k ý s i k l i dný , 
j e n ž e t í m op ravdově j š í smutek pozoroval i ." Naopak Neruda u Fr ice 
vystupuje jako okouzluj íc í t a n e č n í k : „ . . . n a s t a l masopust, a na j e d i n é m 
tehdy v e l k é m č e s k é m plese objevi la se ponejprv s v ě t u ž a s n o u c í m u ne­
z n á m á dotud k r á s k a , jeho v y v o l e n á , po boku n a š e h o spo l ečného a nej -
mi l e j š ího p ř í t e l e . V š e o b e c n ý obdiv, je jž vzbudi la , zv l á š t ě k d y ž s Jankem 
HOVOTOU b y l a p ř e d t a n e č n i c í v b u j n é a v ě r u že s e l e g a n t n í bravurou 
p r o v e d e n é mazurce, nap ln i l n á s v š e c k y p ý c h o u nad t r iumfem n a š í v t ě ­
l ené m ú z y " (III, s. 489). U n y l é oči B a r á k o v y a b r a v u r n í t a n e č n í k Neruda 
— to je pá r , na k t e r ý ve v z p o m í n k á c h s o u č a s n í k ů s t á l e n a r á ž í m e . A l e je 
na čase p ř e j í t k v e r š ů m , k t e r é jsou j ab lkem s v á r u mez i o b ě m a p řá t e l i , 
v l a s t n ě s v á r u mez i je j ich stoupenci, mez i nerudovci a b a r á k o v c i . 

J e š t ě za ž ivo ta K . R í m k o v é v y š e l cyklus J a r n í p í s n ě m r z u t é h o (13. k v ě t ­
na). K d o b y l ten „ m r z u t ý " , B a r á k či Neruda? Macek se d o m n í v á , že 
B a r á k , cituje F r i c o v a slova o jeho j a r n í ne j i s t o t ě a t v r d í , že „ J a r n í p í sně 
m r z u t é h o jsou v ý r a z e m b á s n í k o v ý c h (tj. B a r á k o v ý c h ) n á l a d v době , kdy 
se c h v ě l o ž ivot s v é mi l é , hned p l n ne j če rně j š í ch obav, hned n e j r ů ž o ­
vě j š ích n a d ě j í " (s. 165). A v š a k text J a r n í c h p í sn í n e n a s v ě d č u j e tomu, 
že by se b á s n í k „ c h v ě l " o něč í ž ivot , c i toval b y c h n e z a u j a t é h o Arbesa , 
jak na n ě h o ten j a r n í cyklus p ů s o b i l : „ M n ě zdá lo se tehda, že č t u v e r š e 
č lověka šťas tného — v e r š e m l a d é h o poety k y p í c í h o z d r a v í m , ve se l ého 
a č tve r ač ivého , k t e r ý se jako p t á č e lehce a h r a v ě p ř e n e s e p ř e s r ů z n é 
svíze le a ú t r a p y ž i v o t a " (Literaria, 1954, s. 107). K d y ž p o s t a v í m e vedle 
sebe dva k a n d i d á t y „ m r z u t o s t i " , v i d í m e , že B a r á k o v o jaro 1858 v ů b e c 
nebylo „ m r z u t é " , n ý b r ž u s t a r a n é a u t r á p e n é , i k d y ž F r i c o v y z p r á v y 
jsou z n a č n ě ko l í savé . „ M r z u t ý " b y l už s v ý m j m é n e m Neruda, „ n e r u d n ý " 
je skoro synonymum s „ m r z o u t e m " . A l e nejen j m é n e m , i v t v o r b ě b y l 
Neruda na j a ř e 1858 m r z u t ý , jak jsem se pokus i l u k á z a t v K ř i ž o v a t k á c h 
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(s. 45) a pak ve z v l á š t n í m p ř í s p ě v k u K d o b y l m r z u t ý na j a ř e 1858? 
(Věda a ž ivo t 12, 1968, s. 722—724). 

Neruda z ř e j m ě na j a ř e 1858 napsal b á s e ň To ja ro letos ani nep ř i cház í , 
k t e r á by l a s r o č n í m z p o ž d ě n í m o t i š t ě n a v Obrazech ž ivo ta z 15. 4. 
1859: 

To jaro letos ani nepřichází, 
již duben zde a matka ještě topí 
a venku zimní vítr sebou hází 
a dláždění déšť drobný, chladný kropí. (I, s. 266) 

N a tyto v e r š e n e s p o r n ě Nerudovy p ř í m o n a v a z u j í v e r š e d o m n ě l e B a ­
r á k o v y : 

Už jaro zde, jenže se ještě 
jak malé dítě zimou třese 
a nožka — slunce papršlek — 
je bázlivě v kraj pustý nese. 

C e l ý m s v ý m r á z e m a zv láš tě ci tovanou strofou se cyklus J a r n í c h písní , 
o t i š t ěný v L u m í r u 13. 5., h l á s í k Nerudov i . 

P r o t i B a r á k o v u a u t o r s t v í d ů r a z n ě m l u v í jeden v e r š z cyk lu , k t e r ý 
p r v n í b y l o t i š t ěn pod jeho j m é n e m : „ b a m r z í i ta s t a r á l á s k a " . J a k m ů ž e 
n ě k o h o mrzet „ s t a r á l á ska" , k d y ž m u u m í r á m i l á ? F a k t i c k y K . R í m k o v á 
u m ř e l a m ě s í c po o t i š t ěn í j a r n í h o c y k l u . Macek pro to n a š e l v y s v ě t l e n í , 
p r ý b á s n í k n e m l u v í o l ásce e ro t i cké , n ý b r ž o lásce k p ř í r o d ě . Oponent se 
o d v o l á v á na „ p r o k o m p o n o v a n o s t " cyk lu , slovo l á s k a p r ý v n ě m padne 
jen d v a k r á t : „ . . . v expozici o , s t a ré lásce ' a po p ř e k o n á n í k r ize o . omlád lé 
lásce ' — p r v n í je z d á n l i v ě n e a d r e s n á , ale d r u h á , ,omlád lá láska ' , je zcela 
p ř e s n ě a d r e s n á " (s. 165). Z á v ě r tohoto dost k r o u c e n é h o a r g u m e n t o v á n í 
z n í : „ P r o s t ě v c y k l u v ů b e c nejde o erotickou lásku , n ý b r ž o l á s k u k p ř í ­
rodě , k t e r á b á s n í k a v B a r á k o v ě osobn í s i tuaci mrze la na z a č á t k u jara 
po p ř e s t á l é n e p ř í j e m n é z imě, ale k t e r á p ř e c e j en s postupem jara r o z t á l a " 
( t amtéž ) . P r v n í m ě s í c e 1858 v ů b e c nebyly pro B a r á k a a jeho d ívku 
n e p ř í j e m n é , b y l y t a n e č n í v P l a t ý z e (v Micha l ské?) , snad i n á r o d n í ples, 
kde K . ftímková zá ř i l a a b y l a o b l e t o v á n a č l eny m á j o v é h o k ruhu . Teprve 
s ja rem zača la k v e t o u c í d í v k a c h ř a d n o u t . 

Nechejme stranou fakt, že se Macek v po je t í z i m y 1858 n e d r ž í F r i c o ­
v ý c h v z p o m í n e k ; z a j í m á n á s jaro a pocit, k t e r ý v b á s n í k o v i v y v o l á v á 
„ s t a r á l á s k a " . V ý k l a d , že jde o l á s k u k p ř í r o d ě , s á m o sobě u m ě l k o v a n ý 
a sotva d rž i t e lný , zcela se h r o u t í , k d y ž se p o d í v á m e na kontext. S tač í 
ci tovat p ř í s l u š n o u strofu: 

Ba věru, mne už mrzela 
myšlének bujná, divá cháska, 
a mrzí mne už jara květ, 
ba mrzí i ta stará láska. 

P ř í r o d y se s a m o z ř e j m ě t ý k á p ř e d p o s l e d n í v e r š „ a m r z í mne už jara 
k v ě t " — tomuto vsku tku p ř í r o d n í m u m o t i v u je v „ p r o k o m p o n o v a n é m 
c y k l u " logicky v ě n o v á n o p ř e d p o s l e d n í číslo s v e r š i : 
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A já kárám každý květ, 
že tak dlouho nepřichází... 

Ú l o h y jsou v j a r n í m c y k l u r o z d ě l e n y : jako se „ j a r a k v ě t " t ý k á p ř í r o d y , 
tak „ s t a r á l á s k a " a r ý m u j í c í se s n í „ m y š l é n e k b u j n á , d i v á c h á s k a " se 
v z t a h u j í k b á s n í k o v u subjektu. Ve l i ce d o b ř e s i dovedeme „ m y š l é n e k 
l o ň s k ý c h hejno" p ř e d s t a v i t u Nerudy , k t e r ý r . 1857 v y d a l H ř b i t o v n í 
kv í t í , k d e ž t o u B a r á k a je rok 1857 n e p o p s a n á b l á n a . T a k é „ s t a r o u l á s k u " 
Nerudovu z n á k a ž d ý ško lák — a kdo n ě c o v í o „ s t a r é l á sce" B a r á k o v ě ? 

P ř e d c y k l e m M r t v é lásce , k n ě m u ž se s o u s t ř e ď u j e pozornost všech , kdo 
se z a b ý v a j í odkazem d o m n ě l e B a r á k o v ý m , zastavi l b y c h se j e š t ě u c y k l u 
T v é oko. T o jsou r o z m a r n é v e r š e o lásce a z r adě , u n i chž je ch rono log ický 
háček , že b y l y o t i š t ěny 18. l istopadu, tedy p ě t m ě s í c ů po smr t i K . R í m -
kové . Je m y s l i t e l n é , že by t ruch l í c í B a r á k v č e r v e n c i napsal a o t i sk l 
s m u t e č n í b á s n ě za z e m ř e l o u m i l o u a v l is topadu šel na v e ř e j n o s t s do-
v á d i v ý m i v e r š i m i l o s t n ý m i ? Podle M a c k a t u n e n í ž á d n ý rozpor, p r ý 
cyklus T v é oko B a r á k napsal za ž ivo t a s v é j e d i n é p ř í t e l k y n ě a pouze 
otisk se n ě j a k ý m z p ů s o b e m opozdil . Touto p ř e d s t a v o u se ř íd i l už p o ř a ­
datel V z p o m í n e k J . B a r á k a , cyklus T v é oko (s. 137) o t i sk l p ř e d c y k l e m 
M r t v é lásce (s. 138). Macek n a v í c poskytuje hned dvoj í v y s v ě t l e n í , č ím 
asi by lo zpožděn í z a v i n ě n o . N a p ř e d vyslovuje p ř e d p o k l a d , že B a r á k ten 
cyklus nejen napsal za ž ivo t a s v é mi l é , n ý b r ž jeho rukopis tehdy i dal 
redaktoru Mal i šov i . J e n ž e ú ř e d n í p r ů t a h y a r e d a k t o r ů v ohled způsob i ly 
o d s u n u t í o t i sku až do l is topadu: „ V době , k d y redaktor p r v n í číslo 
p ř i p r a v o v a l — j e š t ě p ř e d p o v o l e n í m časop i su —, z e m ř e l a B a r á k o v a mi l á . 
V d o b ě vy j i t í p r v n í h o čís la b y l B a r á k ů v smutek p ř í l i š č e r s t v ý " (s. 166). 

To je p r v n í a l ternat iva v ý k l a d o v á , d r u h á je odvážně j š í . To, co b y by lo 
p ř i p r v n í m čísle časop i su (v ř í j n u ) n e t a k t n í v ů č i t r u c h l í c í m u B a r á k o v i , 
obratem r u k y nebylo ž á d n o u p ř e k á ž k o u pro n ě h o s a m é h o : „ B a r á k m o h l 
s á m d á t tyto v e r š e k dispozici až n ě k d y v ř í j n u či v l istopadu. D o m n ě n k a , 
že by by lo . n e v k u s n é ' d á t cyklus T v é oko do t i sku po smr t i i n s p i r á t o r č i n ě 
a po o t i š t ěn í c y k l u M r t v é lásce, je z á m ě r n ě ú t l o c i t n ý a m r a v o k á r n ý v ý ­
m y s l K r á l í k ů v " ( t amtéž) . To jsou t ě ž k o p o c h o p i t e l n é p ř e m e t y : u redak­
tora Da l ibo ru by z a č á t k e m ř í j n a o d s u n u t í B a r á k o v ý c h b á s n í do n ě k t e ­
r é h o pozdě j š ího čísla by lo n á l e ž i t ý m ohledem na autorovy city, ale s á m 
autor v d o b ě skoro s t e jné , t j . ř í j en - l i s topad , se n e p o t ř e b o v a l už na n ic 
ohl ížet . Jenom d v ě o t á z k y : B y l o tedy v h o d n é otisknout l a š k o v n é v e r š e 
T v é oko po t r a g i c k é m c y k l u M r t v é l á sce? A m ě l a K . R í m k o v á s k u t e č n ě 
f ia lkové oči, jak č t e m e na z a č á t k u c y k l u T v é oko? 

M y s l í m , že se m á l o z m ě n i l o na nes luč i t e lnos t i c y k l ů J a r n í p í s n ě m r z u ­
t é h o a T v é oko s B a r á k o v o u b iograf i í . Op ravdu se v š a k z m ě n i l a situace 
u c y k l u M r t v é lásce, neboť h l a v n ě F r i c o v y v z p o m í n k y (nebo spíše k o ­
m e n t á ř e ) svědčí , že současn íc i jej spojovali se s m r t í a p o h ř b e m B a r á k o v y 
mi l é — p ř i p o u š t í m , že jsem p ů v o d n ě podceni l r eá l i e c y k l u . A l e t r v á m 
na tom, že cyklus M r t v é lásce — a celá tvorba d o m n ě l e B a r á k o v a — je 
p r o b l é m e m l i t e r á r n í m . Smr t K . R í m k o v é 21. 6. 1858 je e m p i r i c k ý fakt, 
ale cyk lus M r t v é lásce o t i š t ě n ý 8. 7. je fakt l i t e r á r n í . U m ř í t m ů ž e k d o ­
ko l i , a v š a k b á s e ň je schopen napsat j en n ě k d o . Cesta od e m p i r i c k é s k u -
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t ečnos t i do b á s n i c k é h o tva ru n e n í l e h k á , r o z h o d n ě n e n í a u t o m a t i c k á . 
Ze v š e c h básn í , k t e r é v y š l y s B a r á k o v ý m podpisem, b y l y v e r š e c y k l u 

M r t v é lásce n e j p o p u l á r n ě j š í . K a ž d ý ze současn íků , jak svědč í Arbes , si 
š e p t a l o t r a g i c k é z t r á t ě , k t e r á post ihla o b l í b e n é h o B a r á k a . A b y l y - l i 
n ě j a k é pochybnost i o B a r á k o v ě a u t o r s t v í t e x t ů , k t e r é v y š l y s jeho pod­
pisem v p r v n í po lov ině r. 1858, z ř e j m ě b y l y t rvale u m l č e n y cyk lem 
M r t v é lásce . T e n pro za svěcené i p o s t r a n n í s o u č a s n í k y odkazoval k smrt i 
K . R í m k o v é , d o b ř e z n á m é v m á j o v é m k r u h u — Fric j i n a z ý v á „naš í 
m á j o v o u j i t ř e n k o u " . S t ač í o d h a l e n í r e á l n é h o modelu „ m r t v é l á s k y " 
v K . R í m k o v é u m l č e t v š e c h n y d n e š n í pochybnosti o B a r á k o v ě a u t o r s t v í ? 

Co se z č e r v n o v é real i ty d ívč iny smr t i a p o h ř b u v ů b e c odráž í v c y k l u 
M r t v é l á sce? N e j k o n k r é t n ě j š í z ce lého c y k l u je ú v o d n í strofa d r u h é h o 
čísla, k terou Fric v Ep izodě c i toval a ná l ež i t ě z d ů r a z n i l . Teprve zde 
z a č í n á v l a s t n í drama c y k l u , p r v n í číslo je obecné , n e o d r á ž í nic z d ě n í 
ko lem d ívč iny smr t i a p o h ř b u . 

S p r v n í m č í s lem c y k l u se n e d á n ic d ě l a t p ř i p ř e v á d ě n í c y k l u z p á t k y 
na ž ivo tn í s k u t e č n o s t . Číslo konč í s t rmou p ř e d s t a v o u per ly , k t e r á „v la s tn í 
ma tku u m o ř í " , z n í t ě ž k o se d á n ě c o v y t ě ž i t pro obraz K . R í m k o v é . 
Fric se omezi l na obraz z p r v n í strofy toho č ís la : „Zdá lo se m i děvče 
b ý t i / b í lou po ln í l i l i í ." S touto lilií h o s p o d a ř i l Fric p ř í m o m a r n o t r a t n ě , 
n a p ř e d se ob jev í p ř i s c é n ě p ř e v o z u rakve „ v s k r o m n ý by t vdovy rodi te lky, 
j ež nad z t r á t o u své sotva v y p ě s t ě n é , v spani lou pannu r o z k v e t l é lilie 
nemohla se u k o n e j š i t i " (III, s. 489). Vza to s ty l is t icky, p ů v o d n í obraz 
„bí lé po ln í l i l i e " se na tomto m í s t ě dostal do b a n á l n í h o kontextu, kde se 
to h e m ž í sent imental i tami na z p ů s o b „ n e v ě s t a n e d o t k n u t á , jakoby k s ň a t ­
k u v y z d o b e n á , b í lá a s t u d e n á jako mramor k a r a r s k ý " . 

J e š t ě jednou použ i l F r i c t éhož obrazu, k d y ž uvozuje odstavec s para­
frází t ř e t í h o čís la c y k l u : „ T a m leže la ona m r a z i v ý m bleskem u h r a n u t á 
l i l i e . " Je to b ě ž n ý postup p ř i interpretaci poezie, že se k o m e n t á t o r snaž í 
v r á t i t b á s n í k o v o slovo z p á t k y do ž ivo tn í real i ty , k t e r á je inspirovala . 
F r i c o v a Epizoda prokazuje, že v tomto ohledu bylo p r v n í čís lo c y k l u 
M r t v é lásce h l u c h é . 

Ž i v o t n í real i ta zač íná b ý t pos t i ž i t e lná od z m í n ě n é ú v o d n í strofy d ru ­
h é h o č ís la : 

Kol divý pláč a truchlý zjev 
a kněz už vchází do dveří, 
a moje mysl zmatená — 
ta tomu ještě nevěří! 

Fric ř í ká , že b y l „ n e z a p o m e n u t e l n é m u tomu o k a m ž i k u p ř í t o m e n " , k t e r ý 
insp i rova l tuto strofu. T í m t o p r o h l á š e n í m d o s t á v á b á s e ň pečeť h i s to r i cké 
pravdivost i . T e x t strofy, vzat s á m o sobě, by snad p ř i p o u š t ě l v ý k l a d , 
že se m í n í p ř í c h o d kněze , aby z a o p a t ř i l u m í r a j í c í d í v k u . A l e Fric m o h l 
b ý t s v ě d k e m j e d i n ě p o h ř e b n í h o o b ř a d u , n i k o l i z a o p a t ř o v á n í . Pos t i ž i t e l ná 
s t r á n k a c y k l u zač íná ve chví l i l i t u r g i c k é h o loučen í s n e b o ž t í k e m . A l e jak 
p o k r a č u j e ? 

D r u h é číslo c y k l u se po n á z o r n é p r v n í s t ro fě zv r ac í p ř e k v a p u j í c í m 
s m ě r e m . Ž á d n é b ě d o v á n í nad m r t v o u d ívkou , n ý b r ž b á s n í k s i s t ěžu je 
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na svů j údě l , na svou osudovou v y d ě d ě n o s t . U v e d l b y c h z a č á t e k a z á v ě r 
t é p o d i v n é s t í žnos t i na osud: 

A přece ví, že slunce mně 
dřív nežli jiným zachází 

a v okamžiku posledním 
mne každá naděj zklamala. 

C y k l u s M r t v é lásce r o z h o d n ě n e n í p a s i v n í odraz t r u c h l i v ý c h c h v i l po 
smr t i m i l o v a n é d í v k y , ke s lovu se d o s t á v á v e l m i v y p j a t ý indiv idual i smus 
b á s n í k ů v . 

N á s l e d u j e t ř e t í číslo, k t e r é dě l á z n a č n é po t í že i n t e r p r e t ů m . Osou to­
hoto d v a n á c t i v e r š o v é h o čís la jsou v e r š e : „ A vid íš , kdybys m ě l a cit, / 
zdaž bys zde mohla leže t . " Je to zv láš tn í , že autor v y m á h á cit od m r t v é 
d ívky , n y n í Macek p ř i š e l s d o b r o d r u ž n ý m n á p a d e m spojit ty v e r š e s M á ­
c h o v ý m v ý r a z e m „ m r t v é m i l e n k y c i t" (s. 167). T o je v y s v ě t l o v á n í j e d n é 
n e z n á m é druhou, m a l é n e z n á m é ve lkou n e z n á m o u . S p o j e n í u v á d ě n é 
M a c k e m je součás t í s l a v n é p a s á ž e ve t ř e t í m a č t v r t é m z p ě v u Máje , ale 
č ím s l avně j š í je ta pasáž , t í m pes t ř e j š í jsou pokusy o je j í v ý k l a d , n a p ř . 
K . Č a p k a a J . M u k a ř o v s k é h o . N e m á smys l z d r ž o v a t se ú v a h a m i o M á ­
c h o v ě pasáž i , k d y ž spo jen í „ m r t v é m i l e n k y c i t" n e m á nic spo lečného 
s cyk lem M r t v é lásce . 

J e p o d i v n é , p r o č se Macek n e o p ř e l o F r i c ů v k o m e n t á ř . O d r u h é s t ro fě 
t ř e t í h o čísla F r i c napsal : „vznes l n á š u b o h ý p ř í t e l zoufalou tu v ý č i t k u " , 
o t ř e t í s t r o f ě : „ V ý t k a ta, na posmrtnou odvetu s l o ž e n á . . . " A n o , b á s n í k 
v y č í t á m r t v é milence je j í bezcitnost. To je ce lkem logické p o k r a č o v á n í 
d r u h é h o čísla, v n ě m ž nešťa s tná nebyla m r t v á v r a k v i , n ý b r ž p o z ů s t a l ý 
básn ík . N y n í autor v y č í t á m r t v é je j í chlad. Šokuj íc í spor ž i v é h o milence 
s mrtvolou, k t e r á za malou chví l i m á b ý t p o h ř b e n a , je uveden k o n t r a s t n í 
p r v n í strofou: 

Tys plakala, že jsem Ti kdys 
cit všechen odepíral, 
když v rukou svých jsem ruku Tvou 
bez odpovědi svíral. 

Živo tn í situaci, na n iž se tu n a r á ž í , F r i c v y s v ě t l u j e takto: „ . . . slzy kdys i 
od n í p ro l i t é , k d y ž on s v é d ívce v j a k é s i r o z m a r n é chví l i je j í chlad-
n o s t i . . . ,cit v š e c h e n o d e p í r a l ' . " To je n e d o r o z u m ě n í , v b á s n i nejde p ř e c e 
o „jej í chladnost", n ý b r ž o jeho, mi lencovu, t j . b á s n í k o v u . O n j í „ci t 
v š e c h e n o d e p í r a l " , on z ů s t á v a l „bez o d p o v ě d i " , k d y ž d í v k a p lakala . 
Nelze se v š a k F r i c o v i d iv i t , že s i nedovedl p ř e d s t a v i t B a r á k a jako k r u ­
t é h o , zarputi le mlč í c ího milence; tak ho neznal n ikdo ze současn íků , 
odkazuji n a p ř . na svědec tv í S k l e n á ř o v é : „ K d á m á m choval se t é m ě ř 
p l a š e " (srov. Česká l i teratura 1973, s. 167n.). 

Situace v d r u h é a t ř e t í s t ro fě je opačná , je o b r á c e n a p ř e s n é o 180 
s t u p ň ů . „ K d y s " se c h l a d n ě projevoval on, n y n í se c h l a d n ě pro jevi la ona. 
J e j í nemoc v rozpuku m l á d í a j e j í smrt jsou p o d á v á n y j ako z á m ě r n ě 
o d m í t a v é c h o v á n í v ů č i n á p a d n í k u a c e l é m u s v ě t u . J i n a k ř e č e n o , „ v j a -
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kés i r o z m a r n é c h v í l i " t r á p i l b á s n í k d ívku , n y n í p ř i p o h ř b u ho t r á p í 
s v ý m b e z c i t n ý m chladem ona. N a l é h a v ě se klade o tázka , ko l ik je v t é t o 
b á s n i „b iogra f i cké rea l i ty" B a r á k o v y , k o l i k je v n í b á s n i c k é h o u m ě n í , 
p r o s t ě l i te ra tury . 

Prof . Jos. H r a b á k m ě upozorni l , že t a k o v ý spor s m r t v o u ž e n o u je 
t y p i c k ý p r o s t ř e d e k m a n ý r i s t i c k ý . Podle k n i h y G . Hockeho Manier i smus 
i n der Li tera tur , p o p r v é v y d a n é r. 1959, lze sledovat tento topos m a n ý ­
r i s t i c k ý od 17. stol., v 19. stol. jej p ř e j í m á romantismus, objevuje se 
u A . V i g n y h o . O autoru c y k l u M r t v é lásce se d á už t eď říci , že b y l zapo­
jen do j e d n é r a f i n o v a n é l i t e r á r n í tradice. 

J a k jsem konstatoval, u k o m e n t á t o r ů ne job l íbeně j š í je č t v r t é číslo J en 
jednou jsem j i pol íb i l . J e v n ě m zachycen okamžik , j e d i n é p a t e t i c k é 
gesto, po l íben í d í v k y ležící v r a k v i . A n i tato b á s e ň n e n í bez p r o b l é m ů , 
Fric c h á p e tento j í m a v ý v ý j e v jako p ř e d e h r u p o h ř b u , cituje b á s e ň p ř e d 
strofou o v l a s t n í m p o h ř e b n í m o b ř a d u . T o z n a m e n á , že Fric b á s n i p ř i s u z u j e 
j i n ý e m p i r i c k ý podklad, n e ž v y p l ý v á z u s p o ř á d á n í c y k l u . J e - l i cyklus M r t v é 
lásce „ d o b ř e dramat icky p r o k o m p o n o v á n " (srov. s. 165), pak spor b á s n í ­
k a s m r t v o u p r o b ě h l a k po l íben í doš lo v pos l edn í chví l i , t j . p ř e d p ř i k l o ­
p e n í m v í k a na rakev. N e t v r d í m , že B a r á k svou K a r o l í n u fakt icky pol íb i l 
v tu n e j d r a m a t i č t ě j š í chví l i , ale t v r d í m , že v l i t e r á r n í r e a l i t ě se tak 
stalo. 

V k a ž d é m p ř í p a d ě použ i l Fric n e v h o d n é h o p ř í v l a s t k u , k d y ž o č t v r t é m 
čísle c y k l u m l u v í jako o „prostých s l o k á c h " . Tato b á s e ň je v š e c h n o 
m o ž n é , jen ne p r o s t á . S t a č í ci tovat v e r š : „a neby l to p ř e c smr t i strach, 
sp íš je j í radost d i v á . " T a „ r a d o s t d i v á " p ř e d z n a m e n á v á p á t é číslo, o n ě m ž 
Fric zcela p o m l č e l a j e h o ž dosah usiluje Macek n ě j a k omezit, dokonce 
p ř e v r á t i t ve v ý r a z „ a b s o l u t n í bolesti nad z t r á t o u m i l é " . 

D n e š n í o b r á n c e J . B a r á k a se v l e cčems odchyluje od Fr ice , ale shoduje 
se s n í m v n á z o r u , že s b á s n ě m i , k t e r é v y š l y s B a r á k o v ý m podpisem, je 
to p ros t é , ftíká n a p ř . : „ . . . z a t í m c o se nab í z í v ý k l a d zcela p r o s t ý " (s. 166). 
F a n a t i k ů m prostoty je v š e c h n o p r o s t é a h l a v n ě jsou ochotni v š e c h n a 
fakta upravi t tak, aby p r o s t ý v ý k l a d b y l m o ž n ý . P o k l á d á m za o p a t r n ě j š í 
n e s p o l é h a t na prostotu nebo dokonce prostoduchost v e r š ů , k t e r é v y c h á ­
zely s B a r á k o v ý m podpisem. D o m n í v á m se, že v ý k l a d pomoc í m a n ý r i s ­
t i cké tradice je p ře sně j š í . 

Skonč i l i jsme obh l ídku , k o l i k e m p i r i c k é s k u t e č n o s t i se d á v c y k l u 
M r t v é lásce postihnout. Vně j š í rea l i ty se tam odráž í ma l i čko , jenom 
tolik, co s tač í na z a r á m o v á n í n i t e r n é h o dramatu b á s n í k o v a . J e to pou­
h ý c h n ě k o l i k v z r u š e n ý c h o k a m ž i k ů p ř i p o h ř b u , od p ř í c h o d u k n ě z e k za­
v ř e n í rakve. Tato okolnost r oz š i řu j e ř a d u p o t e n c i á l n í c h a u t o r ů c y k l u . 
Teoret icky vzato, cyklus m o h l napsat k t e r ý k o l i č l en m á j o v é d r u ž i n y , 
pokud se z ú č a s t n i l p o h ř b u . Naopak v c y k l u n e n a c h á z í m e nic, co b y spe­
c i f i cky svědč i lo pro a u t o r s t v í J . B a r á k a . Podle F r i c o v ý c h v z p o m í n e k B a ­
r á k b y l vel ice znepokojen n e m o c í s v é mi l é , b ě h a l za n í na V á c l a v s k é 
n á m ě s t í i do Koš í ř . P r o ž í v a l p r a v d ě p o d o b n ě dost zb l í zka je j í u m í r á n í , 
p ř e v o z z K o š í ř do by tu ve v n i t ř n í Praze . A l e n ic z t ě c h t o p r o ž i t k ů se 
v c y k l u neod ráž í , naopak je to b á s n i c k é d rama k r a j n ě k o n c e n t r o v a n é , 
o p r o š t ě n é od vně j š í ch p o d r o b n o s t í a ča sově z h u š t ě n é do n ě k o l i k a minut . 
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T a k é časový in te rva l mez i s m r t í B a r á k o v y mi lé , j e j í m p o h ř b e m , na­
p s á n í m a o t i š t ě n í m c y k l u M r t v é lásce je p ř e k v a p i v ě k r á t k ý . N e v í m e 
p ř i r o z e n ě , k d y b y l n a p s á n , n e n í dosud z n á m ani den p o h ř b u R í m k o v é , 
ale s á m otisk (8. 7.) je jen o dva t ý d n y v z d á l e n od smr t i d ívč iny (21. 6,). 
O d B a r á k a by to b y l n a d l i d s k ý v ý k o n za dva t ý d n y nejen p ř e k o n a t 
z á r m u t e k nad z t r á t o u m i l o v a n é osoby, n ý b r ž v obraznosti vydesti lovat 
ze spousty č e r s t v ý c h d o j m ů dokonale s e v ř e n é s u b j e k t i v n í drama, po­
h o t o v ě tu o p r o š t ě n o u koncepci n e d á v n é osobní t r a g é d i e napsat a dodat 
do L u m í r u . 

A s i n e m ů ž e m e ch t í t po B a r á k o v i n e m o ž n o s t i , zato v jeho d ů v ě r n é m 
př í t e l i Ne rudov i m á m e autora nad j i n é k v a l i f i k o v a n é h o k n a p s á n í po­
h ř e b n í h o c y k l u . P ř i b á s n í c h M r t v é lásce t ě ž k o se u b r á n i t m y š l e n c e na 
autora H ř b i t o v n í h o kv í t í . A Neruda m ě l p r a v d ě p o d o b n ě i mot iv . V a l ­
manachu Má j K ř í ž e m pod P e t ř í n e m a v L u m í r u J a r n í m i p í s n ě m i m r z u ­
t é h o se pus t i l do m y s t i f i k a č n í hry , k t e r á nebyla bez nebezpeč í . D á se 
soudit, že Neruda se postaral o o t i š t ěn í c y k l u M r t v é lásce v d o b ě k r á t c e 
po p o h ř b u B a r á k o v y mi lé , aby to b y l p i l í ř celé myst i f ikace. 

T o jsou o v š e m jenom t e o r e t i c k é ú v a h y , ale existuje Nerudova arabeska, 
k t e r á p ů s o b í p ř í m o jako k o m e n t á ř k c y k l u M r t v é lásce , m í n í m „ T y ne­
m á š srdce!" ( p ů v o d n ě v almanachu R ů ž e 1860; Arabesky , 1952 s. 142 — 
151). Vě ta , k t e r á s louží za nadpis, je osou ce lé arabesky, odeh ráva j í c í se 
ve s ty lu m l a d é h o N e r u d y na h ř b i t o v ě — f iná le p ř í m o v m á r n i c i . H r d i n ­
k o u je h r o b n í k o v a dcera L i d u n k a , k t e r á u ž u t r á p i l a dva n á p a d n í k y , Josefa 
a K a r l a . V d r u h é kapitole t r á p í d a l š í h o m l a d í k a , s cené r i e je m a x i m á l n ě 
h ř b i t o v n í . O n i dva nešťas tn íc i , j ak v y č í t á t ř e t í n á p a d n í k , „zde zrovna 
pod t v á okna p o c h o v á n i b y l i " (s. 147). A p ř i t é výč i t c e n o v ý k a n d i d á t 
s e b e v r a ž d y z n e š ť a s t n é l á s k y pro vě t š í efekt „used l . . . j akoby zemdlen 
na jeden z dvou drnem p o k r y t ý c h rovů , j ež z rovna u jeho nohou leže ly" . 
Nakonec je m l a d í k d í v č i n o u lhos t e jnos t í k osudu Josefovu a K a r l o v u 
d o h n á n k v ý k ř i k u : „ T y n e m á š s r d c e í " 

T ř e t í kapi tola se o d e h r á v á v m á r n i c i , k a m h r o b n í k s p o m o c n í k y zanesl 
k r á s n é h o m l a d í k a , k t e r ý s le tě l s k o n ě a z l o m i l s i vaz. To je L i d u n č i n 
partner v z á v ě r e č n é s c é n ě : „A nad t í m v š í m v y n i k a l m l a d í k , b l e d ý 
a k r á s n ý , m r t v ý , a p ř e c e svěž í " (s. 151). Po loš í l ená L i d u n k a je fascino­
v á n a t í m t o zjevem a p r o p a d á f a n t o m ů m : „— n á h l e t icho a zdá lo se j í , 
jako by z d á l k y b o l n ý hlas k n í v o l a l : ,Ty n e m á š srdce!'" A v š a k ona 
najednou m á srdce, m r t v ý jezdec j i n e o d o l a t e l n ě t á h n e k s o b ě : „. . . ko ­
n e č n ě n á h l é s h ý b n u t í a na m r t v ý c h r tech p lá lo ho rouc í , d l o u h é po l íben í . " 
Zběs i lé tempo v y p r a v ě č s k é se j e š t ě s t u p ň u j e , p r ó z a konč í č i rou f renez i í : 
„ ,Ty n e m á š srdce!' v y k ř i k l a divoce a v r h l a se na mr tvo lu . Podobala se 
n y n í sp íše u p í r o v i než č lověku , sá l a divoce ze r t ů m l a d í k o v ý c h š í lenos t 
svou — smysly j i opust i ly — nastalo t icho." 

D r u h á a t ř e t í kapi to la arabesky odpov ídá t ř e t í m u a č t v r t é m u číslu 
c y k l u M r t v é lásce . Z a pozornost stoj í , že p o ř a d í m o t i v ů je v arabesce 
s t e j n é jako v c y k l u : n a p ř e d „c i t v š e c h e n o d e p í r á " ž ivý člověk, potom se 
bezcitnost v y č í t á m r t v é m u , nakonec ž ivý po l íb í m r t v é h o partnera. P ř i 
c y k l u M r t v é lásce by se sice s F r i c e m dalo p o m ý š l e t na časovou inve rz i 
p ro t i e m p i r i c k é sku tečnos t i , ale je to n e p r a v d ě p o d o b n é a z b y t e č n é . 
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K d y ž konfrontujeme arabesku a cyklus , z b ý v á p r v n í kapi tola , v n íž 
c h y b í le i tmot iv „ T y n e m á š srdce!" A l e ani o k r a j o v á čísla c y k l u , p r v n í 
a p á t é , ne rozv í j e j í d rama mez i mr tvou a ž i v ý m autorem. Ú v o d n í kapi tola 
arabesky je s i t u o v á n a do hospody, h rd inou je h r o b n í k , k t e r ý o b s t a r á v á 
oslavu smrt i , čili tato kapi tola koresponduje s r á m c o v ý m i b á s n ě m i M r t v é 
lásce . C i tova l bych dva z h r o b n í k o v ý c h v ý r o k ů : „a j á p o v í d á m , že u m í ­
r á n í je zcela r o z u m n á věc , n e j r o z u m n ě j š í , kterou z n á m " (s. 143). D r u h ý 
h r o b n í k ů v proslov obsahuje tyto v ě t y : „Holoto , a l e spoň se n a u č í t e u m í ­
rat! To v á m beztoho schází , v y baby! K a ž d ý se t é smr t i bojí , jako by 
smrt b y l a b ů h v í j a k bo l e s tná , a z a t í m o n í n ikdo n ic n e v í " ( t amtéž) . L z e 
vzpomenout na v e r š : „a neby l to p ř e c smr t i strach, sp íš je j í radost d ivá . " 
Arabeska „ T y n e m á š srdce" jde j e š t ě d á l v m a n ý r i s t i c k é m v y h r o c o v á n í 
s i tuac í , je o d h a l e n ě k o n s t r u o v a n á , ani se n e s n a ž í o z d á n í r e á l n o s t i . A r a ­
beska je z r. 1860, ale už v c y k l u o dva r o k y d ř í v ě j š í m l i t e r á r n í v ě d a ne­
k l a m n ě r o z e z n á v á m a n ý r i s m u s . B a r á k z d á n l i v ě m n o h o k r á t p ř e d e š e l N e ­
rudu, tak jeho P r o s t é mo t ivy o p ě t a d v a c e t let J a r n í m i p í s n ě m i m r z u t é h o , 
jeho Z p ě v y p á t e č n í b á s n í Z a noci b o u ř n é b y l jsem narozen t a k é o č t v r t ­
s to le t í . A l e že by b y l N e r u d u o dva r o k y p ř e d e š e l i v m a n ý r i s t i c k é m 
t r a k t o v á n í e ro t i cké t r a g é d i e , je u ž zcela n e u v ě ř i t e l n é . 

„Biogra f i cká rea l i ta" n e n í v šechno , j e š t ě je tu n ě c o n e r e d u k o v a t e l n é h o , 
to t iž poezie, b á s n i c k ý č in . Nelze b ý t dost v d ě č n ý za p o h ř b e n í p ř e l u d u 
K a t e ř i n y K l o u č k o v é a z t o t o ž n ě n í „ m r t v é l á s k y " s K a r . R í m k o v o u . N y n f 
v i d í m e j a s n ě j i do dramatu ja ra 1858, j e n ž e podle v š e c h z n a k ů neš lo o osob­
ní drama redaktora Máje , n ý b r ž o l i t e r á r n í drama autora c y k l u M r t v é 
lásce. B y l o t i š t ě n n á p a d n ě b rzy po smr t i a p o h ř b u B a r á k o v y mi lé , p ř i ­
č e m ž b á s n ě n e s v ě d č í o tom, že by se autor těžce p r o b í r a l z o s u d o v é r á n y . 
K d y b y t í m autorem b y l J . B a r á k , m u s i l i bychom p ř e d p o k l á d a t , že se p á r 
dn í v z p a m a t o v á v a l , c h l a d n o k r e v n ě v y k r e s l i l n e j d r á s a v ě j š í momenty 
z p o h ř b u a zcela s v o b o d n ě fi lozofoval o smys lu smrt i . Je v ů b e c m y s l i ­
t e lné , že B a r á k už na z a č á t k u č e r v e n c e 1858 s u v e r é n n ě s tá l nad t ragickou 
u d á l o s t í ? 

P r o n a p s á n í c y k l u M r t v é lásce b y l d i s p o n o v á n j e d i n ě J a n Neruda . 
B y l od p o č á t k u spec ia l i zován na h ř b i t o v n í mot ivy , t a k é po v y d á n í své 
p rvo t iny p o k r a č o v a l , jak z n á m o , v s t e j n é h ř b i t o v n í l i n i i . V N e r u d o v ě 
z á p i s n í k u z r . 1859 a z a č á t k u 1860 je o z n a č e n o n ě k o l i k b á s n í z n a č k o u 
„ H ř b i t o v n í k v í t í " (srov. K ř i ž o v a t k y , s. 15). 

U N e r u d y najdeme parale ly i k j e d n o t l i v ý m , n i k o l i p r á v ě o t ř e l ý m 
v ý r a z o v ý m p r o s t ř e d k ů m . P r v n í č ís lo c y k l u konč í obrazem per lorodky: 
„ j e n ž e čas to l esk lá per la / v l a s tn í m a t k u u m o ř í . " V N e r u d o v ě c y k l u A n n ě 
konč í p ř e d z p ě v s t e j n ý m obrazem: „ to a s p o ň p í s e ň s per lou m í t i bude, / 
že zplozena je r o v n ě ž v k r u t é c h o r o b ě . " (I, s. 202) O s t ř e v y h r a n ě n ý 
b á s n i c k ý charakter, j a k ý m se j ev í autor c y k l u M r t v é lásce , n e r o d í se 
p ř e s noc. V ů b e c n e p ř e d s t a v i t e l n é je, že by r. 1858 exis tovaly vedle sebe 
d v ě s t e j n ě v y h r a n ě n é t v ů r č í ind iv idua l i ty , vedle autora H ř b i t o v n í h o 
kv í t í j e š t ě B a r á k , ú d a j n ý autor c y k l u M r t v é lásce. 

N y n í b y c h si p o v š i m l ve vysoce t e o r e t i c k é m p ř í s p ě v k u V a š á k o v ě dvou 
o s t r ů v k ů , k t e r é m a j í v ě c n o u relevanci , neboť se v n ich kon f ron tu j í ú d a j -
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n é texty B a r á k o v y s n e p o c h y b n ý m i . P ř e d n ě jde o b á s e ň z c y k l u D r a h é 
v las t i : 

Já mimo vlast jen třtinou jsem 
bez kořenů a síly, 
já z vlasti hnán jsa — bylo mně 
jak ve poslední chvíli. 

A kdyby země ostatní 
i širým rájem byla, 
mne by co těsná rakev přec 
znenáhla udusila. 

V a š á k tv rd í , že se tyto v e r š e mohou t ý k a t B a r á k o v y po l i t i cké internace, 
cituje z jeho V z p o m í n e k p a s á ž o Ehrenhausenu: „ P o b y v asi č t r n á c t e dn í 
v r o z k o š n é m tom zát iš í , o p ě t s n o v ý m z á p a l e m za touž i l jsem po j i n é 
k r a j i n ě a p ř e d e v š í m po s v é d r a h é vlas t i , po rod ič í ch a p ř á t e l í c h . " Nebudu 
opakovat v ý k l a d , že v c i t o v a n ý c h v e r š í c h nejde o n u c e n ý pobyt mimo 
vlast, n ý b r ž o n i t e r n é n a p ě t í mez i domovem a l á k á n í m š i r é h o svě ta . 
A l e i bez ú v a h y o p ř e s n é m v ý z n a m u slov „z v las t i h n á n jsa" k a ž d ý 
č t e n á ř n u t n ě cít í r ozd í l v dynamice t ě c h dvou t e x t ů . B á s e ň je j e d n í m 
slovem smršť , v p r v n í s t ro fě se u t k á v a j í d v ě n i t e r n é tendence, p u z e n í 
do s v ě t a s m u č i v ý m pocitem v y t r h á v a n ý c h k o ř e n ů , v d r u h é s t ro fě se 
zase u t k á v a j í d v ě podoby sku tečnos t i , k t e r á n e n í v l a s t í : r á j bez hranic 
- a -nap ros tý opak, t j . t ě s n á rakev. P r o t i t é t o p ř e d s t a v o v é s m r š t i je B a r á ­
kova a u t e n t i c k á v z p o m í n k a dokonalou i d y l o u : i v y h n a n s t v í je „zá t i š í " , 
o v š e m s v o b o d o m y s l n ý b o j o v n í k n e z a p o m í n á na vlast a b l í zké l i d i v n í . 
Je t ě ž k o v y m y s l i t used le j š í epiteta, n e ž jsou B a r á k o v a : r o z k o š n é zát iš í , 
n o v ý zápa l , d r a h á vlast . V B a r á k o v ý c h V z p o m í n k á c h n e n í an i stopy po 
p ř e d s t a v o v é s m r š t i , po v ý b u š n é n i t e r n é dynamice, k t e r á v y z n a č u j e skoro 
v š e c h n y b á s n ě , j ež v y š l y 1858—62 pod B a r á k o v ý m j m é n e m . C y k l u s 
M r t v é lásce je p r á v ě d r a m a t i c k á s r á ž k a ž ivo ta a smrt i . 

V ý j i m k o u je a l m a n a c h o v á b á s e ň D í v k á m , n a š e m u k v ě t u , u n í se V a š á k 
r o v n ě ž pokouš í o v ě c n o u argumentaci . V y p a d á to, jako by se obě tova l , 
k d y ž se tou b á s n í z a b ý v á , neboť v „s i tuac i 3" č t e m e : „ N a p r ó z u jsem se 
omezi l p ř e d e v š í m proto, že pro a t r i b u c í poezie dosud n e m á m e ú p l n é 
versologické ú d a j e " (s. 146). M á m e - l i podle V a š á k o v a p ř í s p ě v k u soudit, 
co je p r o z a t í m v s i lách m a t e m a t i c k é l ingv i s t iky , n e n í toho mnoho. B a ­
r á k o v ě b á s n i z c h r u d i m s k é h o almanachu je v ě n o v á n odstavec, k t e r ý kon­
čí povzdechem: „ J e j i s t ě t ř e b a li tovat, že z a t í m n e m á m e p o d r o b n é ú d a j e 
o poezii m á j o v c ů " (s. 154). V d a l š í m odstavci č t e m e o z v ě n u toho po­
vzdechu: „Zce la stranou jsou p o n e c h á n y z á v a ž n é o t á z k y . . . d o b o v é poe­
t i k y a celé poet iky m á j o v c ů " (s. 155). P r o s r o v n á n í s b á s n í D í v k á m 
v y b r a l V a š á k „ n a m á t k o u " J a r n í p í s n ě m r z u t é h o a n a p o č í t a l tam 17 
r ý m o v ý c h dvojic s t e j n é m l u v n i c k é kategorie a jen t ř i „ svě t l é v ý j i m k y " . 
A l e s k r o m n é m n o ž s t v í d o k l a d ů „ n a m á t k o u " s e b r a n ý c h n e b r á n i l o autorovi 
napsat: „ s rov . též s n e s e n ý m a t e r i á l o r ý m o v ý c h dvoj ic ích, k t e r ý s á m 
o sobě je d o s t a t e č n ě p r ů k a z n ý . " V a š á k z a p o m í n á , že n e n í jen kvant i ta , 
n ý b r ž i kva l i t a . Něco j i n é h o jsou r ý m y v b á s n i D í v k á m (mi lé -b í l é ; 
V á m i - s n á m i ; v máj i -bá j i ) a n ě c o j i n é h o v J a r n í c h p í sn í ch m r z u t é h o , 
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n a p ř . r ý m y na slovo „ l á s k a " : c h á s k a - l á s k a ; na p r o c h á z k u - l á s k u . A u t o r 
J a r n í c h p í sn í b y l neskonale v y n a l é z a v ě j š í n e ž B a r á k ve s v ý c h v e r š í c h 
D í v k á m . 

A texty nelze posuzovat v ý h r a d n ě podle s t a t i s t i c k ý c h čísel, m a j í j e š t ě 
obsah, tendenci. M o ž n á V a š á k napsal svů j p ř í s p ě v e k p ř e d M a c k o v o u 
prac í , i k d y ž v p o z n á m c e na s. 153 na n i odkazuje, a proto n e m ě l včas 
p ř í l ež i to s t se dovědě t , j akou m ě l B a r á k p o v ě s t j a k o ž t o uč i t e l d ívek . 
Podle Ř e z n í č k a uč i l B a r á k svou m i l o u l a t i ně , což Macek o b š í r n ě a nad­
b y t e č n ě v y v r a c í (s. 161n.). Fric zato v ě r o h o d n ě k res l í vlasteneckou v ý ­
chovu, k terou B a r á k posky t l K . R í m k o v é : „ k d y k o l i na n i B a r á k p r o m l u ­
v i l , naslouchala m u jakoby p ř i d ě l e n é m u sobě m e n t o r o v i . . . B ě h e m 
n ě k o l i k a jen m á l o hodin, v čas to p ř e t r h o v a n é r o z m l u v ě s B a r á k e m s t r á ­
v e n ý c h , pozoroval i jsme z ř e j m ě , že se v n í cosi n e o b y č e j n é h o , n e n a d á l é h o 
dělo , že p r o b o u z í se k n o v é m u , j í n e t u š e n é m u ž ivo tu , že poč íná d o m á -
c n ě t i v s v ě t ě j í dosud n e z n á m é m — slovem, že proci tu je v b l a ž i v é m tom 
chorovodu m y š l é n e k , j e ž vedou k u s p o k o j i v é m u tomu sebevědomí , že 
n e p ř i š l a z b ů h d a r m a na svět , že m á pro co žít , k č e m u p ř i l nou t , po č e m 
touži t , pro co s n a ž i t se i pracovat r a že k tomu s n a ž e n í nebude se j í 
n e d o s t á v a t i n á v o d u , že k dosažen í ž ivo tn ího cí le a k v y p l n ě n í p ě k n é h o 
ú k o l u nalezla spo leh l ivého r ádce , u p ř í m n ě o d d a n é h o i š l e c h e t n ě rozum­
n é h o p ř í t e l e " (3, s. 488). P ř e s n ě stejnou vlasteneckou pedagogiku pro­
vozuje B a r á k v b á s n i pro c h r u d i m s k ý a lmanach: 

O, Čarodějky dívčiny, 
což květů mezi Vámi! 
popřejte stromu krásy své, 
pěstujte národ s námi. 

B a r á k a nezlomila an i smrt m i l é v č e r v n u 1858, i po t é osobní t r a g é d i i 
vlastenecky h o r l i l v c h r u d i m s k é m almanachu z r. 1861. V e r š o v a n á 
exhorta D í v k á m , n a š e m u k v ě t u je v n a p r o s t é s h o d ě s biografickou rea l i ­
tou B a r á k o v o u . N e n í ani v rozporu s v ý r a z o v ý m i schopnostmi, k t e r é 
p r o k á z a l ve s v ý c h V z p o m í n k á c h a j i n ý c h n e s p o r n ý c h textech. 

Z á s l u h o u dr . E v y P r o c h á z k o v é je m o ž n o p r o v é s t z k o u š k u . N a š l a to t iž 
a n o n y m n í báseň , k t e r á v d o c h o v a n é m e x e m p l á ř i je d o d a t e č n ě o z n a č e n a 
za B a r á k o v u . N ě k ý m b y l a b á s e ň p r o h l a š o v á n a za B a r á k o v u , ale vně j š í 
evidence je n e k o n t r o l o v a t e l n á , je nutno se pokusit o z j i š tění v n i t ř n í c h 
z n a k ů . 

V p r a ž s k é u n i v e r z i t n í k n i h o v n ě je pod signaturou 54 D 578 a pod 
B a r á k o v ý m j m é n e m vedena b á s e ň s n á z v e m „22. č e r v e n 1861". Jde 
o ú t l ý svazeček n a z v a n ý „ P o ř á d e k k s m u t e č n í slavnosti za z v ě č n ě l ý m 
P a v l e m Josefem Š a f a ř í k e m " , k t e r ý obsahuje p o ř a d slavnosti, Ša fa ř íkovo 
parte a zač íná i konč í b á s n ě m i — n a p ř e d na s a m o s t a t n é m l i s tu je ona 
b á s e ň 22. č e r v e n 1861, v z á v ě r u na d a l š í m l i s tě b á s e ň „28. č e r v e n 1861". 
B á s e ň na p r v n í m l is tě je v katalogu U K vedena jako p ř ívazek , což n e n í 
j i s t é . D ů l e ž i t é je, že n ě k d o nahoru napsal perem: „ B á s e ň Jos. B a r á k a 
u p ř í l ež i tos t i o d h a l e n í p o m n í k u Václ . K l i m . K l i c p e r o v i na O l š a n e c h . " 
K d r u h é b á s n i n e p ř i p s a l n ikdo nic, a v š a k podle paralelnosti n á z v u a u m í -
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s t ěn í ve s v a z e č k u by se dalo h á d a t na s t e j n é h o autora u obou básn í . B y l 
j í m B a r á k , či n ě k d o j iný , ne j sp í še Neruda? N a u k á z k u b y c h uved l d r u ­
hou strofu b á s n ě na počes t K l i c p e r o v u : 

V národě žijí ovšem muži, 
kteříž jej v nově vzkřísili 

a jak stolistou krásnou růži 
květ ducha jeho rozvili, 

však kdo chce zlíbat jejich rovy, 
ten bloudí marně hřbitovem 

a leda stařec že mu poví, 
kde mateřská je kryje zem. 

Sama objevitelka odkazuje na Nerudovu b á s e ň K . H . B o r o v s k é m u a sou­
dí, že Neruda k l i d n ě m o h l napsat obě b á s n ě v P o ř á d k u k s m u t e č n í s lav­
nosti. N a v í c b y c h o d k á z a l n á b á s e ň č. 4 v H ř b i t o v n í m kví t í , k t e r á ča so ­
pisecky v y š l a už r. 1854. V n í vedle b o h á č ů a c h u d á k ů u v á d í b á s n í k 
kategori i „ n á r o d a s v ě c e n c ů " a m y s l í na je j ich hroby: 

Nač zde sklonných vrbin u ohradě 
dóm ten pyšný jesti zbudován? 
Snad že nový sad na mrtvých sadě 
národa svěcencům věnován? (I, s. 24) 

Neruda u r č i t ě b y l kva l i f i kován pro n a p s á n í b á s n ě k o d h a l e n í K l i c p e r o v a 
p o m n í k u — mimochodem bych p ř i p o m n ě l z n á m ý N e r u d ů v fejeton k od­
ha l en í Jungmannova p o m n í k u v Praze. Naopak v ý r a z o v á ú r o v e ň b á s n ě 
D í v k á m , n a š e m u k v ě t u s toj í hluboko pod u m ě n í m b á s n ě v P o ř á d k u 
k s m u t e č n í slavnosti . To n e n í p o t ř e b í o b š í r n ě dokazovat, s tač í p ř eč í s t 
si oba texty vedle sebe. 

Ne jza j ímavě j š í je p ř í p i s e k perem, neboť ukazuje, j ak l ab i ln í b y l a 
hranice mez i anonymitou, a l l o ň y m i t o u a p r o z r a z e n í m p r a v é h o j m é n a . 
P r o v e ř e j n o s t p r v n í b á s e ň z P o ř á d k u z ů s t a l a — jako d r u h á trvale — ano­
n y m n í , ale n ě k d o s o u k r o m ě u d á v a l za autora B a r á k a . T o p ř i p o m í n á 
his tor i i s a n o n y m n í m pamfletem U n á s , kde se zachovala tradice, že 
v t i s k á r n ě b y l za autora v y d á v á n B a r á k . O d e d á v n a se obecně ví , že 
p r a v ý m autorem b y l Neruda . L z e dnes t ěžko rozhodovat, kdo m ě l 1861 
zá jem, aby za autora b á s n ě na K l i c p e r o v u počes t b y l p o k l á d á n B a r á k 
— on s á m či n ě k d o j i n ý ? N a i n f o r m á t o r u onoho p ř í p i s k u celkem n e z á ­
leží, dů l ež i t é je svědec tv í , že B a r á k i t e n t o k r á t f iguroval jako fakul ta­
t ivn í autor. 

S t á l e jsem p ř e s v ě d č e n , že Josef B a r á k b y l od r . 1858 n a č a s Nerudo­
v ý m a l lonymem. N e n í j a sné , co b y l p r v n í č l ánek t é d l o u h é m y s t i f i k a č n í 
historie — jes t l i že a lmanach Máj v y š e l 16. k v ě t n a (viz pozn. 1), už bylo 
t ř i dny venku číslo L u m í r u s J a r n í m i p í s n ě m i m r z u t é h o . V k a ž d é m 
p ř í p a d ě to b y l a m á j o v á myst if ikace. V z á v ě r u své o d p o v ě d i b y c h se 
v r á t i l k pov ídce , k t e r á v y š l a v m á j o v é m almanachu, a k svědec tv í A . H o -
l inové o n ě m . 

Pov ídce K ř í ž pod P e t ř í n e m v ě n o v a l Macek p r v n í kapi to lu s v é h o p ř í ­
s p ě v k u (s. 156—160), s r o v n á v á „au tob iog ra f i ckého h r d i n u K ř í ž e pod 
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P e t ř í n e m " s h rd inou Nerudovy arabesky B y l d a r e b á k e m a t v r d í : „ t u je 
z ř e j m ě rozpor ve v i d ě n í v l a s t n í h o dě t s tv í , j sou- l i obě p o v í d k y od téhož 
autora: p o m l o u v a n ý d a r e b á k je s o u č a s n ě c h v á l e n ý m h o š í k e m . Dů lež i ­
tě jš í v š a k asi bude, že podobnou autostyl izaci u Ne rudy nikde nenajdeme" 
(s. 159n.). To jsou formulace z n a č n ě l e h k o m y s l n é , autor by si je b y l 
rozmys l i l , k d y b y znal k n i h u V l a d i m í r a K o v á ř í k a Nerudova cesta k pra­
m e n ů m d ě t s t v í (Albatros, 1971). A u t o r v n í v ý s l o v n ě varuje p ř e d gene-
r a l i z u j í c í m p o v ý š e n í m arabesky B y l d a r e b á k e m na j e d i n é svědec tv í 
o N e r u d o v ě m l á d í : „ J e tedy n e s p r á v n é hodnotit arabesku B y l d a r e b á k e m 
samu o sobě a v i d ě t v j e j í m soc iá ln ím pozad í ž ivo top i sný m a t e r i á l a je­
d i n ý k l íč k p o c h o p e n í m l a d é h o i s t a r š í h o N e r u d y " (s. 18, srov. 64). 
Z K o v á ř í k o v y monografie je v idě t , že K ř í ž pod P e t ř í n e m z a p a d á do 
Nerudovy tvorby; K o v á ř í k konstatuje, že se u b á s n í k a vyskytuje dvojice 
z b o ž n é ma tky a hoš íka od H ř b i t o v n í h o k v í t í : „ P o s t a v a zbožné maminky , 
zp íva j íc í se synkem kos te ln í p í sně , se objevuje v Ne rudov i n e o b y č e j n ě 
č a s t o " (s. 14). I bez spec iá ln í k n i h y o v ý z n a m u d ě t s t v í v N e r u d o v ě t v o r b ě 
m o h l s i Macek u š e t ř i t n e h o r á z n é t v r zen í , že „au tos ty l i zac i do h o d n é h o 
h o š í k a u N e r u d y n ikde nenajdeme". B y l o b y s tač i lo , k d y b y se a spoň 
zběžně pod íva l do Nerudova dí la , neboť hned v H ř b i t o v n í m kv í t í zač íná 
č í s lo 14 takto: 

Když jsem zpívával co malé dítě 
s matkou zbožnou Umučení páně, 
všechny muky srdce procítilo, 
a v mé oko vstoupla slza maně. 

Matka chválila své hodné dítě, 
sama plačíc syna konejšila, 
srdce usedavé k srdci tiskla, 
slzí tok svou láskou utíSila. (I, s. 34) 

Dejme tomu, že se H ř b i t o v n í kv í t í p ř í l i š n e č t e , ale k a ž d ý zná z p o v i n n é 
ško ln í č e t b y P o v í d k y m a l o s t r a n s k é . A kdo če t l toto n e j p o p u l á r n ě j š í p ro­
za i cké dí lo Nerudovo, nemohl p ř e h l é d n o u t S v a t o v á c l a v s k o u m š i . A je j í 
a u t o b i o g r a f i c k ý h rd ina je „ h o d n ý hoš ík" , či d a r e b á k ? 

Revidova t M a c k o v u interpretaci H o l i n o v a s v ě d e c t v í n e n í ú k o l o nic 
p ř í j e m n ě j š í n e ž z a b ý v a t se jeho v ý k l a d e m o N e r u d o v ý c h au tos ty l i zac ích . 
P r o n á z o r n o s t b y c h znovu c i toval p a s á ž z dopisu H o l i n o v é P r a ž á k o v i : 
„ B y l a to t r u d n á doba, k d y M á j b y l v y d á n . — A b y by lo v íce p ř i s p ě v a t e l ů , 
napsal Ne ruda s á m p o v í d k u , a podpis n e n í .Neruda ' — n ý b r ž n ě k d o 
j i n ý . Neruda mne t e n k r á t žáda l , b y c h o tom n i k o m u n e p o v í d a l a a hlavně 
j m é n o bych zamlče la . — V y h o v u j í c jeho p ř á n í , j m é n o n e p o v í m . H n ě v a l a 
j sem se, že lepš í p r á c i d á v á j i n é m u a sobě n e c h á v á , co se m n ě m é n ě 
l íb i lo . — Inu, vždyť jsem tomu t e n k r á t e n e r o z u m ě l a a t eď snad t a k é 
ne." J a k z a c h á z e t se s v ě d e c t v í m i , pouču j í r ů z n é metodologie. S p r á v n é , 
o v š e m s a m o z ř e j m é m e t o d i c k é p o z n á m k y o tom napsal Vašák , n a p ř . k d y ž 
m l u v í o „ p ř e d s t a v ě , pro k terou n e n í p r o b l é m fakta s i vybrat , uprav i t a to, 
co se n e h o d í , r ů z n ý m z p ů s o b e m obe j í t " (s. 148). U M a c k a p ř e s n ě takovou 
a p r i o r n í p ř e d s t a v o u je názor , že H o l i n o v á m í n i l a onou p o v í d k o u Dvo j í 
p r o b u z e n í . S l o ž i t ý m z p ů s o b e m dokazuje, ž e t a k o v é k lepy o tom, že 
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Neruda p í š e l i t e r á r n í p r á c e m í s t o Svě t l é , exis tovaly a že j i m i H o l in o v á 
mohla b ý t o v l i v n ě n a : „Ho l inová se mohla snadno m ý l i t , moh la s i v y ­
loži t s lova Nerudova doslova, z a t í m c o on m ě l na m y s l i t ř e b a jen pomoc, 
byť z jeho hlediska podstatnou, nebo se mohla m ý l i t v u r č e n í publ ikace 
a spojit s p r v n í m M á j e m něco pozdě jš ího , a mohla s i k o n e č n ě ze ž á r l i ­
vost i n ě j a k ý p o d o b n ý v ý r o k N e r u d ů v z to tožn i t s p o v ě s t m i , k t e r é ko lem 
l i t e r á r n í c h p o č á t k ů S v ě t l é p r o k a z a t e l n ě kolovaly , a po letech b ý t p ř e ­
svědčena , že šlo o je j í p r v o t i n u " (s. 156). To je ce lý kolo toč možnos t í , 
b o h u ž e l m o ž n o s t í ryze t e o r e t i c k ý c h . 

P ř e d n ě s i H o l i n o v á nic nepletla, v ě d ě l a docela dob ře , že šlo o j a r n í 
almanach 1858, neboť dá l e m l u v í o šes t i e x e m p l á ř í c h v á z a n ý c h do b í l ého 
h e d v á b í a r o z p o m í n á se, k t e r é d á m y b y l y j i m i p o d a r o v á n y . Po tom nutno 
konstatovat, že H o l i n o v á v z p o m í n á z autopsie, nereprodukuje ž á d n é k lepy. 
P ro n i to b y l a „ t r u d n á doba", čili v y s t o u p e n í J . N e r u d y a jeho d r u h ů 
nebylo v j e j í ch p ř e d s t a v á c h v ů b e c o b e s t ř e n o aureolou, j akou rychle 
dostalo v o b e c n é m č e s k é m k u l t u r n í m p o v ě d o m í . 

J á d r e m věc i je, co p ř e s n ě o mys t i f ikac i v a lmanachu Máj H o l in o v á 
ř í ká . J e d n o z n a č n ě p r o h l a š u j e , že se o věc i d o v ě d ě l a p ř í m o od Nerudy , 
n a v í c je v j e j í m dopise r o z k o š n ý detail , že j i Neruda zap ř í s aha l , aby 
neprozradi la f i k t i vn ího autora p o v í d k y , kterou napsal on s á m . H i s to r i cká 
k r i t i k a v p o d o b n ý c h p ř í p a d e c h ř íká , že takovou podrobnost s i zpravodaj 
nemohl v y m y s l i t . M ů ž e m e k l i d n ě p o v a ž o v a t za fakt, že mys t i f ikac i 
v a lmanachu prozradi l Ho l inové je j í m i lý , že se potom polekal je j í m o ž n é 
indiskrece a z a v á z a l j i s l ibem mlčen l ivos t i , h l a v n ě pokud jde o j m é n o , 
k t e r é se octlo u p o v í d k y n a p s a n é ve s k u t e č n o s t i Nerudou . 

K d y ž nekonstruujeme p o m y s l n é m o ž n o s t i a v y c h á z í m e ze z n ě n í slov 
Hol inové , m ů ž e m e do j í t vy lučovac í metodou k u r č e n í p o v í d k y s f i k t i v n í m 
autorem. T u je z á s l u h a Mackova , že ve s v é m p ř í s p ě v k u uvedl fakta, 
k t e r á vy luču j í možnos t , že by Ho l inová mohla m í t na m y s l i Dvoj í p ro­
buzen í . V k a ž d é p ř í r u č c e če ské l i te ra tury je sice v y p s á n a historie, jak 
S v ě t l á p r v n í svou p r ó z u napsala t í m z p ů s o b e m , že p ř e p r a c o v a l a d ř ívě j š í 
l i t e r á r n í cv ičen í ve f r a n c o u z s k é m jazyku , ale Macek n y n í t u t rad ic i 
zkontroloval a ověř i l p o m o c í d o c h o v a n é h o m a t e r i á l u . 

P o k o u š í se o v š e m v duchu s v é a p r i o r n í p ř e d s t a v y u č i n i t p r a v d ě p o d o b ­
n ý m N e r u d ů v pod í l na p ř e p r a c o v á n í f r a n c o u z s k é h o pokusu do Dvo j ího 
p r o b u z e n í : „ . . . j e ú v a h a o m o ž n o s t i Ne rudovy s p o l u p r á c e na j e j í p rvo­
t i n ě docela p r a v d ě p o d o b n á " (s. 158 — tato formulace by b y l a v d ě č n ý 
objekt p ro n e ú p r o s n o u log iku V a š á k o v u : co je p r a v d ě p o d o b n é , ú v a h a 
či možnos t ? ) . D á l e se Macek op í r á o v ý r o k s a m é S v ě t l é o D v o j í m pro­
b u z e n í : „ N ě k t e ř í z n á m í m o j i je dosud p o v a ž u j í — za p r á c i m o u ne j l epš í . 
N e p ř e s t a l i m i v y č í t a t i , že l y r i c k é m u proudu, j í m ž p r á c e ta se nese, tak 
z á h y jsem se z p r o n e v ě ř i l a . " V M a c k o v ě p ř e p i s e to z n í : „ ep i cké j á d r o 
p o v í d k y je z e s u b j e k t i v n ě n o a l y r i z o v á n o tak, jak tomu n e n í u ž á d n é 
dalš í je j í p r á c e . " Z toho rezultuje s u g e s t i v n í o t ázka , „nen í - l i v tom 
c izorodý p rvek" (s. 159). Macek se nezastavuje u t é t o d o m n ě n k y , s m ě l e 
se domýš l í , že Ne ruda m ě l na s v ě d o m í i „ m o d e l m r a v n í h o r igor i smu 
hrdinek S v ě t l é " , a b i z a r n ě pro s r o v n á n í odkazuje na n e d á v n ý objev 
(psalo se o n ě m ve S v ě t o v é l i t e r a t u ř e ) , že p r o s l u l é l i s ty P o r t u g a l s k é 
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j e p t i š k y ( n ě k d y se u d á v á je j í j m é n o Alcoforado), o b d i v o v a n é a p ř e l o ž e n é 
n a p ř . R . M . R i l k e m , b y l y n a p s á n y m u ž e m . 

V š e c h n y možnos t i , k t e r é nadhazuje Macek, r á z e m vyblednou, k d y ž 
s i v p o z n á m c e pod č a r o u p ř e č t e m e , že p ů v o d n í d í lo S v ě t l é L e roman au 
hasard existuje v rukopise, k t e r ý „je u l o ž e n v P o d j e š t ě d s k é m muzeu 
K . S v ě t l é v Č e s k é m D u b ě " (s. 157). I k d y b y b y l Neruda n a k r á s n ě Svě t l é 
pomohl p ř i české v e r z i d í la n a p s a n é h o p ů v o d n ě francouzsky, nemohl 
p ř e d s t í r a t , že j í je j í p rvo t inu napsal — n a n e j v ý š m o h l H o l in o v é prozradit 
svou s ty l i s t ickou ú č a s t na č e s k é m zněn í . Macek ú s p ě š n ě dokáza l , že 
Neruda nemohl napsat Dvoj í p r o b u z e n í , neboť n a š e l f r a n c o u z s k ý or ig iná l . 
O p o m n ě l sice k o n k r é t n ě objasnit p o m ě r mez i francouzskou v e r z í a če s ­
k ý m z p r a c o v á n í m , a v š a k p o d s t a t n é je, že de f in i t i vně ověř i l t rad ic i o v z n i ­
k u p o v í d k y , j íž S v ě t l á p ř i s p ě l a do almanachu M á j . 

P o k u d n e p o v a ž u j e m e Ho l inovou za omezence nebo l h á ř e , v a lmanachu 
Máj vyš l a p o v í d k a n a p s a n á Nerudou, ale p o d e p s a n á n ě k ý m j i n ý m . K d y ž 
H o l i n o v á nemohla m í n i t Dvoj í p r o b u z e n í , n u t n ě tou p o v í d k o u je K ř í ž 
pod P e t ř í n e m . Pokus vraz i t k l ín mez i tuto p o v í d k u a Nerudovu tvorbu 
i pokus o t ř á s t s v ě d e c t v í m A . Ho l inové z ř e j m ě ztroskotaly. 

Podivuhodnou n á h o d o u je tu j e š t ě svědec tv í t é ž e A . H o l i n o v é o M . R í m -
kové . A n i dr . E . P r o c h á z k o v é se n e p o d a ř i l o zjistit, kdo zapsal to 
sdě len í , což by by lo dů l ež i t é . N e n í to t iž v y l o u č e n o , že H o l in o v á m í n i l a 
Ne rudovu p reď tanečn i c i p ř i mazurce, n i k o l i p ř e d č a s n ě z e m ř e l o u B a r á k o v u 
mi lou . Je n á p a d n é , že F r i c p ř e s v š e c h n o n e u v ě ř i t e l n é ko l í sán í je v ú d a j i 
0 cv ičen í mazu rky r. 1858 s t e jně d ů s l e d n ý jako ve s v ý c h ú d a j í c h m í s t ­
n í ch . Sestry R í m k o v é b y potom b y l y obdobou sester M a c h á č k o v ý c h . 
A M a r i e R í m k o v á by potom za j íma la l i t e r á r n í h is tor i i n e j m é n ě tol ik jako 
K a r o l í n a . 

J e š t ě p á r slov o b e c n ě . N e c h á p u , jak Macek doše l k n á z o r u , že skepsi 
v ů č i B a r á k o v u a u t o r s t v í ve m n ě „ p r o b u d i l a A . H o l i n o v á " (s. 156). Z m í ­
n i l jsem se o tom, jak jsem naraz i l na p r o b l é m t e x t ů p o d e p s a n ý c h 
B a r á k e m , v K ř i ž o v a t k á c h Nerudovy poezie (s. 9). K o m u ta z m í n k a ne­
s tačí , m ů ž e se informovat u č l e n ů s e m i n á ř e , v k t e r é m jsme p r o b í r a l i 
č e r s t v ě v y š l o u nerudovskou s tudi i J . M u k a ř o v s k é h o (Česká l i tera tura 
1955), n a p ř . u j a z y k o v ě d c e F r . H lad i š e . Tehdy r. 1955 m ě s i lně zaujaly 
texty, k t e r é v y c h á z e l y 1858—62 pod B a r á k o v ý m j m é n e m . A dosud m ě 
za j ímaj í jen ty to p o d i v u h o d n é texty, b iogra f i cké zá lež i tos t i Jos. B a r á k a 
1 s a m é h o J . N e r u d y jsou pro mne d r u h o t n é . 

P s á t obrany J . B a r á k a se m i zdá věc í p o n ě k u d n a d b y t e č n o u , z á s a d n í 
dů lež i tos t i je z a ř a d i t ty s p o r n é texty do n á l e ž i t é h o kontextu . P o v í d k a 
K ř í ž pod P e t ř í n e m a soubor v íce n e ž p a d e s á t i b á s n í jsou v ý z n a m n o u 
l i t e r á r n í sku tečnos t í , to asi n ikdo n e p o p í r á . A od p r á c e M . S c h e r r e r o v é 
n ikdo z ř e j m ě nepochybuje o t ě s n é p ř í b u z n o s t i t ě c h t o t e x t ů s Nerudovou 
tvorbou. Jde u tzv. B a r á k a o f e n o m é n zcela nezáv i s lý na Nerudovi , nebo 
existuje mez i n i m i n ě j a k á spojitost? 

V pos l edn í ch dvou d i s k u s n í c h p ř í s p ě v c í c h se tento p r o b l é m z t r á c í 
v s a m o ú č e l n ý c h u k á z k á c h e r i s t i c k ý c h s chopnos t í a v o sobn ích mal icher­
nostech. J enom V a š á k — snad pro p o b a v e n í č t e n á ř ů — u v a ž u j e o „ t e o -
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r e t i c k é m o ž n o s t i B a r á k o v a a u t o r s t v í N e r u d o v ý c h v e r š ů " (s. 147). Teore­
t i ckých možnos t í , v ě t š i n o u zcela f a n t a s t i c k ý c h , n e n í u o p o n e n t ů nedo­
statek. Daleko vá ž ně j i se k p r o b l é m u N e r u d a - B a r á k postavi la A . P . So-
lov ' evová v knize J a n Neruda a u p e v n ě n í rea l i smu v české l i t e r a t u ř e 
(Moskva 1973). P ř e d p o k l a d o N e r u d o v ě a u t o r s t v í dě l s B a r á k o v ý m j m é -
nem-a l lonymem je j í v souladu s p o v a h o v ý m u z p ů s o b e n í m b á s n í k o v ý m 
(s. 130). Podstaty věc i se s o v ě t s k á badatelka d o t ý k á k o n s t a t o v á n í m , že 
t ě ž k o se d á p ř i j m o u t „ p ř e d s t a v a , že by mohlo j í t o j a k ý s i p l a g i á t ze 
strany J . Nerudy , k t e r ý by z B a r á k o v ý c h c y k l ů p ř e v z a l n ě k t e r é m y š l e n k y 
a b á s n i c k é obrazy" ( t amtéž ) . M í s t o o p o m y s l n ý c h m o ž n o s t e c h by opo­
nent i m ě l i r a d ě j i p ř e m ý š l e t o r e á l n ý c h vz taz ích . 

K o l . P r o c h á z k o v á , k t e r á m i od r. 1955 v y d a t n ě p o m á h a l a p ř i o b j a s ň o ­
v á n í b a r á k o v s k é h á d a n k y a k t e r á se m n o h o n á s o b n ě zas louži la i o a rgu­
mentaci v tomto p ř í s p ě v k u , d á v á k dispozici toto p r o h l á š e n í : „ N a žádos t 
prof. O. K r á l í k a j sem p o č á t k e m r. 1956 p r o h l é d l a B a r á k o v u pozůs ta los t 
v L i t e r á r n í m a r c h í v u na S t r a h o v ě a něco jsem z n í vypsala, t a k é ú r y v e k , 
o n ě m ž Macek pochybuje (s. 168). Jde o B a r á k ů v dopis O. Jed l i čkov i , 
p s a n ý 22. 11. 1865 v P l z n i , k t e r ý v ú n o r u 1956 v L A b y l . U v á d í m p ř e s n é 
z n ě n í t e h d e j š í h o s v é h o excerptu: ,Ze l i t e r á r n ě n e t v o ř í m , což k o m u po 
tom! N i k d y jsem se n e p o č í t a l mez i spisovatele a b á s n í k y a t u d í ž n e m á m 
povinnosti , p sá t i . Ať jen t i p á n o v é , k t e ř í m a j í p r iv i l e j na op isován í , jsou 
č i n n ě j š í m i ! B á s n í n i k d y n e v y d á m v íce . Z m i z e l p ř e d m ě t , j e m u ž k vůl i 
jsem je ch t ě l d á t t isknout." ' 

Nerudovy texty jsou c i t o v á n y podle v y d á n í v K n i h o v n ě k l a s i k ů : B á s n ě 1 
(1951), Arabesky (1952). F r i c o v y v z p o m í n k y jsou c i t o v á n y podle C v e j -
nova v y d á n í : P a m ě t i 2 (1960), P a m ě t i 3 (1963). 


