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MATERIALY

OLDRICH KRALIK

JARO 1858

Je-li né&¢ prispévek jeho poslednim slovem v diskusi jim samym vyvolané a po
leta se viekouci, je to snad dostatedny diuvod pro to, aby byl takovy text zvefejnén.
O takovy pfipad pravé jde u Kralikovy studie Jaro 1858, dochované v jeho pozusta-
losti. Otazku, byl-li Josef Bardk skuteénym autorem nékolika desftek basni a jedné
prozy, které pod jeho jménem vy$ly v nékolika literarnich &asopisech a almanaSfich
v obdobi 1858—62, popfipad® hypotézu, Ze tu Barak pouze propujéil jméno svému
pifteli Janu Nerudovi, nastolil univ. prof. Oldfich Krédlik poprvé v roce 1956 ve
studii Neruda a Barik, oti$téné ve Sbornfku Vysoké Zkoly pedagogické v Olomouci
(sv. 3, s. 71—93), a pak se na ni pokousel znovu a znovu odpovédét v pracich,
jeZ nejednou byly vyvoliny polemickymi reakcemi jeho odpurcii:

Svédectvi Anny Holinové, Host do domu 3, 1956, s. 107n.

Neruda nebo Barik? Literarni noviny 6, 1957, & 47, s. 6

Almanach M4j 1858 a jeho redaktor, Slezsky sbornik 56, 1958, s. 355n. (replika na
polemicky ¢lanek F. Vodiéky Jeité jednou: Neruda nebo Barak? Literdrni noviny
7, 1958, & 4, s. 6)

edice Z doby Maju (Krajské nakladatelstvi Olomouc 1958, doslov s. 71n.)

Kiizovatky Nerudovy poezie, Praha, SPN 1965 (AUPO, Philologica, sv. 13; zde
kap. 4: Jan Neruda a jeho dvojnik 1857—1862)

Kdo byl mrzuty na jafe 1858? Véda a Zivot 1968, s. 722n.

Problém Barikova autorstvi, Ceska literatura 21, 1973, s. 179n. (mj. téZ replika
na studie P. Va$dka Vztah mezi délkou a funkci véty v Nerudovych Arabeskéach,
Ceska literatura 19, 1971, s, 272n. a Metody ustanovlenija spornogo avtorstva /pro-
blema Barik— Neruda/, Prague Studies in Mathematical Linguistics 3, 1972 /vySlo
1974/, s. 143n).

V sedmdesatych letech vénoval O. Kralik danému tématu je$t& obsihly pasus
v predndsce Neruda po osmdesati letech, proslovené v Olomouci 15. 12. 1871 (19
strojopisnych stran v 1, verzi, 22 stran v 2, verzi), a ve zpov&dnim textu Osvobo-
zeni slova, pochézejici patrné& z roku 1972 (str. 12—16 rukopisu), a populdrn& se
jim zabyval v rozhlasové prednd¥ce Aprilovy Zert, dopsané 21. 2. 1973 (10 strojo-
pisnych stran). V uvedené olomoucké pfedndsSce z prosince 1971 vzpomnél O. Kra-
lik na konkrétni popud, jenZ ho k hddance Neruda — Barik pfivedl: , V seminafi
jsme probirali jednu stat akademika J. Mukafovského a zastavili jsme se u jeho
poznamky, v niZ se dotkl podobnosti mezi Nerudou a n&kterymi ver§i Barikovymi.
Chtéli jsme si osvétlit tento pozoruhodny vztah mezi slavnhym Nerudou a zapome-
nutym Barikem, V seminafi jsme dospéli k nazoru, Ze verfe vydavané pod jménem
Bardkovym maji tak té&snou pribuznost s dilem Nerudovym, Ze sotva miZe jit
o vytvory dvou fyzicky odlidnych autort. Ze spi3 jde o tvorbu autora jediného, tj.
J. Nerudy. Toto objeveni Nerudy pod maskou Josefa Bardka bylo jedno z nej-
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vétéich pfekvapeni za mého pusobeni na olomoucké filozofické fakulté.“ (Stat
J. Mukafovského, na kterou se v citité odkazuje, vySla v Ceské literatufe 3, 1955,
s. 1n, pod nadpisem Nékolik poznimek o otdzce umélecké formy.)

Na Kralikuv ¢élanek Problém Bariakova autorstvi (Ceska literatura 1973) odpo-
védéli v nasledujicim roéniku Ceské literatury (22, 1974) Pavel Va$ik prispévkem
Bariakovo autorstvi jako problém (s. 145n) a Emanuel Macek studii Biograficka
realita Josefa Bardka a jeho basnické texty (s. 156n.).

O. Kralik reagoval na ob& stati okamzité. Nejdfiv, s datem 15. 6. 1974, napsal
pétistrAnkovou Prozatimni poznidmku, potom zad¢al s formulaci definitivni odpovédi
uz pod titulem Jaro 1858. 1. verzi (pozdé&ji ji oznadil pismenem B) o 18 stranach
dopsal 26. 6., 2. verzi (pozdé&ji oznalenou pismenem A) o 21 strandch 7. 7. 1974.
Mezitim (2. 7.) je¥té napsal dvoustrankovou glosu s nadpisem O Nerudovi je pfece
i literatura. Nedlouho poté vznikla verze tfeti, oznafena Kralikovou rukou opét
pismenem A a zkratkou ,def.“. Kralik ji proti svym zvyklostem nedatoval, ale to
znamenalo jen tolik, Ze uZz ji uréil pro &asopisecky otisk. PribliZnou dataci této
verze umoZiiuje prohlaseni Evy Prochazkové, pripojené na zavér: pisatelka je
O. Kralikovi poslala spolu s dopisem 15. 7. 1974.

Nebude snad na 8kodu doprovodit bibliografické informace nékolika relevantnimi
citity z listy, které mi od O. Krilika v uvedené dobé doSly: ,...tak uz je to
tady — v CL mé roznesli na kopytech. Stdvam se fackovacim pandkem, mél bych
dostat né&jaky fdd. /.../ Moc ¢asu s replikou nechci ztricet, rad bych dokonéil
nékteré své machovské prace.“ (15. 6. 1974) ,Do Prahy se mi moc nechce, ale vedu
takové rozpadité jednani s MF, aby vydali knizku o Machovi. AZ situace dozraje,
pfijel bych k osobnimu jednin{ s redaktorem Sixtou. Ale oni nemaji chuf moe
riskovat a provokovat, ja zas nechci pFili§ ustupovatl a délat koncese a kompromisy.
Viecko je nejisté, ale néjak se to vybarvi. I Kunstmann mi doporucuje, abych
nepospichal, i z MF doporutuji poc¢kat, tak jsem skoro uvital to divertimento
s Barakem. Pi§u druhou verzi repliky a za¢ind mé to bavit, ten cyklus Mrtvé
lasce je skutedné pozoruhodny. Spatné jsem jej &etl, oviem viichni jej ¢etli ne-
dostateéné. Basnicky text je skoro jedinad vzruSujici véc na svété, Aspon pro mne.“
(25. 6. 1974) ,Pos{lam Ti pruklep své odpovédi. Snad je G¢innd (napiS par slov,
jak se Ti jevi), ale co to pomuZe, kdyZz pfiSla rina zase z jiné strany. Pravé vysla
v Rozpravich CSAV price Zd. Fialy Hlavni pramen legendy Kristidnovy. Je to
novy napor skepse o KristidAnovi, novy, doufejme posledni pokus posunout tu
pamatku do 14. stol. V kapitole Literatura jsem s prof. Ludvikovskymm na hanbé
jako c¢loveék, ktery vyuzil slabosti chatrného marxisty Grause a rozvinul obranu
Kr. jako dila z 10. stol.“ (13. 8. 1974) , Jestlize je ma odpovéd roztfiiténa a nevy-
znivd daraznym shrnutim, nic se nedéje, Cely sviij novy bardkovsky prispévek
povazuji od polatku za vyruSeni,za odvedeni od ukolt mdachovskych. Uz zase lezim
v MaAachovych textech, napsal jsem (= dopsal jsem) minuly tyden diléi pfispévek o da-
lezitém sborniku M, ktery je hotovym =zlatym dolem — ovSem dolem na koéi&i
zlato apokryfii. Mam dojem, Ze se i v oblasti machovskych apokryfd za¢inad jasnit.*
(2. 9. 1974) ,Jesté bych Ti mohl napsat o novinkach z oblasti KHM. Ale Macha uz
silné otravuje i mne, je to bezbreha drina.“ (21. 9. 1974)

Strojopisny original Kralikova prispévku se v redakénim archivu Ceské literatury
nedochoval, Redakénim pfipisem z 10, 10. 1974 se autorovi doporudovalo , poseckat,
az vyjde v PNP obsahlejii (150 str.) studie Mackova k této problematice, abyste
na viechny jeho vyvody mohl reagovat zaroveri. O moZnosti publikovani Vasi
odpovédi na kritické vytky Mackovy a Vaddkovy bude redakce CL jednat s PNP,
ktery ma za danych okolnostf mnohem priznivéj§i publikadni moZnosti neZ nas
dstav a na§ ¢asopis. Mackova studie, nadepsana Kralik kontra Barak, skuteéné
vysla ve sborniku Literdrni archiv 8-9 (s. 495—581) sice s vrodenim 1974, realné&
vSak az po Kralikové smrti (+ 20. 8. 1975).

Viecky uvedené rukopisné texty jsou uloZeny v pozustalosti Oldficha Kralika
v LiterArnim archfvu PNP na Starych Hradech. Této instituci, zejména pak dr.
Karolu Bilkovi, dékuji za pomoe a svoleni k publikaci.

Jif{ Opelik
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Na muj ptispévek Problém Barikova autorstvi (Ceska literatura 1973,
s. 179—207) reagovali v minulém é&isle (Ceska literatura 1974, s. 145—170)
dva autori. Prispévek P. VaSdka je skoro homogenné bezobsaZny, o dvou
vyjimkach se zminim pozdé&ji. Zato piispévek Emanuela Macka Biogra-
ficka realita Josefa Baridka a jeho basnické texty, vynatek z vétsi prace,
roz8ifil pramennou zakladnu a pfinesl novy material zvlg$té pro rok
1858, ktery je meznikem ve vyvoji ¢eské literatury.

Macek predeviim osvétluje poéiatky mdajového kruhu, varuje pred
tendenci jit pfi jejich sledovani zpitky pred leden 1858. Pokud jde
o zakulisi almanachu M4j, autor s opfenim o rukopisnou praci V. Mazlové
prohlubuje dosavadni znalosti o vstupu K. Svétlé do literatury. Ve stfedu
pozornosti je oviem Josef Bardk, redaktor Maje, v némz pod jeho jmé-
nem vysla povidka K#iZ pod Petfinem. Je§té téhoZ roku udajné od Ba-
raka vySlo nékolik basnickych cykld, tj. Jarni pisné mrzutého (Lumir
13. 5.), Mrtvé lasce (Lumir 8. 7.) a Tvé oko (Dalibor 18. 11.). Vyslovil jsem
pochyby o Barakové autorstvi téchto — a oviem i dalSich — dél. Podi-
vali bychom se, zda Macek mé pochyby vyvratil.

Uznavam, ze mé drivéj$i argumentace byla nepfesnd. Ve véci Barakovy
predéasné zemfelé milé jsem se drzel tradice zaloZené V. Reznitkem,
adkoli jsem védél o druhé tradici (srov. KriZovatky Nerudovy poezie,
1965, s. 61). Podle Rezni¢ka tou laskou byla némecka basnitka Katetina
Klouckova, kdezto ,podle svédectvi A. Holinové byla Bardkova mila
jakasi Marie Rimkova — zemiela téZ v lednu 1858“. Macek nyni rozpletl
klubko zmatenych zprav, v zisadé se optel proti Rezni¢kovi o Fride. Ten
napfed ¢asopisecky otiskl vzpominkovou Epizodu ze Zivota Josefa Ba-
raka (Hlasy vysokych skol, 2, & z 20. 1. 1883), potom se k déni r. 1858
vratil v 10, kapitole ¢tvrtého dilu Paméti, nazvané Druhy shatek mj
a kruh majovy. Posledni vydavatel Fri¢ovych Paméti K. Cvejn otiskl
étvrty dil Paméti se vzpominkou na Barika a majovce v druhém svazku
své edice (1960, s. 523n., zvlasté s. 541n.), Epizodu v tfetim svazku (1963,
s, 487—492), Fri¢ ani v jedné své vzpominkové verzi nejmenuje Bara-
kovu ptitelkyni, ale jeho zminky o jejim bydlisti na Vaclavském néa-
mésti dovoluji ji ztotoZnit s Rimkovou, podle Macka oviem nikoli s Marif
(narozena 1836, provdala se 1868), nybrz s Karolinou (narozena 26. 10.
1837).

Osobu K. Klouékové si oviem Rezni¢ek nevymyslil, nybrz kontamino-
val Fricovy zpravy, zvlasté o stycich Barakovy milé s majovym kruhem,
a zZivotopis K. Klouckové, jak jej zpracoval a r. 1860 otiskl jeji Svagr
J. V. Grohmann. Navratem od popletenych zpriv Reznitkovych pfes
Fricovy udaje nazpét do ufednich pramenud ziskdvime opérny bod pro
Barikovu biografii a popripadé i pro jeho tvorbu. Zcela padl 9. leden
1858 jako umrtni den Barakovy milé, nebotf Karolina Rimkova zemfela
21. 6. 1858.

Zustavaji viak pofad nejasnosti kolem Baridkovy milé a pfimo rozpory
ve Fri¢ovych vzpominkach. Datum smrti Karoliny Rimkové — i Kate-
Finy Klouékové — je nepochybné, Macek odkazuje na rubriku zemfelych
v Prager Zeitung, dr. Eva Prochazkova nasla tytéz tidaje v Tagesbote
aus Bohmen (z 11. 1. 1858 a 22. 6. 1858). Avsak chybi pofdd umrtni
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zaznam, v ném? by se mél ovéfit Fri¢av udaj (II, s. 542; III, s. 489), Ze
Bardkova mila zemrfela v Kositich. RovnéZz postrddime dosud datum
jejiho pohfbu, jehoz duleZitost se ukaZe za chvili.

Nejvice udivuje, Ze Macek zalozil liceni Bardkova vztahu k Rimkové
a jeho reakce na jeji smrt skoro vyhradné na Epizodé z r. 1881, kdezto
na verzi v Pamétech z r. 1887 odkazuje jen pro bydlit® Rimkovych
(srov. s. 163, pozn. 18). Tento MacktGv postup odporuje viem metodickym
zidsadam, nebot verze v kniZnich Pamétech je ,pozdéji psana“ (s. 163)
a sdm Macek zduraziuje moZnost kontroly Friéovych tudaju v Epizodé
soucéasniky: ,¢lanek ... vySel je§té za Barakova Zivota ... Bardk mél
tedy zcela jisté moZnost dementovat v dalSich é&islech pripadné zdvaz-
néj$i omyly Fri¢ovy, éehoZ zfejmé nebylo tfeba“ (s. 163). To, co Macek
rika, je éire teoretickd moZnost, nebot ve skutednosti souéasnici nehli-
daji vzpominkové stati a nenaméahaji se protestovat proti omyliim a ne-
dopatfenim. Abych uvedl priklad, K. Sabina, jak pfed &asem prokazal
Fr. Kréma, otiskl v Uvodu povahopisném dopis, ktery podle ného napsal
Jos. Pokorny Machovi, avsak fakticky Slo o dopis Stulciv né&jakému
pfiteli Zijicimu mimo Prahu, pravdépodobné Havlikovi. Vaclav Stule Zil
jesté 42 let po vydani Uvodu povahopisného, s velkou pravdépodobnosti
jej znal, mél spoustu prilezitosti na omyl upozornit, ale neudélal na-
prosto nic. V pripadé Fricovy Epizody sam Fri¢ mél konkrétni piilezitost
napravit pfipadné nedostatky, kdyz se k véci vratil v Pamétech. A je
prirozené, Ze Bardk, kdyby si byl v Epizodé poviiml né&jakych nepfesnosti,
nebézel by s protestnim ¢lankem do redakce Hlast, nybrz promluvil by
o nich s Fri¢em, starym kamarddem z r. 1858.

A nepfesnosti je v Epizod& vic nez dost. Uz vydavatel Cvejn se poza-
stavil nad tim, Ze v Zadné verzi Fricovy vzpominky na Bardka neni
uvedeno jméno Rimkové: ,Fri¢ ani ve své vzpomince na Barika nepro-
zradil jeji jméno* (11, s. 672) — prozaicky lze Tici, Ze Fri¢ jméno nadobro
zapomnél. Dale Fri¢ mluvi o ,urednické rodiné“ (II, s. 542; III, s. 488),
ale v rubrice zemfelych v dobovych novinach se uvadi Rimkova jakozto
Kaufmannstochter, coz Macek ovéril v popisnych ar§ich. Vibec mél Fri¢
o rodinnych pomérech Bardkovy milé mlhavé pfedstavy, v obou verzich
mluvi o ni jako o starsi ze dvou sester a v Epizodé na jejim pohibu
truchli matka vdova, jenze podle Mackova zji§téni ,Friéav udaj o vdov-
stvi matéiné je nespravny“ (s. 164), protoze Vojtéch Rimek zemftel teprve
3. 2. 1868. V Epizodé je pohfebni vyjev liéen dramaticky: ,,Rodina jeji
nemeéla mnoho pratel a pfibuznych, takze nas nejuzsi kruh byl kromé
zlomené matky a zbylé, jak osika se chvéjici sestry hlavnim truchli¢em
pti jejim pohifbu nadmiru tklivém.“ (III, s. 489) Vynechdni zminky
o vdové v kniZnich Pamétech by mohlo byt vécnou korekturou. Ale
sotva lze v tomn spatfovat korigujici zdsah Baraktv, protoze pravé v uda-
jich o rodiné Bardkovy milé zustaly v kniZnim znéni Paméti nezane-
dbatelné omyly.

Nyni Macek nendlezité bagatelizuje omyly ve Fri¢ovych vzpominkach
a hlavné se vyhnul kritické konfrontaci dvou jejich verzi. Nahodou
o hodnovérnosti Friéovych Paméti existuje odborni literatura, nebot
r. 1912 o nich probéhla diskuse mezi historiky Janem Heidlerem a Hu-
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gem Traubem. Zacala Heidlerovou pirednaskou, kterd byla otiSténa
s nazvem Kritika Paméti J. V. Fri¢e (Cesky ¢asopis historicky 18, s.
38—59). Na tuto kritiku reagoval Traub &éankem Slovo o hodnoté Pa-
méti Fri¢ovych (Nase doba 20, 1913, s. 324—329 — tamtéz Heidlerova
Odpoved, s. 445—447, a Traubuv Doslov, s. 557—560). Z té staré diskuse
o Fridovych vzpominkich bych uvedl jen charakteristiku Fri¢ovy fan-
tazie: ,velmi Ziva a neklidnd“ (s. 41). Pfimo u Fri¢ovy Epizody si mu-
sime uvédomit, Ze byla napsina z odstupu pétadvaceti let, a zamyslit se
nad jejim prepracovianim v étvrtém dilu Paméti. O roku vydani tohoto
posledniho dokonéeného dilu Paméti se uz vedla mezi historiky diskuse
pfed prvni svétovou valkou, nebof Heidler podle obilky udival 1891,
kdezto Traub upozornil na spravné datum 1887. Tento spor o rok vydani
nebyl bezvyznamny, protoZe §lo o to, kdy a jak se uplatnila Fricova
tendence obh4jit radikily z r. 1848 proti linii Palackého a Riegrové,
zda pred volebnim bojem mezi starofechy a mladodechy r. 1889, & po
ném. Zasluhou Cvejnovy edice jsme podrobné informovani, Ze podle
zachovaného rukopisu, z néhoZ se sizelo, psal Fri¢ tento posledni svazek
Pameéti od 15. 2. 1886 do 26. 10. 1887. NAm nyni nejde o tendenci radi-
kalni éili mladocéeskou, nybrz o podklad a motiv zmén, které v Pamétech
z r. 1887 nachéazime proti star$i Epizodé. Je samoziejmé, Ze verzi v Pa-
métech psal Frié po otisténi Epizody, autor vyslovné na star$i vzpo-
minku odkazuje: , Popsal jsem tyto naSe pravé rodinné tane¢ni hodiny .
v svych upominkiach na Bardka a zéasti téZ snad v Ruchu r. 1881...
k nimZ pro nedostatek jiz mista timto poukazuji“ (Paméti 2, 1960, s. 542).
V citovanych slovech je obsaZeno vysvétleni, pro¢ se v Pamétech ne-
mluvi o domnéle mrtvém otci Kar. Rimkové r. 1858; zminka o , zlomené“
matce vdové vypadla evidentné ze snahy o struénost: ,pro nedostatek
jiz mista.”

Dejme tomu, Ze omyly v rodinnych udajich nejsou zadvazné, ale do
fantastického viru se ve Fritovych Pamétech dostaly zadkladni udaje
casové. V Epizodé vztaznym bodem pro smrt Baridkovy milé je vydani
almanachu M4j a soufasnd s tim pouf majovca k Machovu hrobu v Li-
toméricich. Vztazny bod se vlastné pi#ili§ nezménil, ale zménily se viechny
Casové relace:

»Rozradovali jsme se, ... kdyz se nam bylo o svatodusnich svatcich
r. 1858 podatilo ... prvni zase kvitka uviti, jeZ vénovali jsme ,nesmrtelné
pamatce’ pévce Maije. .., k jehozto vzdilenému hrobu v liné hor, jimz
vévodi MileSovka, jsme také hned spoleéné putovali ... sotva jsme se
byli pri ndvratu svém na nadrazi rozeSli, neodebiral se pfitel Barak
rovnou k domovu, nybrz ... se ... otizali po zdravi té... (III, s. 487)
Barikova, nami viemi zboznéna milenka ... jesté pred rozkvétlym ja-
rem zemfela... Neméla se nebohd dockati ani sborniku naseho M4je. ..
Myslim, Ze bylo to o svatodulnich svatcich ... na§ dosti krotky a dilem
anonymni M4j ... vyjeli jsme si na oslavu 3fastného jeho vyvaznuti
z drapl cenzury do Teplice, odtud na Mile$ovku a zpatkem k Litoméficim
k hrobu Machovu. Nevim jiz, jak jsem to proved], Ze j4, v Praze inter-
novany, ktery bez povoleni jiz nesmél ani za branu, u¢astnil jsem se beze
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vSech nasledkii tohoto nezapomenutelné krasného vyletu.“ (Paméti 2,
s. 543)

Kupodivu Fri¢ dodateéné zpochybiiuje i datovidni pamatného vyletu
majovcu do severozapadnich Cech, spojeného s navitévou litomérického
Machova hrobu: ,myslim o svatodusnich svatcich“.! Letnice r. 1858
pripadly na 23. kvétna a je zidhada, jak mohl Fri&¢ r. 1887 napsat, Ze
téch svatki mdaje i Mdje se Barakova mild nedockala, kdyZ prece podle
nového badani zemiela 21. 6. toho roku. Jasné je pouze, proé¢ Macek
nechal pfi svych tvahdch Paméti z r. 1887 skoro vesmés stranou a opfel
se vyhradné o Epizodu. OvSem vybirat z rozporného svédectvi jen to,
co se mi hodf, nemiiZe vést k zdarnym vysledkiim. Poéatky majového
kruhu jisté stoji za nejpozornéjsi analyzu pramentl.

Kupodivu bylo popsino mnoho papiru a napsana celd kniha o tom,
jak méjovci vyslali malife Umanna na hrad Valdstejn, aby podle obrazu
Jana Kititele nakreslil portrét K. H. Machy, ktery udajné k obrazu stal
modelem. Ale nebyla, pokud vim, vénovéna naleZiti pozornost putovani
mladych literatu k zakladateli moderni ¢eské poezie o letnicich 1858. Uz
do Fricovych Paméti zalehla ozvéna spori o trefnost Machova portrétu
v almanachu Maj (I, s. 541), ale o datu putovani k Machovu hrobu
Fri¢ jen ,mysli“ Je ziejmé, Ze mél dobfe vyvinutou prostorovou pamét,
to je vidét z neproménnosti zprav o bydlisti Rimkovych na Vaclavském
namésti, o smrti Karoliny nékde v Kosifich a z durazu v obou verzich
na MileSovku pfi liéeni cesty k litoméfickému hrobu. Chronologie je
vSak slabou strankou vzpominajiciho Fri¢e, coZ je bézny jev v memoa-
rové literatufe.

Co viibec si Frié fakticky pamatoval z udalosti r. 1858 a co si jenom do-
myslel? A na zdkladé ¢éeho? Kdyz prihlédneme bliz, Fri¢ se vesmés
opiral o literarni texty a literadrni udalosti, nemél pii psani vzpominek
k dispozici skoro vibec 24dné dokumentarni pamatky. Pokud jde o smrt
K. Rimkové a jeji predchozi stonani, rozhodné Fri¢ nemél r. 1883 ani
1887 pred sebou smuteéni ozndmeni s datem jejiho pohibu, nybrz vidy
se dival do Lumiru na cyklus Mrtvé lisce a dedukoval z narazek tam
obsazenych. Jediné nezvratné datum, o néZ se Fri¢ opiral, byl den osmého
cervence, kdy vyslo ¢islo Lumiru s cyklem Mrtvé lasce. Fricova prvotni
Epizoda je zardmovana i prokladana versi z toho cyklu: mottem je druha
strofa tfetiho ¢isla cyklu; po FriGové vykresleni vystavené rakve (,leZela
tam v druhém vétSim pokojiku v rakvi své“) nasleduje celé étvrté éislo,
charakterizované slovy: ,v téchto prostych, a prece kaZdou druznou
dusi hluboce dojimavych slokach.“ Potom nasleduje prvni strofa druhého
¢isla, takto uvedena: ,Bylt jsem nezapomenutelnému tomu okamZziku
pritomen, jehoZz upominka vyldkala z Bardkova srdce jiny jeSté étvero-

t Mil. Novotny v Zivoté Jana Nerudy II, 1953, .s. 72 podle dopisu B. Némcové
z 25. 5. 1858 povaZuje za den vydani almanachu M4j den 16. 5. Pokud jde o cestu
majoved k Machovu hrobu, upozorfiuje na kolizi mezi zpravou Fri¢ovou, Ze o sva-
todudnich svatcich byli v Litométicich, a vzpominkou Heydukovou, Ze byli
v Krilové Dvofe v roding& Jos. Machi¢ka: ,Po vydani ... almanachu ... proZili
jsme ... a vykonali n&kolik pfatelskych vychizek. Jedné soboty — néasledovaly
na ni dva svatky — 8li jsme pfes Beroun do Krilova Dvora“ (s. 71).
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vers.“ Nésleduje titeti strofa tfetitho é&isla, uvedend malo pfehlednym
odstaveem Fri¢ova komentafe, ktery je pokusem o naértnuti vnitfniho
dramatu Barakova pred pohibenim milé, Zavér Epizody tvoFi vlastenecké
bubnovani s pfipominkou ,nepfejné pozornosti Pdumannovy*.

Presné vzato, Fritova Epizoda neni vzpominkou, ktera by byla zpes-
tfena citaty verst, nybrz je komentafem k cyklu Mrtvé lasce, ktery je
stylizovan vzpominkové. Je to komentaf jisté cenny, protoZe napsany
soucasnikem a blizkym pritelem Bardkovym; jeho prednosti reliéfné
vystoupi, kdyZz jej ¢teme paralelné s komentidfem Arbesovym (Literaria,
1954, 5. 109—113). Ale Fri¢uv komentaf neni zase do posledniho pismene
autoritativni a jediné mozny. Text cyklu Mrtvé lasce zachovava si vedle
Fridovy interpretace samostatnou hodnotu, naopak konfrontace textu
a Epizody prokazuje hranice Fri¢ova vzpominkového vykladu. Fri¢ cituje
nebo aspon parafrazuje to, co bylo piistupno biografizaci, naopak pomiji
to, co se ji vzpiralo. In extenso uvadi Frié totéz &islo jako Reznidek, totiz
étvrté, a zcela pominul zavérecné ¢islo, s nimZz ma i nyni Macek svizel,
jak je vsunout do ,biografické reality“ Barikovy.

Udaje o nemoci a smrti Bardkovy milé se octly v Pamétech r. 1887
v neuvéritelném viru, ale zavislost na cyklu Mrtvé liasce trvd nezménéné,
jak prokazuje tato véta: ,Sprovazeli jsme ,bilou razi’ svého druha, jiz
vénoval své nejdojemnéjsi pisné, vSichni k hrobu.”“ (Paméti 2, s. 542)
Jednak se o cyklu vyslovné mluvi jako ,nejdojemnéjSich pisnich“, jed-
nak ,bila riiZe“ je vyraz vzaty ze ¢tvrtého éisla cyklu. Tento citat neni
oviem korektni, protoze v cyklu neni s ,bilou ruZi“ nebozka ztotoZnéna,
nybrz raze je jejim atributem: , A tenkrat méla rubas uz a v ruce — bilou
ruzi.“ To je také bdZny rys komentatori, Ze chtéji byt poeti¢téjsi nez
vykladané verse. v

Zarazi, ze Casové souradnice jsou v Pamétech proti Epizodé vesmés
posunuty. Bardkova mild je ve Fricové podani , véstka Kruhu majového*
(II1, s. 489), jeji kouzlo zafi do tydni ¢i mésich, v nichZz se sblizovali
mdjovci, jenze Fri¢ovy udaje jsou podivné kolisavé. Dost zietelné se
rysuje trojité schéma, nejdfive jsou tanecni, v nichZz kazdy maéajovec
mda svou muzu, Barik samoziejmé tu divku, kterd byla preduréena
k brzkému skonu — soubé&Zné probihaji ,,umluvy a piipravy“ literarni.
V druhém déjstvi se Barakova mild nihle roznemie, to je doba uzkost-
ného odéekdvani, nakonec prijde tragicky zavér, smrt a pohi'eb. Bohuzel
viechny tudaje jsou v pohybu, skoro Zadny se nedd ovéfit pomoci jinych
pramenu. Jako obvykle u Fri¢e nepohnuty zGstivd tudaj mistni, tj. ta-
neéni v Platyze u mistra Pohla. Kupodivu pravé o tomto Udaji vyslovil
pochybnost Lad. Quis, domnival se na zakladé svédectvi Heydukova, Ze
taneéni se konaly u Linka v Michalské ulici. Macek nyni ty pochyby
vyvraci: ,Platyz a Michalska vSak spolu souvisi a Pohl byl Linkovym
pomocnikem® (s. 162, pozn. 13). Pavodné r. 1883 dvakrat Fri¢ pro prvni
obdobi pouZil vyrazu ,po celou zimu“, ,po celou minulou zimu“, ,po
celou zimu tehdy minulou®, kdezto v Pamétech zacind historie méjovch
»koncem ledna“, spoletensky Zivot majovel je zahijen ,salénnim dy-
chinkem®“ u Friél na svatek sv. Josefa, nato pfichazi sezéna taneénich:
Vsak je§té v posté chodili jsme do taneénich hodin k Pohlovi do Platyzu*



136 oldfich KRALIK

(II, s. 542)., Ani oznageni tane¢nich neni pevné, r. 1883 Fri¢ fika ,vodil
jsem do té&ch vénelku“, pozdéji se vyjadfuje: ,Popsal jsem tyto nase
pravé rodinné tane¢ni hodiny v svych upominkach® (II, s. 542). Zcela
zdhadny je narodni ples, o kterém Fri¢ mluvi v starsi Epizodé: ,Po
tane¢nich pak hodiniach nastal masopust, a na jediném tehdy velkém
¢eském plesu jevila se ponejprv svétiu Zasnoucimu nezndmda dotud
kraska“ (III, s. 489). O zZddném takovém plese neni jinak zprav, dr. Pro-
chazkovai pouze nasla v Lumiru zminku o dvou besedach, v Cisle z 28. 1.
1858 o zabaveé dne 25. 1., v ¢&isle z 11. 2. o besedé bez udani data
konéni,

Jeité vic neZ nemozZnost ovérit Frifovy zpravy nezdvislymi prameny
znepokojuje jejich rozpornost. Celkové v Pameétech 1887 Fri¢ redukuje
dobu tane¢nich a pldnG na almanach M4j, z celé zimy se stala doba od
konce ledna, masopust se vyparil a ¢tenal se dovida pouze o postu. Je
pravda, Ze pfi psani definitivnhich Paméti pouzival Fri¢ podle moznosti
dokumentarniho materidlu, vypriavéni o dychanku na sv. Josefa je opfe-
no o soudasny zaznam: , Ve FriGové pozistalosti je zachovan listek s na-
zvem ,Soirée’ 1857 (Majovy krouzek), na némz jsou Fricovou rukou
podrobné vypsdny pfipravy na tento ,salénni dychdnek‘ co se tyce jidla,
piti, nddobi a posazeni navstévniku® (II, s. 672). Je velmi Zidouci sku-
teéné historick4 kritika Fri¢ovych vzpominek na pocatky majové druziny
a celych jeho Paméti, ktera by vyuZila vSeho dochovaného rukopisného
a archivniho materidlu. Vydavatel Cvejn napf. poznamenava, Ze se vru-
kopisu étvrtého dilu Pameéti da sledovat, jak Frié pouzival vzpominkovych
partii jiz diive publikovanych (II, s. 573).

Ptistupujeme ke kli¢ové véci, k Fri¢ovu svédectvi o Bardkové mile,
o jejich uspésich v taneénich, piipadné na plese, o jeji nemoci, smrti
a pohfbu. V obou vzpominkovych verzich je obrat ,pfed jarem®, ale
r. 1883 ,se naSe majova jitfenka jeité pfed nastalym jarem r. 1858 ne-
bezpeéné roznemohla® (III, s. 489). Naproti tomu r. 1887 se divka roz-
nemohla, ,sotva ty naSe hodiny (sc. taneéni) piestaly” a ,jeSt& pfed roz-
kvétlym jarem zemfela“ (II, s. 542). Uloha Barakovy milé se v Pamétech
ve srovndni s Epizodou vuéihledé scvrkla, blyskla jen chvilku koncem
zimy, pak néhle onemocnéla a zemfela pifed vyvrcholenim jara — a pfed
vyddnim almanachu M4j. Podivni, jaksi zimomfiva ,méajova jitrenka“.

Labilnost Friéova svédectvi o Barikovi a jeho milé je téméf nepocho-
pitelna, ale je nutno se pokusit o odhaleni jeji pfi¢iny. Autor mél r.
1883 i 1887 nesporné pred sebou é&islo Lumiru s cyklem Mrtvé lisce,
v Epizodé fekl neuviZené o intervalu mezi tragickymi udalostmi kolem
smrti K. Rimkové a napsdnim cyklu Mrtvé lasce: ,,... o niz po mnohych
tydnech hrobového smutku rozepél se“ (III, s. 489). Mild umrela 21. 6.,
cyklus Mrtvé lasce vySel ,,za pouhych sedmnict dni“ v Lumiru z 8. 7.
Macek tu u Friée konstatuje ,jediny vnitfni rozpor“, avSak pokldda za
mozZné jej ,pfipsat na vrub selhéni paméti“ (s. 164). Ale nejde o pouhé
selhani paméti, nybrz o hluboké piesvédéeni Fri¢ovo. Pravé z toho da-
vodu, Ze spoléhal na ,,mnoho tydnd hrobového smutku“ mezi tragickou
udalosti a basnickym cyklem, dosel k tvrzeni z r. 1887, Ze Bardkova mild
zemiela pfed plnym jarem 1858, pfed vyjitim jarniho almanachu. Toto
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presvédéeni o velkém d&asovém rozestupu mezi Zivotem a basni ziskal
Fri¢ evidentné z cyklu samého, z &asovych narazek v ném a celého jeho
razu. Nejdulezitéjsi narazka je ve d¢tvrtém éisle cyklu, které Fri¢ celé
cituje: ,Dost ddvno tomu“ — a nasleduje tfikrdat prodlouZeny dotek
ledové smrti, uvozeny vidy slovem ,je§té“. Basnikovo uréeni ,dost
davno tomu“ zdanlivé opraviiovalo Friée k pfedpokladu o ,mnohych
tydnech hrobového smutku®. Datem napséani, respektive otisténi cyklu se
nedalo hybat, &islo Lumiru vyslo nezvratné 8. &ervence. V Pamétech
vyvodil Fri¢ dusledky ze své interpretace cyklu — kdyZ ,mnohé tydny“,
musil polozit smrt Bardkovy milé do ¢asného jara.

Podobnou myslenkovou cestou dospél pravd&podobné téZz V. Reznicek
ke své nebozce K. Kloudkové s umrtnim lednovym datem. KdyZ Rez-
nicek prohliZel dobové noviny, narazil na jedinou vhodnou kandidatku,
kterd zemiela ,dost ddvno tomu“. Navic vyhovovala Kat. Klouctkova
tim, Ze se pohybovala v literarnich kruzich, sama psala. Fri¢ovy vzpo-
minky zfejmé inspirovaly Rezniéka po nékolika strankach. TéZko muZe
byt ndhoda, Ze Fri¢ mluvi o dychinku na svij svatek a u Reznitka
Josef Barak piSe na svij svatek bésefl Jen jednou jsem ji polibil.

Velikou ndmahu na kritiku Rezni¢kova poddni udilosti kolem Baréa-
kovy milé vynalozil Macek, ktery kupodivu nechal bez poviimnuti kiik-
lavé rozpory ve dvoji vzpominkové verzi Fri¢ové. V zisadé je vyvra-
ceni Reznitkovych udaju o Kat. Klouckové zbyteéné, kdyZ se ukézalo,
Ze tuto postavu do tradice o inspiritorce cyklu Mrtvé lisce interpoloval
teprve on. Ale Mackovi se podafilo vyvracenim Rezni¢ka rozmnoZit
zmatek, proto snad nebude neuZite¢né jit po jeho stopach.

Ti# kritické poznamky Mackovy se vesmés tykaji basné Jen jednou
jsem ji polibil. Jasné fale§n4 se mu jevi jeji datace: ,.chronologicky udaj
o vzniku basné ... 19, bfezna, musi byt pochybny“ (s. 163). Méné& roz-
hodny je Macek, kdyZz mluvi o kontextu Rezni¢kova datovani basné na
Barakuv svitek: ,nevéii (sc. OK) v8ak hned nasledujici pasizi, v niZ by
totiZ mohl byt doklad o Barakové ,basnéni in actu’® (s. 161, pozn. 5).
Tento piipadny doklad o Barakové bésnéni zni: ,Otec Bardk strnul,
kdyz... na synové& stole v den jeho svatku nalezl Gerstvé popsany kus
papiru, od néhoz zarmouceny syn prve truchlivé vstal a nékam odeSel.“
Macek se nevyslovuje, zda tomuto ,dokladu“ véfi, a po citované vété
pokracuje: ,,Na papife byla basefi Jen jednou jsem ji polibil, kterou pak
Reznidek celou cituje, kdyZ uZ predtim vyloZil jakysi jeji redlny podklad.“

Na tento ,jakysi redlny podklad“ se nepochopitelné dal naldkat i Ma-
cek. Zamysli se nad &tvrtym é&islem cyklu: ,,Podividme-li se na tyto verse
s védomim toho, co o jejich vzniku — af uz pravem, ¢éi neprivem — fika
Kraliktiv informator o K. Klou¢kové V. Rezniéek, a o éem Kralik mléi,
je mozny vyklad basné z reminiscence na skuteény zaZitek, v basni
éasové urceny vyrazem ,dost dlouho tomu‘ (autorovi basné pry vypra-
véla jeho mild jesté pred onemocnénim sviij sen véstici ji brzkou smrt),
‘'vérohodnéjsi nez Krélikiv odkaz na ,reminiscence nerudovské“ (s. 167n.).
Smula je, Ze onen sen neméla K. Rimkova, nybrz K. Klou¢kova. Pouéuje
o tom étenaie ve svém prispévku sdm Macek: ,,...zkontaminoval Rez-
niéek dost bezmyslenkovité jednak né&které tvidaje z Wurzbacha nebo
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Grohmanna (napiiklad vypravéni o pfedsmrtném snu Klouékové), jednak
néco ze zprav Fridovych“ (s. 162). Tady se vnucuji slova difficile satiram
non scribere. Nakonec i Reznitek s Grohmannem jsou pfijateln&jsi neZ
ofividné paralely z Nerudy. Bludnym kofenem, jehoZ preSlapnuti osudné
svadi z cesty, ziejmé byla slova nejatraktivné&jsi basné z cyklu Mrtvé
lasce; ,Dost dlouho tomu“. Nejen Fri¢ée svedla v Pamétech k radikal-
nimu piedatovani udalosti v prvni poloviné r. 1858, nybrz i Macka do-
hnala ke krkolomné kombinaci.

Zarovenl se ukazalo, jak t&Zko se odstrafiuji omyly, tfebas maji ptivod
v Rezni¢kové kronice, ,pramenu velmi kalném, téméf pokoutnim® (s.
160). UZ neni potfebi vyvracet, jen co nejrychleji zapomenout na Rez-
ni¢kovy bajky. A je moZno se nerusené zalist do komentare, resp. ko-
mentaid Fritovych a s jejich pomoci nebo i proti nim proniknout k rea-
lit¢ basnického cyklu Mrtvé lasce. Ve Fri¢ové Epizodé méame obraz
Barakovy pritelkyné od kouzelnych chvil v taneénich pres rozbolestnéné
jaro k tragickému findle &ervnovému. Pfedeviim lze konstatovat, Ze
Epizoda pfesné dokresluje kontrastni dvojportrét Nerudy-Bardka, ktery
jsem pomoci dobovych svédectvi naértl v minulém prisp&vku. Oponenti
mohou jakkoli ironizovat fyziognomickou charakteristiku pratel z méajo-
vého kruhu, ale ani u Frite se Bardkova podoba nevyjima pravé likavé:
s+ » Vv jehoZ vlidnych, viak ponékud zakalenych o&ich jsme jakysi klidny,
jenZe tim opravdové&jsi smutek pozorovali.“ Naopak Neruda u Frice
vystupuje jako okouzlujici taneénik: ,,...nastal masopust, a na jediném
tehdy velkém &eském plese objevila se ponejprv svétu Zasnoucimu ne-
zndma dotud kraska, jeho vyvolena, po boku naSeho spoleéného a nej-
milejsiho pritele. Vieobecny obdiv, jejz vzbudila, zvlasté kdyz s Jankem
Hovorou byla predtane¢nici v bujné a véru Ze s elegantni bravurou
provedené mazurce, naplnil nds vSecky pychou nad triumfem na3i vté-
lené muzy“ (III, s. 489). Unylé o¢i Bardkovy a bravurni taneénik Neruda
— to je pér, na ktery ve vzpominkach souéasnikii stile narazime. Ale je
na ¢ase pirejit k verSum, které jsou jablkem svaru mezi ob&ma prateli,
vlastné svaru mezi jejich stoupenci, mezi nerudovci a bardkovci.

Jesté za Zivota K. Rimkové vy3el cyklus Jarni pisn& mrzutého (13. kvét-
na). Kdo byl ten ,mrzuty”, Bardk ¢i Neruda? Macek se domniva, Ze
Barik, cituje Fri¢ova slova o jeho jarni nejistoté a tvrdi, Ze ,Jarni pisné
mrzutého jsou vyrazem béasnikovych (tj. Barakovych) nalad v dobé, kdy
se chvél o zivot své milé, hned pln nejéernéjdich obav, hned nejriizo-
véjiich nadéji“ (s. 165). AvSak text Jarnich pisni nenasvédéuje tomu,
Ze by se basnik ,chvél“ o né¢i Zivot, citoval bych nezaujatého Arbesa,
jak na ného ten jarni cyklus pusobil: ,Mné zdalo se tehd4, Ze &tu verse
clovéka Sfastného — verSe mladého poety kypiciho zdravim, veselého
a &tveraCivého, ktery se jako pta¢e lehce a hravé prenese pfes ruzné
svizele a utrapy Zivota“ (Literaria, 1954, s. 107). Kdyz postavime vedle
sebe dva kandidaty ,mrzutosti“, vidime, Ze Bardkovo jaro 1858 vubec
nebylo ,mrzuté“, nybrz ustarané a utrapené, i kdyZ Fri¢ovy zpravy
jsou zna&né kolisavé. ,Mrzuty“ byl uZ svym jménem Neruda, ,nerudny*
je skoro synonymum s ,mrzoutem® Ale nejen jménem, i v tvorbé byl
Neruda na jafe 1858 mrzuty, jak jsem se pokusil ukazat v K¥iZovatkach
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(s. 45) a pak ve zvlastnim prispévku Kdo byl mrzuty na jafe 1858?
(Véda a zivot 12, 1968, s. 722—724).

Neruda zfejmé na jafe 1858 napsal basefn To jaro letos ani neptrichéazi,
kterd byla s rodnim zpoZdénim otiSténa v Obrazech Zivota z 15. 4.
1859:

To jaro letos ani nepiichézi,

jiZ duben zde a matka jesté& topi

a venku zimn{ vitr sebou hézi

a dlazdeéni dést drobny, chladny kropi. (I, s. 266)

Na tyto verfe nesporné Nerudovy piimo navazuji verfe domnéle Ba-
rakovy:

Uz jaro zde, jenie se jeSt&
jak malé dité zimou tfese

a nozka — slunce paprilek —
je bézlivé v kraj pusty nese.

Celym svym razem a zvlasté citovanou strofou se cyklus Jarnich p1sn1
oti§tény v Lumiru 13. 5., hlasi k Nerudovi.

Proti Barikovu autorstv1 durazné mluvi jeden vers z cyklu, ktery
prvni byl oti§tén pod jeho jménem: ,ba mrzi i ta stara laska“. Jak muze
né&koho mrzet ,stard laska“, kdyz mu umird mild? Fakticky K. Rimkova
umiela mésic po otifténi jarniho cyklu. Macek pro to nasel vysvétleni,
pry basnik nemluvi o lasce erotické, nybrZ o lasce k pfrirodé. Oponent se
odvolava na ,prokomponovanost“ cyklu, slovo laska pry v ném padne
jen dvakrat: ,,... v expozici o ,staré lasce’ a po prekonani krize o ,omladlé
ldsce’ — prvni je zdanlivé neadresna, ale druh4, ,omladla laska‘, je zcela
presné adresni“ (s. 165). Zivér tohoto dost krouceného argumentovani
zni: ,Prosté v cyklu vibec nejde o erotickou lasku, nybrz o lasku k pii-
rodé, kterd basnika v Barikové osobni situaci mrzela na zaéatku jara
po prestdlé nepiijemné zimé, ale ktera prece jen s postupem jara roztala“
(tamtéz). Prvni mésice 1858 vubec nebyly pro Barika a jeho divku
neprijemné, byly taneéni v Platyze (v Michalské?), snad i nirodni ples,
kde K. Rimkova zafila a byla obletovdna éleny mé4jového kruhu. Teprve
s jarem zaéala kvetouci divka chi'adnout.

Nechejme stranou fakt, Ze se Macek v pojeti zimy 1858 nedrzi Fri¢o-
vych vzpominek; zajima nds jaro a pocit, ktery v basnikovi vyvolava
»stard laska“. Vyklad, Ze jde o lasku k prirod& sim o sobé umélkovany
a sotva drzitelny, zcela se hrouti, kdyZ se podivime na kontext. Staci
citovat prisludnou strofu:

Ba véru, mne uZ mrzela
my3$lének bujnd, diva chéska,
a mrzi mne uZ jara kvét,

ba mrzf i ta stari ldska.

Prirody se samozfejmé tyka piredposledni veri ,a mrzi mne uZ jara
kvét“ — tomuto vskutku pfirodnimu motivu je v ,prokomponovaném
cyklu“ logicky vénovano predposledni ¢islo s versi:
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A ja kdram kazdy kvt
Ze tak dlouho nepfichazi...

Ulohy jsou v jarnim cyklu rozdéleny: jako se ,jara kvét“ tyka pfirody,
tak ,stard liska“ a rymujici se s ni ,my%lének bujna, divd chaska“ se
vztahuji k basnikovu subjektu. Velice dobfe si dovedeme ,my$lének
lonskych hejno“ piedstavit u Nerudy, ktery r. 1857 vydal Hfbitovni
kviti, kde?to u Baraka je rok 1857 nepopsana blana. Také ,starou lasku*
Nerudovu zna kazdy Skoldk — a kdo néco vi o ,staré lasce“ Barakové?

Pfed cyklem Mrtvé lasce, k ndmuZ se soustieduje pozornost viech, kdo
se zabyvaji odkazem domnéle Baridkovym, zastavil bych se je$té u cyklu
Tvé oko. To jsou rozmarné verSe o lasce a zrad@, u nichZ je chronologicky
hacek, Ze byly otiitény 18. listopadu, tedy pét mésici po smrti K. Rim-
kové. Je myslitelné, Zze by truchlici Bardk v éervenci napsal a otiskl
smutecni basné& za zemfielou milou a v listopadu Sel na vefejnost s do-
vadivymi ver$i milostnymi? Podle Macka tu neni Zidny rozpor, pry
cyklus Tvé oko Bardk napsal za Zivota své jediné pritelkyné a pouze
otisk se néjakym zpusobem opozdil. Touto piedstavou se ¥idil uZ pofa-
datel Vzpominek J. Bardka, cyklus Tvé oko (s. 137) otiskl pied cyklem
Mrtvé lisce (s. 138). Macek navic poskytuje hned dvoji vysvétleni, ¢im
asi bylo zpozdéni zavinéno. Napfed vyslovuje pfedpoklad, Ze Bardk ten
cyklus nejen napsal za Zivota své milé, nybrz jeho rukopis tehdy i dal
redaktoru Malifovi. Jenze ufedni pritahy a redaktortv ohled zpusobily
odsunuti otisku az do listopadu: ,;V dobé, kdy redaktor prvni ¢islo
ptipravoval — jeité pied povolenim ¢asopisu —, zemfela Bardkova mila.
V dobé vyjiti prvniho éisla byl Barakuv smutek p#ili§ erstvy“ (s. 166).

To je prvni alternativa vykladova, druha je odvaZnéjsi. To, co by bylo
pii prvnim ¢isle €asopisu (v fijnu) netaktni viéi truchlicimu Bardakovi,
obratem ruky nebylo Zidnou pfekazkou pro ného samého: ,Baridk mohl
sam dit tyto verse k dispozici aZ nékdy v fijnu ¢éi v listopadu. Domnénka,
ze by bylo ,nevkusné‘ dat cyklus Tvé oko do tisku po smrti inspiratoréiné
a po otisténi cyklu Mrtvé lisce, je zamérné iutlocitny a mravokarny vy-
mys]l Kralikav® (tamtéz). To jsou t&2ko pochopitelné pfemety: u redak-
tora Daliboru by zaéitkem fijna odsunuti Barakovych basni do nékte-
rého pozdéjsiho é&isla bylo nileZitym ohledem na autorovy city, ale sam
autor v dobé skoro stejné, tj. fijen-listopad, se nepotfeboval uZ na nic
ohlizet. Jenom dvé& otazky: Bylo tedy vhodné otisknout laskovné verie
Tvé oko po tragickém cyklu Mrtvé lasce? A méla K. Rimkova skutedné
fialkové oéi, jak éteme na za¢atku cyklu Tvé oko?

Myslim, Ze se malo zmé&nilo na nesluéitelnosti cykli Jarni pisné mrzu-
tého a Tvé oko s Bardkovou biografii. Opravdu se vSak zménila situace
u cyklu Mrtvé lisce, nebof hlavné Frifovy vzpominky (nebo spife ko-
mentare) svédéi, Ze soudasnici jej spojovali se smrti a pohibem Barikovy
milé — pfipoustim, Ze jsem puvodné podcenil redlie cyklu. Ale trvam
na tom, Ze cyklus Mrtvé lisce — a celd tvorba domnéle Bardkova — je
problémem literArnim. Smrt K. Rimkové 21. 6. 1858 je empiricky fakt,
ale cyklus Mrtvé lasce otistény 8. 7. je fakt literdrni. UmFit muZe kdo-
koli, aviak bésefi je schopen napsat jen nékdo. Cesta od empirické sku-
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teénosti do basnického tvaru neni lehka, rozhodné neni automaticka.

Ze viech béasni, které vysly s Bardkovym podpisem, byly verse cyklu
Mrtvé lasce nejpopularnéjéi. Kazdy ze soudasnikd, jak svédéi Arbes, si
Septal o tragické ztrat® kterd postihla oblibeného Baraka. A byly-li
néjaké pochybnosti o Baridkové autorstvi textd, které vysly s jeho pod-
pisem v prvni poloviné r. 1858, zfejmé& byly trvale umléeny cyklem
Mrtvé lasce. Ten pro zasvécené i postranni souc¢asniky odkazoval k smrti
K. Rimkové, dobie zndmé v majovém kruhu — Fri¢ ji nazyva ,nasi
mdajovou jittenkou®. Stadi odhaleni reilného modelu ,mrtvé lasky*
v K. Rimkové umléet viechny dne$ni pochybnosti o Bardkové autorstvi?

Co se z Cervnové reality divéiny smrti a pohfbu vibec odrizi v cyklu
Mrtvé lasce? Nejkonkrétnéjsi z celého cyklu je vivodni strofa druhého
¢isla, kterou Frié v Epizodé& citoval a naleZité zdiraznil. Teprve zde
zaéind vlastni drama cyklu, prvni é&islo je obecné, neodraZi nic z déni
kolem divéiny smrti a pohibu.

S prvnim é&islem cyklu se nedd nic délat pfi prevadéni cyklu zpatky
na Zzivotni skute¢nost. Cislo konéi strmou predstavou perly, ktera ,vlastni
matku umoii“, z ni té%ko se da néco vytéZit pro obraz K. Rimkové.
Fri¢ se omezil na obraz z prvni strofy toho &isla: ,Zdalo se mi dévée
byti / bilou polni 1ilii.“ S touto lilii hospodatil Fri¢ pfimo marnotratné,
napied se objevi pfi scéné prevozu rakve ,,v skromny byt vdovy roditelky,
jez nad ztritou své sotva vypésténé, v spanilou pannu rozkvetlé lilie
nemohla se ukonejditi“ (1II, s. 489). Vzato stylisticky, ptvodni obraz
»bilé polni lilie* se na tomto mist& dostal do banidlniho kontextu, kde se
to hemzi sentimentalitami na zpusob ,nevésta nedotknuts, ]akoby k snat-
ku vyzdobena, bila a studena jako mramor kararsky“.

Jesté jednou pouzil Fri¢ téhoZz obrazu, kdyZz uvozuje odstavec s para-
frazi tfetiho éisla cyklu: ,Tam leZela ona mrazivym bleskem uhranuta
lilie.“ Je to b&Zny postup pri interpretaci poezie, Ze se komentator snazi
vratit basnikovo slovo zpatky do Zivotni reality, kteri je inspirovala.
Fri¢ova Epizoda prokazuje, Ze v tomto ohledu bylo prvni é&islo cyklu
Mrtvé lasce hluché.

Zivotni realita zaéina byt postiZitelna od zminéné tvodni strofy dru-
hého ¢isla:

Kol divy pla¢ a truchly zjev
a knéz uZ vchéazi do dvefl,
a moje mysl zmatend —

ta tomu je$té nevéii!

Fri¢ #ika, Ze byl ,nezapomenutelnému tomu okamZiku piitomen®, ktery
inspiroval tuto strofu. Timto prohlaSenim dostidva bésen pecef historické
pravdivosti. Text strofy, vzat sim o sobé, by snad pfipoustél vyklad,
Ze se mini pfichod knéze, aby zaopatfil umirajici divku. Ale Fri¢ mohl
byt svédkem jediné pohfebniho obfadu, nikoli zaopatifovani. PostiZitelna
stranka cyklu zadind ve chvili liturgického louéeni s neboZtikem. Ale jak
pokracuje?

Druhé éislo cyklu se po nazorné prvni strofé zvraci prekvapujicim
smérem. Zidné bédovini nad mrtvou divkou, nybrz basnik si stéZuje
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na svij udél, na svou osudovou vydédénost. Uvedl bych zadatek a zavér
té podivné stiZnosti na osud:

A prece vi, Ze slunce mné
dfiv nezZli jinym zachazi

av okamiZiku poslednim
mne kaXdi nadéj zklamala.

Cyklus Mrtvé lasce rozhodné neni pasivni odraz truchlivych chvil po
smrti milované divky, ke slovu se dostévé velmi vypjaty individualismus
basnikuv,

Nasleduje tfeti éislo, které déld znadné potiZe interpretim. Osou to-
hoto dvanactiverSového é&isla jsou verSe: ,A vidi§, kdybys méla cit, /
zdaZ bys zde mohla lezet.“ Je to zvlas§tni, Ze autor vymaha cit od mrtvé
divky, nyni Macek ptifel s dobrodruznym nipadem spojit ty verSe s Ma-
chovym vyrazem ,mrivé milenky cit“ (s. 167). To je vysvétlovani jedné
neznamé druhou, malé neznamé velkou neznamou. Spojeni uvadéné
Mackem je souéasti slavné pasiZe ve tfetim a étvrtém zp&vu Maje, ale
¢im slavnéjsi je ta pasaZ, tim pestfejSi jsou pokusy o jeji vyklad, napf.
K. Capka a J. Mukafovského. Nema smysl zdrZzovat se uvahami o Ma-
chové pasaZi, kdyZ spojeni ,mrtvé milenky cit“ nemd nic spole¢ného
s cyklem Mrtvé lasce.

Je podivné, pro¢ se Macek neopiel o Fri¢uv komentak. O druhé strofé
ttetiho éisla Fri¢ napsal: ,vznesl nas ubohy pfitel zoufalou tu vyé¢itku®,
o tieti strofé: ,Vytka ta, na posmrinou odvetu sloZena...“ Ano, bésmk
vyéita mrtvé milence jeji bezcitnost. To je celkem logxcke pokraéovani
druhého é&isla, v némZ nesfastnd nebyla mrtva v rakvi, nybrz pozistaly
basnik. Nyni autor vyéita mrtvé jeji chlad. Sokujici spor Zivého milence
s mrtvolou, ktera za malou chvili ma byt pohirbena, je uveden kontrastni
prvni strofou:

Tys plakala, Ze jsem Ti kdys

cit viechen odepiral,

kdyZ v rukou svych jsem ruku Tvou
bez odpovédi sviral.

Zivotni situaci, na niz se tu narazi, Fri¢ vysvétluje takto: ,,... slzy kdysi
od ni prolité, kdyZ on své divce v jakési rozmarné chvili jeji chlad-
nosti. .. ,cit vSechen odepiral‘.“ To je nedorozuméni, v basni nejde pfece
o ,jeji chladnost, nybrz o jeho, milencovu, tj. basnikovu. On ji ,cit
vSechen odepiral“, on z(stival ,bez odpovédi“, kdyz divka plakala.
Nelze se vSak Friovi divit, Ze si nedovedl pitedstavit Bardka jako kru-
tého, zarputile mi¢iciho milence; tak ho neznal nikdo ze soudasniku,
odkazuji napf. na svédectvi Sklenafové: ,K didmam choval se témér
plade“ (srov. Cesk4 literatura 1973, s. 167n.).

Situace v druhé a tieti strofé je opaénd, je obricena piesné o 180
stupnua. ,Kdys“ se chladné projevoval on, nyni se chladné projevila ona.
Jeji nemoc v rozpuku mlidi a jeji smrt jsou poddvany jako zdmérné
odmitavé chovédni viéi niapadniku a celému sv&tu. Jinak feceno, ,v ja-
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kési rozmarné chvili“ trapil basnik divku, nyni pfi pohfbu ho trapi
svym bezcitnym chladem ona. Naléhavé se klade otizka, kolik je v této
basni ,biegrafické reality“ Barakovy, kolik je v ni basnického umeéni,
prosté literatury.

Prof. Jos. Hrabdk mé upozornil, Ze takovy spor s mrtvou Zenou je
typicky prostfedek manyristicky. Podle knihy G. Hockeho Manierismus
in der Literatur, poprvé vydané r. 1959, 1ze sledovat tento topos many-
risticky od 17. stol, v 19. stol. jej pfejimid romantismus, objevuje se
u A. Vignyho. O autoru cyklu Mrtvé lasce se da uZ ted rici, Ze byl zapo-
jen do jedné rafinované literarni tradice.

Jak jsem konstatoval, u komentitori nejoblibenéjsi je ¢tvrté éislo Jen
jednou jsem ji polibil. Je v ném zachycen okamZik, jediné patetické
gesto, polibeni divky leZici v rakvi. Ani tato baser neni bez problému,
Fri¢ chdpe tento jimavy vyjev jako pfedehru pohibu, cituje basen pied
strofou o vlastnim pohfebnim obfadu. To znamena, Ze Fri¢ basni pfisuzuje
jiny empiricky podklad, nez vyplyva z uspofadani cyklu. Je-li cyklus Mrtvé
lasce ,dobi'e dramaticky prokomponovan“ (srov. s. 165), pak spor basni-
ka s mrtvou probéhl a k polibeni do$lo v posledni chvili, tj. pfed ptiklo-
penim vika na rakev. Netvrdim, Ze Bardk svou Karolinu fakticky polibil
v tu nejdramati¢téjsi chvili, ale tvrdim, Ze v literdrni realité se tak
stalo.

V kaZdém piipadé pouzil Fri¢ nevhodného piiviastku, kdyz o étvrtém
éisle cyklu mluvi jako o ,prostjych slokach“, Tato bésefi je vsechno
mozZné, jen ne prosti. Stadi citovat vers: ,a nebyl to pfec smrti strach,
spi$ jeji radost diva.“ Ta ,radost diva“ pfedznamenava paté ¢islo, o némz
Fri¢ zcela pomléel a jehoz dosah usiluje Macek né&jak omezit, dokonce
prevratit ve vyraz ,absolutni bolesti nad ztratou milé*.

Dne$ni obrénce J. Bardka se v lecéems odchyluje od Frite, ale shoduje
se s nim v nazoru, Ze s basnémi, které vyily s Bardkovym podpisem, je
to prosté. Rika napt.: ,,...zatimco se nabizi vyklad zcela prosty“ (s. 166).
Fanatikim prostoty je vSechno prosté a hlavné jsou ochotni vSechna
fakta upravit tak, aby prosty vyklad byl moiny. Pokladdm za opatrné&;jsi
nespoléhat na prostotu nebo dokonce prostoduchost verSd, které vycha-
zely s Bardkovym podpisem. Domnividm se, Ze vyklad pomoci manyris-
tické tradice je presnéjsi.

Skonéili jsme obhlidku, kolik empirické skuteénosti se di v cyklu
Mrtvé lasce postihnout. Vnéj§i reality se tam odraZi mali¢ko, jenom
tolik, co staéi na zardmovani niterného dramatu basnikova. Je to pou-
hych nékolik vzrusenych okamzikt p¥i pohibu, od pfichodu knéze k za-
vieni rakve. Tato okolnost rozSifuje fadu potencidlnich autori ecyklu.
Teoreticky vzato, cyklus mohl napsat kterykoli élen majové druZiny,
pokud se ziucastnil pohibu. Naopak v cyklu nenachdzime nie, co by spe-
cificky svédéilo pro autorstvi J. Barika. Podle Fri¢ovych vzpominek Ba-
rdk byl velice znepokojen nemoci své milé, béhal za ni na Viclavskeé
namésti i do Kosil. Prozival pravdépodobné dost zblizka jeji umirani,
ptevoz z Kofii do bytu ve vnitfni Praze. Ale nic z téchto proZitk( se
v cyklu neodrazi, naopak je to bdsnické drama krajné& koncentrované,
oproiténé od vnéjSich podrobnosti a ¢asové zhuiténé do nékolika minut.
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Také ¢asovy interval mezi smrti Barikovy milé, jejim pohfbem, na-
psanim a otiSténim cyklu Mrtvé lasce je prekvapivé kratky. Nevime
pfirozen&, kdy byl napsan, neni dosud znam ani den pohfbu Rimkové,
ale sam otisk (8. 7.) je jen o dva tydny vzdalen od smrti divéiny (21. 6.).
Od. Bardka by to byl nadlidsky vykon za dva tydny nejen pifekonat
zarmutek nad ztritou milované osoby, nybrz v obraznosti vydestilovat
ze spousty cerstvych dojmu dokonale seviené subjektivni drama, po-
hotové tu oprodténou koncepci neddvné osobni tragédie napsat a dodat
do Lumiru.

Asi nemizeme chtit po Barikovi nemoznosti, zato v jeho duvérnem
priteli Nerudovi mame autora nad jiné kvalifikovaného k napsani po-
hiebniho cyklu. Pfi basnich Mrtvé lasce tézko se ubranit myslence na
autora Hrbitovnihe kviti. A Neruda mél pravdépodobné i motiv. V al-
manachu M&j Kfizem pod Petfinem a v Lumiru Jarnimi pisnémi mrzu-
tého se pustil do mystifikaéni hry, ktera nebyla bez nebezpeti. Da se
soudit, Ze Neruda se postaral o otisténi cyklu Mrtvé lasce v dobé& kratce
po pohibu Barakovy milé, aby to byl pilif celé mystifikace.

To jsou oviem jenom teoretické uvahy, ale existuje Nerudova arabeska
ktera plusobi primo jako komentar k cyklu Mrtvé l4sce, minim , Ty ne-
mas srdce!* (plvodné v almanachu Ruze 1860; Arabesky, 1952 s. 142 —
151). Véta, ktera slouZi za nadpis, je osou celé arabesky, odehravajici se
ve stylu mladého Nerudy na hrbitové — finale pfimo v marnici. Hrdin-
kou je hrobnikova dcera Lidunka, ktera uz utrapila dva napadniky, Josefa
a Karla. V druhé kapitole trapi dalStho mladika, scenérie je maximalné
hrbitovni. Oni dva ne§fastnici, jak vyc¢itd treti nipadnik, ,zde zrovna
pod .tvd okna pochovdni byli“ (s. 147). A pri té vyéitce novy kandidat
sebevrazdy z nesfastné liasky pro vétsi efekt ,usedl ... jakoby zemdlen
na jeden z dvou drnem pokrytych rowd, jeZz zrovna u jeho nohou lezely“.
Nakonec je mladik divéinou lhostejnosti k osudu Josefovu a Karlovu
dohnén k vykiiku: , Ty nemas srdce!“

Treti kapitola se odehravad v marnici, kam hrobnik s pomocniky zanesl
krasného mladika, ktery sletdl s koné a zlomil si vaz. To je Lidunéin
partner v zavéretné scéné: ,A nad tim v8im vynikal mladik, bledy
a krasny, mrtvy, a prece sv&zi“ (s. 151). Polodilend Lidunka je fascino-
vana timto zjevem a propadd fantémum: ,— nahle ticho a zdilo se ji,
jako by z dalky bolny hlas k ni volal: ,Ty nema$ srdce!’“ AvSak ona
najednou ma srdce, mrtvy jezdec ji neodolatelné tihne k sobé&: ,,...ko-
necné nahlé shybnuti a na mrtvych rtech plalo horouci, dlouhé polibeni.*
Zbésilé tempo vypravédské se je§té stupifiuje, proza konéi éirou frenezii:
»Ty nemas srdce!’ vykfikla divoce a vrhla se na mrtvolu. Podobala se
nyni spiSe upirovi neZ ¢lovéku, sidla divoce ze rtti mladikovych Silenost
svou — smysly ji opustily — nastalo ticho.”

Druha a tieti kapitola arabesky odpovida tfetimu a étvrtemu ¢islu
cyklu Mrtvé lasce, Za pozornost stoji, Ze poradi motivii je v arabesce
stejné jako v cyklu: napfed ,cit vSechen odepira“ Zivy ¢&lovék, potom se
bezcitnost vyéitd mrtvému, nakonec Zivy polibi mrtvého partnera. Pfi
cyklu Mrtvé lasce by se sice s FriGem dalo pomyslet na éasovou inverzi
proti empirické skutecnosti, ale je to nepravdépodobné a zbyteéné.
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KdyZz konfrontujeme arabesku a cyklus, zbyva prvni kapitola, v niz
chybi leitmotiv , Ty nemas srdce!“ Ale ani okrajova éisla cyklu, prvni
a p4té, nerozvijeji drama mezi mrtvou a Zivym autorem. Uvodni kapitola
arabesky je situovdna do hospody, hrdinou je hrobnik, ktery obstarava
oslavu smrti, ¢ili tato kapitola koresponduje s rimcovymi basnémi Mrtvé
lasce. Citoval bych dva z hrobnikovych vyroku: ,a ja povidam, Ze umi-
rani je zcela rozumna véc, nejrozumnéjsi, kterou znam* (s. 143). Druhy
hrobnikiiv proslov obsahuje tyto véty: ,Holoto, alespoii se nauéite umi-
rat! To vidm beztoho schazi, vy baby! KaZdy se té smrti boji, jako by
smrt byla btuhvijak bolestna, a zatim o ni nikdo nic nevi“ (tamtéZ). Lze
vzpomenout na ver§: ,,a nebyl to pfec smrti strach, spi$ jeji radost diva.“
Arabeska , Ty nema§ srdce“ jde jeité dil v manyristickém vyhrocovani
situaci, je odhalené konstruované, ani se nesna%i o zdani realnosti. Ara-
beska je z r. 1860, ale uz v cyklu o dva roky dfivéjdim literarni véda ne-
klamné rozezniava manyrismus. Barik zddnlivé mnohokrat piedeSel Ne-
rudu, tak jeho Prosté motivy o p&tadvacet let Jarnimi pisnémi mrzutého,
jeho Zpévy pateéni basni Za noci bouiné byl jsem narozen také o étvrt-
stoleti. Ale Ze by byl Nerudu o dva roky predeSel i v manyristickém
traktovani erotické tragédie, je uZ zcela neuvéritelné.

»Biograficka realita“ neni viechno, je$té je tu néco neredukovatelného,
totiz poezie, basnicky éin. Nelze byt dost vdéény za pohibeni preludu
Katefiny Klouc¢kové a ztotoznéni ,mrtvé lasky“ s Kar. Rimkovou. Nyni
vidime jasnéji do dramatu jara 1858, jenZe podle vSech znakii neslo o osob-
ni drama redaktora Mé&je, nybrz o literdrni drama autora cyklu Mrtvé
lasce. Byl oti§t&n ndpadné brzy po smrti a pohfbu Barikovy milé, pfi-
temz basné nesvédéf o tom, Ze by se autor téZce probiral z osudové rany.
Kdyby tim autorem byl J. Barak, musili bychom predpokladat, Ze se par
dni vzpamatovival, chladnokrevné vykreslil nejdrasavéj$i momenty
z pohitbu a zcela svobodné filozofoval o smyslu smrti. Je vibec mysli-
telné, ze Bardk uZ na zatatku &ervence 1858 suverénné stal nad tragickou
udalosti?

Pro napsani cyklu Mrtvé lasce byl disponovan jediné Jan Neruda.
Byl od pocitku specializovidn na hibitovni motivy, také po vydani své
prvotiny pokracoval, jak znidmo, v stejné hrbitovni linii. V Nerudové
zapisniku z r. 1859 a zaéitku 1860 je oznacdeno nékolik basni znacékou
»HIbitovni kviti“ (srov. KfiZovatky, s. 15).

U Nerudy najdeme paralely i k jednotlivym, nikoli pravé otrelym
vyrazovym prostiedkim. Prvni éislo cyklu konéi obrazem perlorodky:
»jenze &asto leskla perla / vlastni matku umoii.“ V Nerudové cyklu Anné
konéi predzpév stejnym obrazem: ,to asport pisefi s perlou miti bude, /
Ze zplozena je rovnéz v kruté chorobé.“ (I, s. 202) Ostfe vyhranény
basnicky charakter, jakym se jevi autor cyklu Mrtvé lasce, nerodi se
pres noc. Vibec nepredstavitelné je, Zze by r. 1858 existovaly vedle sebe
dvé stejné vyhran&né tvuréi individuality, vedle autora Hrbitovniho
kviti jesté Barak, udajny autor cyklu Mrtvé lasce.

Nyni bych si poviiml ve vysoce teoretickém prispévku VaSikové dvou
ostruvku, které maji vécnou relevanci, nebof se v nich konfrontuji udaj-
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né texty Barakovy s nepochybnymi. Piedné jde o basefi z cyklu Drahé
vlasti:

Ja mimo vlast jen tftinou jsem
bez kofend a sily,

ja z vlasti hnan jsa — bylo mné
jak ve posledni{ chvili,

A kdyby zemé ostatni

i Sirym rijem byla,

mne by co tésna rakev piec
znenidhla udusila.

Vasdk tvrdf, Ze se tyto verSe mohou tykat Bardkovy politické internace,
cituje z jeho Vzpominek pasdZ o Ehrenhausenu: ,Pobyv asi ¢trnacte dni
v rozkodném tom zati8i, op& s novym zipalem zatouZil jsem po jiné
krajiné a ptedeviim po své drahé vlasti, po rodi¢ich a pratelich.“ Nebudu
opakovat vyklad, Ze v citovanych verich nejde o nuceny pobyt mimo
vlast, nybrZ o niterné napéti mezi domovem a ldkanim Sirého svéta.
Ale i bez uvahy o pfesném vyznamu slov ,z vlasti hnan jsa“ kazdy
étenal nutné citi rozdil v dynamice téch dvou texti. Bdésen je jednim
slovem smrs§t, v prvni strofé se utkdvaji dvé niterné tendence, puzeni
do svéta s muédivym pocitem vytrhidvanych koifenli, v druhé strofé se
zase utkdvaji dvé podoby skutednosti, kterd neni vlasti: rdj bez hranic
a’naprosty opak, tj. t&sn4d rakev. Proti této pfedstavové smrsti je Bara-
kova autentickd vzpominka dokonalou idylou: i vyhnanstvi je ,zatisi“,
oviem svobodomyslny bojovnik nezapomind na vlast a blizké lidi v ni.
Je tézko vymyslit usedlejSi epiteta, neZz jsou Bardkova: rozko3né zatisi,
novy zipal, drahd vlast. V Barakovych Vzpominkich neni ani stopy po
predstavové smriti, po vybusné niterné dynamice, ktera vyznaéuje skoro
véechny basn&, jeZ vysly 1858—62 pod Bardkovym jménem. Cyklus
Mrtvé lasce je pravé dramaticka srazka zivota a smrti.

Vyjimkou je almanachova basert Divkam, naSemu kvétu, u ni se Vasdk
rovnéz pokousi o vécnou argumentaci. Vypada to, jako by se obétoval,
kdyZ se tou basni zabyv4, nebof v ,situaci 3“ &teme: ,Na prozu jsem se
omezil pfedeviim proto, Ze pro atribuci poezie dosud nemame 1plné
versologické udaje“ (s. 146). Mame-li podle VaSakova prispévku soudit,
co je prozatim v silich matematické lingvistiky, neni toho mnoho. Ba-
rakové basni z chrudimského almanachu je vénovan odstavec, ktery kon-
¢i povzdechem: ,Je jisté tieba litovat, Ze zatim neméme podrobné udaje
o poezii majovea“ (s. 154). V dalSim odstavci éteme ozvénu toho po-
vzdechu: ,Zcela stranou jsou ponechany zavainé otizky... dobové poe-
tiky a celé poetiky mdajovci® (s. 155). Pro srovnani s basni Divkam
vybral Va$ik ,namdtkou” Jarni pisné mrzutého a napoc¢ital tam 17
rymovych dvojic stejné mluvnické kategorie a jen tfi ,svétlé vyjimky“.
Ale skromné mnozstvi dokladil ,namatkou” sebranych nebranilo autorovi
napsat: ,srov. téZ sneseny materidl o rymovych dvojicich, ktery sam
o sobé je dostateéné priikazny.“ VaSdk zapomind, Ze neni jen kvantita,
nybrz i kvalita. Néco jiného jsou rymy v basni Divkam (milé-bilé;
Vami-s nami; v maji-baji) a néco jiného v Jarnich pisnich mrzutého,
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napf. rymy na slovo ,laska“: chiska-laska; na prochazku-lasku. Autor
Jarnich pisni byl neskonale vynalézavéjsi nez Barik ve svych verSich
Divkam.

A texty nelze posuzovat vyhradné podle statistickych éisel, maji jesté
obsah, tendenci. MoZnd Vasik napsal svlij ptispévek pifed Mackovou
praci, i kdyZz v pozndmce na s. 153 na ni odkazuje, a proto nemél véas
piilezitost se dovédét, jakou mél Barik povést jakoZto uéitel divek.
Podle Rezni¢ka uéil Bardk svou milou latiné, coz Macek ob3irné a nad-
byteéné vyvraci (s. 161n.). Fri¢ zato vérohodné kresli vlasteneckou vy-
chovu, kterou Barak poskytl K. Rimkové: ,kdykoli na ni Baridk promlu-
vil, naslouchala mu jakoby piidélenému sob& mentorovi... Béhem
nékolika jen malo hodin, v &asto pretrhované rozmluvé s Bardkem stra-
venych, pozorovali jsme ziejmé&, Ze se v ni cosi neobyéejného, nenadalého
délo, Ze probouzi se k novému, ji netuSenému Zivotu, Ze poéind doma-
cnéti v svété ji dosud neznamém — slovem, Ze procifuje v blazivém tom
chorovodu myS3lének, jez vedou k uspokojivému tomu sebevédomi, Ze
nepfiSla zblihdarma na svét, Ze ma pro co Zit, k éemu ptilnout, po éem
touzit, pro co snazit se i pracovat, a Ze k tomu snaZeni nebude se ji
nedostdvati ndvodu, Ze k dosaZeni Zivotniho cile a k vyplnéni pékného
ukolu nalezla spolehlivého radce, upfimné oddaného i 3lechetné rozum-
ného pritele” (3, s. 488). Presné stejnou vlasteneckou pedagogiku pro-
vozuje Bardk v basni pro chrudimsky almanach:

O, tarodéjky divéiny,

coZ kvétlh mezi Vami!
popiejte stromu krasy své,
péstujte narod s nami.

Bardka nezlomila ani smrt milé v ¢éervnu 1858, i po té osobni tragédii
vlastenecky horlil v chrudimském almanachu z r. 1861. VerSovana
exhorta Divkam, nasemu kvétu je v naprosté shodé s biografickou reali-
tou Baradkovou. Neni ani v rozporu s vyrazovymi schopnostmi, které
prokézal ve svych Vzpominkach a jinych nespornych textech. -

Zasluhou dr. Evy Prochazkové je moZno provést zkousku. NasSla totiZ
anonymni béseri, kterd v dochovaném exemplifi je dodateéné oznatena
za Bardkovu. Nékym byla béaseti prohlafovana za Bardkovu, ale vnéjsi
evidence je nekontrolovatelni, je nutno se pokusit o zji§téni vnitinich
znakil,

V praZské univerzitni knihovné je pod signaturou 54 D 578 a pod
Barakovym jménem vedena bé&sefi s nazvem ,22. éerven 1861“. Jde
o utly svazeéek nazvany ,Pofddek k smuteéni slavnosti za zvéénélym
Pavlem Josefem Safafikem“, ktery obsahuje pofad slavnosti, Safafikovo
parte a za¢inia i koné¢i basnémi — napfed na samostatném listu je ona
baseri 22. derven 1861, v zavéru na dal§im listé baser ,,28. éerven 1861%.
Béseri na prvnim listé je v katalogu UK vedena jako pifivazek, coZ neni
jisté, Dulezité je, Ze nékdo nahoru napsal perem: ,Baseil Jos. Baraka
u piileZitosti odhaleni pomniku VAacl. Klim. Klicperovi na OlSanech.*
K druhé basni nepfipsal nikdo nic, avSak podle paralelnosti ndzvu a umi-
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sténi ve svazedku by se dalo hadat na stejného autora u obou basni. Byl
jim Barik, & nékdo jiny, nejspife Neruda? Na ukazku bych uvedl dru-
hou strofu basné na pocest Klicperovu:

V narodé Ziji oviem muzi,
ktefiZ jej v nové vzkiisili

a jak stolistou krasnou ruZi
kvét diucha jeho rozvili,

vBak kdo chce zlfbat jejich rovy,
ten bloudi marné hfbitovem

a leda stafec Ze mu povi,
kde matefska je kryje zem.

Sama objevitelka odkazuje na Nerudovu basefi K. H. Borovskému a sou-
di, Ze Neruda klidné mohl napsat ob& basné v Porddku k smuteé¢ni slav-
nosti. Navic bych odkazal na basen & 4 v Hibitovnim kviti, ktera ¢aso-
pisecky vySla uZz r. 1854, V ni vedle bohad&i a chudidkd uvadi basnik
kategorii ,,ndroda sv&cenci“ a mysli na jejich hroby:

Naé zde sklonnych vrbin u ohradé
dém ten pySny jesti zbudovan?

Snad Ze novy sad na mrtvych sadé
ndroda svécencim vénovan? (I, s. 24)

Neruda ur¢ité byl kvalifikovdn pro napsani basné k odhaleni Klicperova
pomniku — mimochodem bych pripomnél znamy Neruduv fejeton k od-
haleni Jungmannova pomniku v Praze. Naopak vyrazové urovefi basné
Divkam, naSemu kvétu stojf hluboko pod uménim b&sné v Poradku
k smuteéni slavnosti. To neni potfebi ob3irné dokazovat, stadi precist
si oba texty vedle sebe.

Nejzajimaveéj$i je pripisek perem, nebof ukazuje, jak labilni byla
hranice mezi anonymitou, allonymitou a prozrazenim pravého jména.
Pro vefejnost prvni basen z Pofddku zustala — jako druha trvale — ano-
nymni, ale nékdo soukromé uddval za autora Bardka. To pfipomina
historii s anonymnim pamfletem U nés, kde se zachovala tradice, Ze
v tiskarné byl za autora vydavidn Barak. Odeddvna se obecné vi, Ze
pravym autorem byl Neruda. Lze dnes tézko rozhodovat, kdo mél 1861
zadjem, aby za autora basné na Klicperovu podest byl poklddin Barak
— on sam ¢i nékdo jiny? Na informatoru onoho pfipisku celkem neza-
lezi, dulezité je svédectvi, 2e Barak i tentokrat figuroval jako fakulta-
tivni autor.

Stale jsem presvédéen, Ze Josef Bardk byl od r. 1858 naéas Nerudo-
vym allonymem, Neni jasné, co byl prvni éldnek té dlouhé mystifikaéni
historie — jestlize almanach Maj vySel 16. kvétna (viz pozn. 1), uZz bylo
tfi dny venku ¢&islo Lumiru s Jarnimi pisnémi mrzutého. V kazdém
pripadé to byla majovd mystifikace. V zdvéru své odpovédi bych se
vratil k povidce, ktera vysla v majovém almanachu, a k svédectvi A. Ho-
linové o ném.

Povidce KfiZ pod Petiinem vénoval Macek prvni kapitolu svého pfi-
spévku (s. 156—160), srovndva ,autobiografického hrdinu KfiZe pod
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Petfinem“ s hrdinou Nerudovy arabesky Byl darebidkem a tvrdi: ,tu je
ziejmé rozpor ve vidéni vlastniho détstvi, jsou-li obé povidky od téhoz
autora: pomlouvany darebdk je soucasné chvalenym hosikem. Dilezi-
t&jsi viak asi bude, Ze podobnou autostylizaci u Nerudy nikde nenajdeme®
(s. 159n.). To jsou formulace znaéné lehkomyslné, autor by si je byl
rozmyslil, kdyby znal knihu Vladimira Kovafika Nerudova cesta k pra-
menim détstvi (Albatros, 1971). Autor v ni vyslovné varuje pied gene-
ralizujicim povysSenim arabesky Byl darebikem na jediné svédectvi
o Nerudové mladi: ,Je tedy nespravné hodnotit arabesku Byl darebikem
samu o sobé a vidét v jejim socidlnim pozadi Zivotopisny materiil a je-
diny kli¢ k pochopeni mladého i starSiho Nerudy“ (s. 18, srov. 64).
Z XKovaiikovy monografie je vidét, ze Kfiz pod Petfinem zapada do
Nerudovy tvorby; Kovatik konstatuje, Ze se u bésnika vyskytuje dvojice
zboZné matky a hosika od Hibitovniho kviti: ,Postava zbozZné maminky,
zpivajici se synkem kostelni pisné, se objevuje v Nerudovi neobyéejné
¢asto“ (s. 14). I bez specialni knihy o vyznamu détstvi v Nerudové tvorbé
mohl si Macek uSetfit nehorizné tvrzeni, Ze ,autostylizaci do hodného
hosika u Nerudy nikde nenajdeme“. Bylo by staéilo, kdyby se aspon
zbéZné podival do Nerudova dila, nebof hned v Hibitovnim kviti za¢ina
Lislo 14 takto:

KdyZz jsem zpivaval co malé dité
s matkou zboZnou Umuden{ pané,
vSechny muky srdce proeitilo,

a v mé oko vstoupla slza mané.

Matka chvilila své hodné dite,
sama plaéic syna konejSila,

srdce usedavé k srdci tiskla,

slzi tok svou laskou utifila. (I, s. 34)

Dejme tomu, Ze se Hibitovni kviti pfili§ neéte, ale kazdy zna z povinné
Skolni éetby Povidky malostranské. A kdo &et]l toto nejpopularnéjsi pro-
zaické dilo Nerudovo, nemohl piehlédnout Svatoviclavskou msi. A jeji
autobiograficky hrdina je ,hodny hosik“, ¢i darebak?

Revidovat Mackovu interpretaci Holinova svédectvi neni ukol o nic
ptijemné&j$i nez zabyvat se jeho vykladem o Nerudovych autostylizacich.
Pro néizornost bych znovu citoval pasaz z dopisu Holinové Prazdkovi:
»Byla to trudna doba, kdy M4j byl vydian. — Aby bylo vice ptispévatelii,
napsal Neruda sam povidku, a podpis neni ,Neruda‘ — nybrz nékdo
jiny. Neruda mne tenkrat zadal, bych o tom nikomu nepovidala a hlavné
jméno bych zamléela, — Vyhovujic jeho pfani, jméno nepovim. Hnévala
jsem se, Ze lep$i praci dava jinému a sob& nechiva, co se mné meéné
libilo, — Inu, vidyt jsem tomu tenkrate nerozuméla a ted snad také
ne.“ Jak zachazet se svédectvimi, pouduji ruzné metodologie. Spravné,
oviem samoziejmé metodické poznamky o tom napsal Vasik, napf. kdyz
mluvi o ,pfedstavé, pro kterou neni problém fakta si vybrat, upravit a to,
co se nehodi, riznym zplsobem obejit“ (s. 148). U Macka presné& takovou
apriorni predstavou je ndzor, Ze Holinovd minila onou povidkou Dvoji
probuzeni. SloZitym zpusobem dokazuje, Ze takové klepy o tom, ze
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Neruda pise literdrni prace misto Svétlé, existovaly a Ze jimi Holinova
mohla byt ovlivnéna: ,Holinova se mohla snadno mylit, mohla si vy-
loZit slova Nerudova doslova, zatimco on mél na mysli tieba jen pomoc,
byt z jeho hlediska podstatnou, nebo se mohla mylit v uréeni publikace
a spojit s prvnim Majem néco pozdéjsiho, a mohla si kone¢né ze Zarli-
vosti néjaky podobny vyrok Neruduv ztotoznit s povéstmi, které kolem
literarnich poéatkti Svétlé prokazatelné kolovaly, a po letech byt pfe-
svédéena, ze §lo o jeji prvotinu“ (s. 156). To je cely kolotof moZnosti,
bohuZel moZnosti ryze teoretickych.

Pifedné si Holinovd nic nepletla, védéla docela dobfe, Ze §lo o jarni
almanach 1858, nebof didle mluvi o Sesti exemplaiich vizanych do bilého
hedvabi a rozpomini se, které dimy byly jimi podaroviny. Potom nutno
konstatovat, Ze Holinova vzpominé z autopsie, nereprodukuje Zadné klepy.
Pro ni to byla ,trudna doba“, ¢&ili vystoupeni J. Nerudy a jeho druhi
nebylo v jejich piedstavdch vubec obestfeno aureolou, jakou rychle
dostalo v obecném &eském kulturnim povédomi.

Jidrem véci je, co pfesné o mystifikaci v almanachu M4j Holinova
tika. Jednozna¢né prohlaSuje, Ze se o véci dovédéla pfimo od Nerudy,
navic je v jejim dopise rozkosny detail, Ze ji Neruda zapfisahal, aby
neprozradila fiktivniho autora povidky, kterou napsal on sim. Historicka
kritika v podobnych piipadech fika, Ze takovou podrobnost si zpravodaj
nemohl vymyslit. MuZeme klidné povaZovat za fakt, Ze mystifikaci
v almanachu prozradil Holinové jeji mily, Ze se potom polekal jeji mozné
indiskrece a zavazal ji slibem mléenlivosti, hlavné pokud jde o jméno,
které se octlo u povidky napsané ve skutecnosti Nerudou.

Kdyz nekonstruujeme pomyslné moznosti a vychizime ze znéni slov
Holinové, muZeme dojit vylu¢ovaci metodou k uréeni povidky s fiktivnim
autorem. Tu je zasluha Mackova, Ze ve svém prispévku uvedl fakta,
kterd vylu¢uji moZnost, Ze by Holinova mohla mit na mysli Dvoji pro-
buzeni. V kaZdé pFirudce &eské literatury je sice vypsadna historie, jak
Svétla prvni svou prézu napsala tim zpOsobem, Ze prepracovala dfivéjsi
literarni cvideni ve francouzském jazyku, ale Macek nyni tu tradici
zkontroloval a ovéril pomoci dochovaného materialu.

Pokousi se oviem v duchu své apriorni piredstavy uéinit pravdépodob-
nym Nerudiv podil na pfepracovani francouzského pokusu do Dvojiho
probuzeni: ,...je uvaha o mozZnosti Nerudovy spoluprice na jeji prvo-
tiné docela pravdépodobna“ (s. 158 — tato formulace by byla vdé&cny
objekt pro netiprosnou logiku VaSikovu: co je pravdépodobné, uvaha
¢i mozZnost?). Dale se Macek opira o vyrok samé Svétlé o Dvojim pro-
buzeni: ,Né&ktefi zndmi moji je dosud povaZuji — za praci mou nejlepsi.
Neprestali mi vyéitati, Ze lyrickému proudu, jimZ prace ta se nese, tak
zdhy jsem se zpronevéfila.“ V Mackové prepise to zni: ,epické jadro
povidky je zesubjektivnéno a lyrizovdno tak, jak tomu neni u Zzidné
dalsi jeji préce.“ Z toho rezultuje sugestivni otazka, ,neni-li v tom
cizorody prvek® (s. 159). Macek se nezastavuje u této domnénky, sméle
se domy$li, Ze Neruda mél na svédomi i ,model mravniho rigorismu
hrdinek Sv&tlé“, a bizarn& pro srovnini odkazuje na nedidvny objev
(psalo se 0 ném ve Sv&tové literatufe), Ze proslulé listy Portugalské
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jeptisky (nékdy se udava jeji jméno Alcoforado), obdivované a prelozené
napf. R. M. Rilkem, byly napsany muZem.

Viechny mozZnosti, které nadhazuje Macek, razem vyblednou, kdyz
si v poznamce pod ¢arou prelteme, Ze puvodni dilo Svétlé Le roman au
hasard existuje v rukopise, ktery ,je ulozen v Podje$tédském muzeu
K. Svétlé v Ceském Dubé“ (s. 157). I kdyby byl Neruda nakrisné Svétlé
pomohl pii ¢eské verzi dila napsaného puvodné francouzsky, nemohl
predstirat, Ze ji jeji prvotinu napsal — nanejvy$ mohl Holinové prozradit
svou stylistickou uéast na ¢&eském zn&ni. Macek uUsp@iné dokazal, Ze
Neruda nemohl napsat Dvoji probuzeni, nebof nasel francouzsky original.
Opomnél sice konkrétn& objasnit pomér mezi francouzskou verzi a ées-
kym zpracovanim, aviak podstatné je, Ze definitivné ovéfil tradici o vzni-
ku povidky, jiz Svétld piispéla do almanachu M4j.

Pokud nepovazujeme Holinovou za omezence nebo lhife, v almanachu
M4j vysla povidka napsana Nerudou, ale podepsand nékym jinym. Kdyz
Holinova nemohla minit Dvoji probuzeni, nutné tou povidkou je Ktiz
pod Petfinem. Pokus vrazit klin mezi tuto povidku a Nerudovu tvorbu
i pokus otidst svédectvim A. Holinové ziejmé ztroskotaly.

Podivuhodnou nahodou je tu je¥té svédectvi téZe A. Holinové o M. Rim-
kové. Ani dr. E. Prochizkové se nepodafilo zjistit, kdo zapsal to
sdéleni, coz by bylo dulezité. Neni totiz vylouéeno, Ze Holinova minila
Nerudovu pfedtaneénici pfi mazurce, nikoli pied¢asné zemielou Barakovu
milou. Je napadné, Ze Fri¢ pres vSechno neuvétitelné kolisani je v udaji
o cvideni mazurky r. 1858 stejné dusledny jako ve svych udajich mist-
nich. Sestry Rimkové by potom byly obdobou sester Machackovych.
A Marie Rimkova by potom zajimala literarni historii nejméné tolik jako
Karolina.

Jesté par slov obecné., Nechipu, jak Macek doSel k nazoru, Ze skepsi
via¢i Barakovu autorstvi ve mné ,probudila A. Holinova“ (s. 156). Zmi-
nil jsem se o tom, jak jsem narazil na problém textl podepsanych
Baridkem, v KriZovatkdch Nerudovy poezie (s. 9). Komu ta zminka ne-
stadi, muZe se informovat u &lentt seminafe, v kterém jsme probirali
gerstvé vyslou nerudovskou studii J. Mukafovského (Cesk4 literatura
1955), napt. u jazykovédce Fr. HladiSe. Tehdy r. 1955 mé silné zaujaly
texty, které vychazely 1858—62 pod Barikovym jménem. A dosud mé
zajimaji jen tyto podivuhodné texty, biografické zaleZitosti Jos. Baraka
i samého J. Nerudy jsou pro mne druhotné.

Psat obrany J. Baridka se mi zdd vé&ci ponékud nadbyteénou, zasadni
duleZitosti je zafadit ty sporné texty do naleZitého kontextu. Povidka
Ki#iz pod Petfinem a soubor vice neZ padesati basni jsou vyznamnou
literarni skuteénosti, to asi nikdo nepopira. A od prace M. Scherrerové
nikdo ziejmé nepochybuje o tésné pfibuznosti t&chto texti s Nerudovou
tvorbou. Jde u tzv. Bardka o fenomén zcela nezavisly na Nerudovi, nebo
existuje mezi nimi néjaka spojitost?

V poslednich dvou diskusnich pfispévcich se tento problém ztraci
v samoudelnych ukazkach eristickych schopnosti a v osobnich malicher-
nostech. Jenom Vasik — snad pro pobaven{ étendfa — uvaZuje o ,teo-
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retické moZnosti Bardkova autorstvi Nerudovych ver3a“ (s. 147). Teore-
tickych moznosti, v&tsinou zcela fantastickych, neni u oponenti nedo-
statek. Daleko vaZnéji se k problému Neruda-Barik postavila A. P. So-
lov’evovd v knize Jan Neruda a upevnéni realismu v éeské literature
(Moskva 1973). Pfedpoklad o Nerudové auforstvi dél s Bardkovym jmé-
nem-allonymem je ji v souladu s povahovym uzpisobenim basnikovym
(s. 130). Podstaty véci se sovétskd badatelka dotyka konstatovanim, Ze
t&%ko se d4a pfijmout ,pfedstava, Ze by mohlo jit o jakysi plagidt ze
strany J. Nerudy, ktery by z Bardkovych cyklu pievzal nékteré myslenky
a basnické obrazy“ (tamtéZ). Misto o pomysinych moZnostech by opo-
nenti méli radéji pfemyslet o redlnych vztazich.

Kol. Prochazkovd, kterd mi od r. 1955 vydatné pomadhala pii objasrio-
vani baridkovské hadanky a kterd se mnohonasobné zaslouZila i o argu-
mentaci v tomto pFispévku, ddva k dispozici toto prohlaseni: ,Na Z4dost
prof. O. Kralika jsem pocitkem r. 1956 prohlédla Bardkovu poziistalost
v Literarnim archivu na Strahové a né&co jsem z ni vypsala, také uryvek,
o némZ Macek pochybuje (s. 168). Jde o Barakuv dopis O. Jedli¢kovi,
psany 22. 11. 1865 v Plzni, ktery v inoru 1956 v LA byl. Uvadim pfesné
znéni tehdejsiho svého excerptu: ,Ze literarn& netvoiim, coZ komu po
tom! Nikdy jsem se nepodital mezi spisovatele a basniky a tudiZ nemam
povinnosti, psati. Af jen ti panové, ktefi maji privilej na opisovani, jsou
¢innéj§imi! Basni nikdy nevyddm vice. Zmizel pfedmét, jemuZ k vuli
jsem je cht&l dat tisknout.'*

Nerudovy texty jsou citoviny podle vydani v Knihovné klasikti: Basné 1
(1951), Arabesky (1952). Fri¢ovy vzpominky jsou citovany podle Cvej-
nova vydani: Paméti 2 (1960), Paméti 3 (1963).



