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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS. D 31, 1984

RUDOLF PECMAN

TOLSTOJ, HOSTINSKY A SOCIALIZACE UMENI

Lev Nikolajevi¢ Tolstoj se propaloval k estetickym nazorim zvolna. Do-
chazel k nim prostfednictvim filozofie. Jako umélec nemél védeckého zajmu
na filozofickych a estetickych otazkiach. Rousseau a Schopenhauer jej vedli
po jeho cestich. Rozumem odhaluje absolutni pravdy, avs$ak je to rozum
nikoli objektivni, nybrz neseny touhou po etickém vykladu jevil a véci. Spolu
s Kantem stavi se Tolstoj proti smyslnosti; laska mu znameni osvobozeni
od ni. Svétlem jeho rozumu je vira, jez mu pfedstavuje absolutni kategorii.

Své filozofické nizory Tolstoj nevyrovnavda s moderni kulturou, naopak
vSak ji podrizuje autorité svého individualniho ji. V dobé rozvoje sociolo-
gizujicich tendenci ve spoleCnosti Tolstoj Zada striktné a duasledné, aby spo-
leCensky a kulturni Zivot byl podrizen individualnimu rozhodnuti. Kazatel-
sky horli proti kultufe a jejim spoledenskym vymozZenostem. Ba ani véda
nebyla uchranéna jeho vytek. Slouzi, tak jako uméni, jen mravné zkaZenym
vrstvam. Tolstoj nebyl proniknut duchem moderniho rozvoje védy a uméni.
Proto nepochopil napfiklad kulturni vyznam umeéni.

Jeho filozofie ptisobila na celém svété.l ,,ProtoZe nemél viru farizejl, viru
blazenou a samolibou, protoZe nemél sobectvi myslitele mystika, ktery je
prili§ zaujat vlastni spasou, aby dovedl myslit na spasu druhych, protoze
mél lasku, protoze ted uz nemohl zapomenout na uboziky, které uvidél,
zdalo se mu pfi jeho vasnivé dobroté, Ze je .odpovédny za jejich utrpeni
a ponizeni: vZdyt byli obétmi této civilizace, na jejichz vysadach se podilel,
té nestvurné modly, které jedna vylucna tfida obétovala miliony lidi. Pri-
jimat vyhody takovych zlodinii znamenalo byt jejich spoluvinikem. Jeho
svédomi uZ nemélo pokoje, dokud je nepostavil na pranyi.“? Leckdy se za-
pomina, Ze Tolstoj ,.postavil na pranyi’ védu i uméni jiZ v letech 1884 az
1886, kdy psal svou knihu Co mame délat?; jiz tehdy podnikl vypad proti
»klesténcim védy’ a ,.plagidtorim uméni”, tj. proti pfedstavitelim dogma-
tikGi majicich ma oblifejich masku a skryvajicich své sobectvi i svou nicot-

1 Josef Tvrdy, Filosofie u Slobani. In: Slované, dil III., pofidda Milo§ Weingart,
nakladatelstvi Vesmir, Praha 1929, 207—291. O Tolstém na str. 277n.

2 Romain Rolland, Zipot Tolstého. Spisy Romaina Rollanda, sv. 11, SNKLHU,
Praha 1957, 291. Preklad Niny Neklanové.
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nost. Romain Rolland® se domniva, ze nikdy jiz vefejné nevytryskl plamen
sziravé kritiky u Tolstého v té §ifi a hloubce jako v této citované praci.
K pronikavéjSimu konfrontovani s uménim — tedy vyslovné s umeénim
(a potazmo také s estetikou) — vSak doSlo v knize Co jest uméni? (1897),
jez puvodné vychiazela Casopisecky;* Tolstoj nebyl spokojen s cenzurnimi
zasahy, zkracovanim a pretvafenim textu, kK némuz doSlo. Pravou podobu
knihy predstavuje jeji anglické vydani What is art?,% jez souhlasi s Ceskym
pfekladem Gabriely Foustkové-Langlerové vychazejici z autorovych ruko-
pisi.t

Tostého spis je vyrazem pochybnosti o uméni. Autor Vojny a miru odmita
jakékoli metafyzické pojimani uméni a predkiada Ctenafi nejprve kratky vy-
tah z dé€jin estetiky, jejz u nas jako prvy reflektoval Zdenék Nejedly jiz
r. 1902 ve svém Katechismu esthetiky.? Dnes jiz nemiiZeme prijmout Tol-
stého radikalismus z jeho jednostranného pojeti problematiky uméni. Tolstoj
rafinované zesmeésnil zakladni pojmy estetiky, napriklad krasu, kterou po-
vazoval za jakousi nalepku pro oznaceni pozitku z uméni nebo zabavy. Pro-
toze umeéni je produktem vySsich trid, které Ziji zahaléivym a morainé zka-
zenym zivotem, je nutno také totéz uméni podrobit disledné revizi. Uméni
nema byt pouze pozitkem, nybrz téz prostfednikem citu mezi lidmi. Panské
uméni rozviji a prohlubuje cit hrdosti, pohlavni zadostivost a splin. Proje-
vem mnicotné panské hrdosti je i prazdné vlastenectvi, které vyvolava
v prostém lidu znac¢nou neddavéru. CizolozZstvi je tématem Fady velkych ro-
manu, zatimco velké a vpravdé dobré uméni ma liCit hlavné otiazky nabo-
zZenské, problematiku kfestanské lasky k bliZnimu; jeho pfedmétem ma byt
soucit s chudymi, milosrdenstvi a pohlavni zdrzenlivost. Jediné nové umeéni,
opros§téné od citu hrdosti a zbavené rysti pornografie, mize byt uménim
hodnotnym, nebot ryzi city spojuji vSechny lidi na pfirozeném zakladé, za-
timco city Spatné a nemravné spojuji jen nékteré lidi (tj. lidi vy3Sich tfid).
Sila pisobeni je zavisla na osobnosti tvlirce uméleckych dél. Umélec se ma
vyjadrovat jasné a s hlubokym, intenzivnim zabérem, coz v3ak predpoklada
autorovu naprostou upfimnost. Upfimny autor se nemuze vyjadrovat vy-
umélkovanymi a nejasnymi prostfedky — jejich pouzivani vede k ztraté
uptimnosti a k vypoditavosti.

Svymi tvahami o umeéni dostiva se Tolstoj ke kategorickému imperativu
pristupnosti uméleckych dél. ,,Velky umeélec vzdy zjednodusuje,”” pozname-
nava Tolstoj v Kruhu detby (II, str. 5)f a uméni je mu jednim z prostfedkl
ku sjednoceni lidi (tamtéz I, str. 182). Tolstoj vztah prolnuti umeéni a spo-
leCnosti vlastné zabsolutizoval a dostal se tim na pozice radikdlniho sociolo-

3 Tamtéz, 299n.

% Voprosy filosofii i psichologii.

5 What is art? Translated by Aylmer Maude. Brotherhood Publishing Co, London
1898,

6 Spisy hrabéte Lva Nikolajeviée Tolstého, sv. 11: Pooidky pro lid. — Co jest umeé-
ni? Prelozila Gabriela Foustkova-Laglerova aj. Ruska knihovna XXXVII. Nakladem
J. Otty, Praha 1903.

7 Zdenék Nejedly, Katechismus esthetiky. Hejda & Tudek, Praha, nedatovino
(pfedmluva 1902), 134—135. Srov. téZ Rudolf Peiman, Zrozeni estetika. In: (sbornik)
Zdenék Nejedly, Klasik nasi védy a kultury. Vydal Ustav pro Ceskou a svétovou litera-
turu, Kabinet Zderika Nejedlého, Praha 1979, 159—168.

Y Lev Tolstoj, Kruh Cetby 11, ndkladem Jana Laichtera, Praha 1906.
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gismu. Jeho pozadavek absolutniho zprfistupnéni uméni obecné srozumitel-
ného je koneckoncu neredlny a zabranuje napriklad fefeni otizek estetické
a umeélecké vychovy. Vzdyt vztah umeéni k lidu neni din pouze absolutni pfi-
stupnosti uméni (uméleckych dél), nybrz také dalsimi faktory, napfiklad tim,
zda a jak uméni bojuje za zdjmy lidu, za humanismus, mir apod. Tolstoj
vidi otazku odtrzeni umeéni od lidu prizmatem své nabozenské filozofie. Myli
se, domniva-li se, Ze z konzumenta uméni stane se postupem c¢asu jakdsi
kopie postav z uméleckych dél literarnich, Ze napfiklad ¢etba o manzelské
nevéfe muzZe mit za nasledek nevéru v praktickém Zivoté. Tolstoj si dile
zatarasuje cestu k SirSim vrstvam, ackoli véfi v bezprostfedni silu umélec-
kého vzoru, jejz prosty clovék mané napodobuje. Uméni je Tolstému ja-
kymsi okamzZitym ozafenim. Nelze poditat s tim, Ze by bylo moZno pro-
palit se kK hodnotdm uméni postupné. Neni tedy vychovy k uméni, tak jako
byva kritikdm uméleckych deél nemozZno objasfiovat umélcovy zameéry.
»Umeélec, je-li skuteCnym umélcem, podal ve svém vytvoru lidem ten cit,
ktery zgaéil; co tu tfeba objasnovati? [...] Vysvétlovati vytvory umélcovy
nelze.”

Tak se Tolstoj — zajisté nechténé — dostdvd k popfeni jakéhokoli vy-
voje v pEistupu k uméleckym dilim. Nebudeme tu rozvijet kritiku Tolstého
nazorfl na uméni, nebof to provedli jiZ jini.l® Dosud vsak nebylo patficné
zdliraznéno, ze jednim z prvych, kdo se u nas obiral kritickym rozborem
Tolstého nazort, byl filozof FrantiSek KrejCi.!'! Vystihl Tolstého postaveni
ve vyvoji filozofie slovanskych narodii a povazoval jej za reprezentanta
Slovanstva par exellence. Z jeho dila vysvita, Ze byl stejné veliky jako mo-
ralista a filozof, jak veliky byl v ohledu ryze uméleckém. K filozofii vedl
Tolstého problém smrti i problém ndbozenské viry. V nové filozofii vidél
pramen poznani, pies metafyziku se dostal k etice a estetice. Oduvodnitelna
je Tolstého popularizacni Cinnost sméfujici k vzdélani a mravni vychové
lidu. VSechna meoralistni prace autora Anny Kareniny zaslouzi stejné ucty,
s jakou prijimame jeho umélecka dila. NasSe ucta k Tolstému je evidentni,
i kdyz nas zardzi jednostrannost Tolstého nazoru. ,.AvSak to je ta bozZska
jednostrannost, uminénost, zatvrzelost velikych muza, bez niz by nebyli
velikymi.”“1? Tolstoj se vsak myli v tom, pokraduje Krejéi, domnivi-li se,
ze uméni je v jistém slova smyslu projevem lidského védéni, tj. Ze pfedpo-
klada védu jakozZto zaklad veskeré Cinnosti ¢lovéka. Tolstoj nebral v dvahu
odlisnost védy od uméni a rozdilné metody obou cinnosti. V tom vidime
zajisté nedostatek jeho wvychodiska. Diskutabilni je dale Tolstého pojeti
umeéni jako sluzby lidu. L. N. Tolstoj totiz vidi véc zizené, nebot podle jeho
nazoru muze lidu slouzit jen takové uméni, které lid také chape, tj. které
mu je srozumitelné. Nelze vSak ziadat na umélci, aby poznanou pravdu sdé-
loval lidu pfedem dekretovanymi prostymi vyrazovymi prostfedky. Zpusob
vyjadreni je jen a jen zileZitosti samého umélce. ,.Nelze tedy Zadati na
umeélci, aby jinymi poznanou pravdu jako na zakazku nebo na povel lidstvu
sdéloval, tendence by usmrtila v ném to, co jej ¢ini umélcem. 13

9 Tolstoj, Co jest uméni?, 290—291. ] ]

10 Nejnovéji srov. napt. Jaroslav Volek, Kapitoly z déjin estetiky. Od antiky k po-
¢atku XX. stoleti. Panton, Praha 1969, 235—239.

1 PrantiSek Krejéi, O filosofii pfitomnosti. Jan Laichter, Praha 1904, 359—435.

12 Krejc€i, tamtéz, 429,

13 Krejci, tamtéz, 431,
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Tolstého doktrina, aby uméni budoucnosti bylo uménim srozumitelnym,
jez vsichni mohou vnimat i produkovat, eliminuje vlastné pozadavek socia-
lizace vysokych uméleckych hodnot. Jasnozfivéji nez Tolstoj fesi problema-
tiku této socializace Otakar Hostinsky.1* V uméni vidi prostfedek vychovy
a varuje pred ztotozZnovanim tzv. uméni pro lid s uménim nizké kvality.
»<«Umeéni pro lid» nebudiz [. . .] nikdy ztotoziovino s uménim na nejnizsi, nebo
alespon na velmi nizké drovni stojicim. A zada-li nékdo, aby se lidu poda-
valo uméni co mozna pristupné, nevyklddej si to tak, jako by pristupnost
byla nezbytné mélkosti a primitivnosti.”15 Na rozdil od Tolstého promysli
Hostinsky proces socializace uméni diisledné a dochazi k zavéru, ze k vy-
sokym hodnotdm uméni je tfeba prostého ¢lovéka (,.lid”") vychovat. Hostin-
ského myslenka socializace uméni vyrustd z potfeb spolecenského Zivota
a mifi do socialni i umélecké praxe. Ostatné celid Hostinského socidlni filo-
zofie uméni ,,se vyznacCuje zivelnou dialektikou, k niZ dospél prostfednic-
tvim svého realisticko-empirického nazirani na skuteCnost i prostfednictvim
své analyticko-syntetické a indukéné dedukcni metodologie”.’® Hostinsky
byl si védom toho, Zze uméni pronikne do onéch sfér, kam nepronikne zadny
jiny druh vychovy. Proto véfil ve vychovu uménim. Hovofi o ,estetické
vychové obecné”,!7 jiz nutno péstovat v nejSirSich lidovych vrstvach obe-
censtva, Vychovou je tfeba prohlubovat clovékovy dispozice k uméleckému
vkusu.

Vidime tedy, ze Hostinsky domysli otdzky socializace uméni jinak nez
Tolstoj. Zatimco rusky myslitel doporuCuje snizovat umélecké nivé na Gro-
ven chapani lidu, razi Cesky estetik pozadavek péstovani lidového vkusu;
nebot je ucelem vychovy, aby se ¢loveék, i ten nejprostsi a nejméné umélecky
zkuSeny, povznesl k nejvyssSim metim uméni. Spoleéné s Tolstym odmita
Hostinsky jakoukoli pfetvarku v uméni; leZi mu na srdci i vychova upfim-
nych vnimateld uméleckého dila. Nebot ,neni horSiho nepritele pravého
uméni nezli blazeovanost.18

Otazky socializace uméni dostiavaji se do zorného pole Lva Nikolajevice
Tolstého a Otakara Hostinského pfiblizné ve stejné dobé. Oba je vSak resi
rozdilné. Bylo zapotfebi upozornit na tuto skute€nost i v tomto naSem krat-
kém ¢lanku, a to zdaleka ne pouze proto, ze jde o dva myslitele, ktefi patfi
k demokratickému kridlu evropské kultury.

14 Otakar HostinskyY, O socialisaci uméni, Praha 1903. Ty Z, Uméni a spolefnost.
Praha 1907. Obé knihy vydly ve druhém vydidni v jednom svazku pod niazvem Uméni
a spolecnost, Praha 1941, v nakladatelstvi Laichterové. — O Hostinského projektu umé-
lecké vychovy viz FrantiSek C 4 d a, Hostinsky o otazkich umélecké pychooy. Ceska mysl
8, 1907, 6. 1, 65—82. Srov. téz Zdenék Pospidil, Sociilni filozofie uméni O. Hostin-
ského. In: (sbornik) Pocta Otakaru Hostinskému, editor Rudolf Peéman, vydala Ceska
hudebni spolecnost, Brno 1982, 59—64.

5 Hostinsky, O socialisaci uméni. In: Uméni a spolecnost. Praha 1941, 26.

16 7denék Pospis§il, citovanid studie, 63.

17 Hostinsky, Uméni a spolednost, 143,

8B Hostinsky, tamtéZ, 145.
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TOLSTOI HOSTINSKY UND DIE SOZIALISIERUNG
DER KUNST

Lew Nikolaiewitsch Tolstoi nahm sowohl zur Wissenschaft, als auch zur Kunst eine
kritische Stellungnahme ein. Er zweifelte an die gesellschaftliche Aufgabe der offiziellen
Wissenschaft. Eine wahre Wissenschaft sollte sich mit Problemen befassen, die zum Wohl
der Menschheit filhren konnten, die Kunst habe dann die Sendung zu jhrem Abbild zu
werden. Und da die Kunst ein Produkt der héheren Klassen ist, die ein miiBiggehendes
und moralisch verdobenes Leben fiihren, sollte sie einer griindlichen Revision unterzogen
werden. Die Kunst sei kein bloSer GenuB, sondern ein Vermittler der Gefiihle zwischen
den Menschen. Die Herrenkunst entfaltet und vertieft das Gefiihl des Stolzes, die Ge-
schlechtsbegierde und den Spleen. Nur eine neue Kunst, die sich von dem Gefiihl des
Stolzes und den Ziigen der Pornographie befreit, kann wertvoll sein. Diese neue Kunst
sollte durch den kategorischen Imperativ der Zuginglichkeit geregelt werden. Tolstoi
sicht sie als eine gewisse augenblickliche Erhellung an und es sei nicht damit zu rech-
nen, daB es moglich wire, sich nach und nach zu ihren Werten durchzubrennen. Es gibt
also keine zur Kunst fiihrende Erziehung, ebenso wie es auch den Kritikern der Kunst-
werke unmoglich ist, die Absicht des Kiinstlers zu erkliren.

Mit der kritischen Analyse Tolstoischer Ansichten {iber die Wissenschaft und vor allem
iber die Kunst befalite sich in der tschechischen Philosophie bereits Franti§ek Krejéi.
Fiir diskutabel hielt er sowohl Tolstois Meinung, daB die Kunst ein Dienst dem Volke ist,
als auch dessen Forderung der duBersten Verstdndlichkeit der Kunstprodukte. Otakar
Hostinsky, der sich philosophisch der Position von Krejéi niherte, fallte beispiclsweise
ganz anders als Tolstoi die Frage der Sozialisierung der Kunst auf. Wahrend Tolstoi auf
die Férderung der Sozialisierung von hohen Kunstwerten verzichtete, sah Hostinsky in
der Kunst ein Erziehungsmittel und warnte vor der Identifizierung der sog. Kunst fiir
das Volk mit der Kunst niederer Qualitdat. Hostinsk{s Idee der Sozialisierung der Kunst
entstammt den Bediirfnissen des Gesellschaftslebens und orientiert sich an die sozialen
und kiinstlerischen, breiter angesehen dann an die allgemein gesellschaftlichen Momenle
der Praxis. Im Unterschied zu Tolstoi glaubte also Hostinsky an die Erziehung durch

Kunst, denn mittels der Erziehung sind die Menschendispositionen zum Kunstgeschmack
zu pflegen.






